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TABULA(( 


DISTINCTIO I Conclusio 58 : Nullum ens aliud a Deo, potest in esse 


conservari sine Deo conservante. — Aureolus. 
Quæstio I Conclusio 660 : Deus est causa, non solum creatura, 
sed etiam cujuslibet actionis creatura, quadruplici 
UTRUM MUNDUM INCEPISSE SIT CONCLUSIO modo. — Aureolus. Durandus, Alii. 
DEMONSTRABILIS 
(p. i) 
Quaestio III 
Conclusio 1- : Non implicat contradictionem aliquod UTRUM POTENTIA CREANDI POSSIT COMMUNICARI 
ens ab alio esse sternum. ALICUI CREATU R.E 
Conclusio 2. : Nullam contradictionem implicat aliquid (P 


a Deo diversum in essentia nunquam incepisse. — 
Contra banc conclusionem arguunt quidam quos re- 
citat Scotus, Aureolus, Alii quos recitat Gregorius 
do Arimino, Durandus. 


Conclusio 18 : Nulli creature communicari potest po- 
tentia creandi, sicut causa? principali, neque sicut cau- 
sa? vel agenti instrumental». — Durandus contra 
conclusionem et rationes sancti Doctoris; similiter 
Scotus contra rationes; Alll quos recitat Adam. 


Conclusio 38 : Mundum incepisse, vel non semper 
fuisse, sola fide tenetur, et demonstrativo probari non 


potest. l l l 
Conclusio 20 : Potentia creandi non est propria alicui 


divins person(9, immo communis toti Trinitati, licet 
approprietur aliqualiter personis procedentibus, ut 
Filio et Spiritui Sancto. — Scotus. 


Questio II 


D 
UTRUM CREATIO SIT ALIQUID 


(p. 


Conclusio 1- : Aliqua creatio est Deus, et aliqua cre- 


atio non est Deus. — Aureolus, Gregorius, Sootus. DISTINCTIO II 


Conclusio 20 : Creatio passive sumpta, non est, proprio 
loquendo, mutatio nec passio; licet per modum pas- 
sionis aut mutationis significetur. — Aureolus. 
Scotus, Alll. 


Conclusio 38 : Licet eadem sit actio qua Deus creavit 
ct qua conservat res, tamen creatio activa et conser- 
vatio activa ratione distinguuntur. — Aureolus, Gre- 
gorius, Hcenrlens. 


Quaestio I 


UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO 


(P H9.) 


Conclusio 16 : Angelus non est in loco, nisi per con- 
Conclusio 48 : Nullum aliud a Deo potest esse, nisi tactum et applicationem sua' virtutis ad locum. — 
creatum a Deo. — Aureolus, AIII. Scotuh, Aureolus, Gregorius, Durandus. 


(i) lire est UbuU quam Thomas a Sancto Germano, in editione |4H3, secundo volumini praemisit. 


X TABULA 


Conclusio 2: : Angelos potest esse indifferenter in loco 
divisibili et indivisibili, et potest esse quandoque in 
nullo loco, et quandoque in convexo cœli empyrei. — 
Gregorius, Aureolus. 


Conclusio 3 : Plures angeli non possunt esse simul 


in eodem loco. — Gregorius 


Conclusio F : Unas angelus non potest esse iíatura 
liter in diversis locis — Gregorius. 


Quæstio II 


UTRUM ANGELUS TEMPORE MENSURETUR 


P^] 


Conclusio i: : Omnes motus continui corporum infe- 
riorum mensurantur uno et eodem tempore, quod est 
passio motas primi. — Aureolus, Gregorius. 


Conclusio 2l: In toto tempore continuo est idem nunc 
secundam essentiam, sed plura nunc vel multa in- 
stantia diversa secundum rationem. — Aureolus, 
Scotuu, Gregorius. 


Conclusio 3: : Procter tempus continuum, quod est pas- 
sio primi motus, est aliud tempus discretum, nullo 
modo continuum. — Scotus, Aureolus. 


Conclusio 4« : Nullum tempus habet esse completum 
extra animam vel intellectum. — Gregorius. 


Conclusio 5 : Esse ipsius angeli, et ejus substantia, 
secundum se, mensuratur ævo, et non tempore; ali- 
qui vero operatio angeli mensuratur tempore conti- 
nuo; et aliqua, tempore discreto; et aliqua, «terni- 
late quodammodo  participata. -  Bonavocnturn, 
Alll. 


Conclusio fi» : Sicut omnium temporalium est idem 
tempus numero, ita omnium aeviternorum est idem 
«tum numero; et illud est subjective in angelo bea- 
tiori. — .Egldius de Huma, Alti, Durandus. 


DISTINCTIO III 


Quaestio I 


UTRUM ANGEU INDIVIDUENTUR PER MATERIAM 


(p. 1» 


Conclusio f : Nullus angelus est compositus ex ma- 
teria et forma, proprie loquendo de materia et for- 
mà. — Aureolus, Durandus. 


Conclusio 2 : In substantiis materialibus et corporeis, 
principium individuationis est materia, uno modo; et 


quantitas, alio modo. — Aureolus, Scotiis, Duran- 
dus. Item, Scotus, Aureolus, Durandus. 


Conclusio 3 : Individuatio aliter convenit angelo quam 
homini. — Aureolus, Scotus. 


Conclusio  : Angelus non solum sic est immateria- 
lis quod non est ex materia et forma compositus, vt- 
rum etiam quia non est informalivus materi», nec 
potest uniri materi» sicut forma. — Aureolus, Sco- 
tus. 


Conclusio 5 : Nulla species angelica est de se multi- 
plicabilis in plura individua. — Scotus, Durandus, 
Henrietta. 


Questio II 


UTRUM INTELUGERE ANGEU SIT SUA SUBSTANTIA 


(P 253.) 


Conclusio l:: Intelligere angeli non est sua substan- 
tia. — Quidum, Godofrldus, Adam. 


Conclusio 2- : Virtus intellectiva ipsius angeli non est 
eadem cum ejus essentia. — Durandus. 


Conclusio 3» : In angelis non habet locum distinctio 
intellectus agentis et possibilis, sicut in nobis, nisi 
equivoce loquamur. — Scotus, Aureolus, Grego- 
rius. 


Conclusio 4. : Angeli non omnia cognoscunt per es- 
sentias suas, sed per species connalurales (x) et con- 
creatas. — 1lenrlcus, Durandus, Alll quos recitat 
Gregorius, Aureolus. 


Conclusio 5« : Quilibet angelus intelligit seipsum per 
essentiam suam, et non per speciem superadditam. 
— Scotus, Aureolus. 


Conclusio 0; : Essentia ipsius angeli est sufficiens prin- 
cipium quo angelus intelligit Deum naturali cogni- 
tione, nec indiget alia specie superaddita. — Scotus. 


Conclusio 7. : Angeli per eamdem speciem intelligunt 
plures quidditates; et quanto angelus est superior, 
tanto per species pauciores et universaliores intclli- 
git. — Scotus, Aureolus. 


Conclusio $8 : Intellectus angelicus per eamdem for- 
mam intclligibilem intelligit naturam communem spe- 
ciei et omnia ejus individua vel singularia. — Scotus, 
Aureolus, Durandus. 


Conclusio 9 : Non omnia illa intelligit angelus simul 
et in actu quorum species apud se habet, sed aliqua 
sic, et aliqua non. — Aureolus, Gregorius, AHI. 


Conclusio f0 : Angelus non intelligit cum discursu. 
— Gregorius. 


(a) connaluratej. — generalei Pr. 


TABULA 


DISTINCTIO IV 


Quaestio I 


UTRUM ANGELUS POTUERIT APPETERE /EQÜALITATEM DEI. 
IN PRIMO INSTANTI SUI ESSE VEL SU/E CREATIONIS 


(P- 834) 


Conclusion: : Angelus, in solis naturalibus conside- 
ratus, potest et potuit peccare. — Aureolus. 


Conclusio 2: : Diabolus peccando oppetiit squalitatem 
Dei, non simpliciter, sed secundum quid. — Scotus, 
Aureolus. 


Conclusio 3: : Primum peccatum diaboli fuit superbia. 
— Scotus. 


Conclusio 48 : Angelus malus non peccavit nec peccarc 
potuit in primo instanti su: creationis. — Aureolus, 
Gregorius. Durandus. 


Conclusio 5® : Angelus malus statim post primum in- 
stans suæ creationis peccare potuit, et peccavit de 
facto. — Scotus, Gregorius. 


DISTINCTIO V 


Quastio I 


UTRUM ANGELI IN PRIMO INSTANTI SU/E CREATIONIS 
FUERINT REATI 


(P- 301 ) 


Conclusio 1® : Angelus in primo instanti suæ creatio- 
nis fuit beatus beatiludinc naturali, non autem beati- 
tudino supernatural!. — Contra fundamentum hujus 
conclusionis et sequentium arguunt quidam doctorcs 
anglici; quos Admn recitat. Contra conclusiones, 
Adam, Gregorius. Item, Adam contra supposita. 


Conclusio 20 : Angeli suam bcatiludincm supernatu- 
ralem meruerunt. 


Conclusio 30 : Possibile fuit angelum mereri suam 
beatitudinem in primo instanti sus creationis, tel 
statim post primum instans. 


Conclusio 40 : Angelus bonus, post primum actum 
charitatis quo beatitudinem meruit, beatus fuit beati- 
tudine ultimata et supernaturali. 


DISTINCTIO VI 


Quaestio I 


UTRUM ANGELUS POSSIT MOVERI LOCALITER 


(p. 57» > 


Conclusio 1® : Nec angelus, nec aliquid corpus potest 
seipsum movere localiter, ut (a) proprie et per se 
movens et per se motum localiter. — Scotus, Gre- 
gorius. 


Conclusio 20 : Angelus potest localiter moveri a seipso, 
et (6) per accidens, — Scotus, Alii, Gregorius (y). 


Conclusio 38 : Angelus, eo modo quo movetur localiter, 
potest moveri de extremo ad extremum per me- 
dium, si vult, et non per medium, si vult. — Cor- 
ruptor veritatis (J), Scotus. 

Conclusio 40 : Impossibile est angelum moveri localiter 


in instanti. — Scotus, Gregorius, Corruptor veri- 
tatis (<). 


DISTINCTIO VII 


Quaestio I 


UTRUM VOLUNTAS D/EMONÜM SIT OBSTINATA IN MALO 


(p. m ) 


Conclusio i8 : Angelus beatus peccare non potest, nec 
male velle. — Admn. 


Conclusio 20 : Liberum arbitrium vel mens daemonis 
sic est obtinata in malo, quod non potest bene velle, 
nec peccato carere, vel desinere male velle. — Sco- 
tus, Durandus. Item contra probationes conclusio- 
nis : Scotus, Gregorius (6), Aureolus. 


Quæstio II 


UTRUM ANGELUS MOVEAT CŒLUM, 
VEL QUODCUMQUE CORPUS. PER INTELLECTUM 
ET VOLUNTATEM, VEL PER ALIQUAM ALIAM POTENTIAM 


(p. 457.) 


18 : Quidquid angelus agit ad extra, agit 


Conclusio 


( 

(V) Gregoriiw. — Om. Pr. 

(i) Corruptor w ital », — Oin. Pr. 
(t) Corruptor rr/ ilalU ——QOin. Pr. 
(Q) Gregoriut. — Um. Pr. 


Ilj TA 


per intellectum et voluntatem, el non per aliam po- 


tentiam mediam. — Contra : Aureolus, Henrieus, 
Godotridua, Auctor. 


DISTINCTIO VIII 


Quaestio I 


UTRUM DAEMONES NATURALI VIRTUTE 
POSSINT COGITATIONES HUMANI CORDIS COGNOSCERE. 
ET VIRES SENSITIVAS IMMUTARE 


(p. W31 


Conclusio t- ; Nullus angelus bonus aut malus ex sola 
naturali virtute sua potest cognoscere proprie et dis- 
tincte cogitationes et affectiones cordis nostri. — 
Scolus, Quidam nilus, Durandus. 


Conclusio 2» : Nullus demon sua natandi virtute potest 


causare in intellectu humano quamcurnquc cogitatio- 
nem vel actualem considerationem tanquam causa 
totalis, nec tanquam partialis principalis; et hoc di- 
recte et immediate, licet hoc possit facere indirecto 
et mediate. — Scotus. 


Conclusio 3 : Dæmones possunt immutare phantasiam 
vel virtutem imaginalivam hominis. — Aureolus cl 
Scotus. 


DISTINCTIO IX ex X 


Quæstio I 
UTRUM ANGELI HABEANT CORPORA NATURALITER 
EIS UNITA, POTISSIME CQG:LESTIA 


(P 477) 


Conclusio 1a: Nullus angelus unitur coelesti corpori 
tanquam forma suæ materi, — Aureolus 


DISTINCTIO XI 


Quastio I 


UTRUM ANGELI PROFICIANT IN COGNITIONE 
PER MUTUAM LOCUTIONEM 


(p. 4».) 


Conclusio l» : In angelis est locutio. 


Conclusio 2 : Angelum loqui angelo nihil aliud est 
quam unum angelum ordinare conceptum mentis suz 
ad alium, ad hoc quod voluntas ejus alteri innotescat. 
— Gregorius, Durandus. 


Conclusio 3 : Angelus loquens, proprie loquendo, 
nihil de novo causal in angelo audiente, sed tantum- 
modo in seipso. — Scotus. 


Quæstio II 
UTRUM ANGELI EX MUTUA ILLUMINATIONE PROFICIANT 
(P- AWJ 
Conclusio f : Unus angelus illuminat alium. — Du- 


randus. 


Conclusio 2» : Dicta illuminatio fit secundum duo : 
primum est intellectus confortatio; secundum est ve- 
ntatis proportional& capacitati illuminandi propositio. 
Durandus, Aureolus. 


Conclusio 3 : Illuminatio fit de rationibus divinorum 


operum et non dc perlinentibus ad deitalem in se, 
sicut dc attributis aul ielationibus. — Aureolus. 
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CAPREOL:Iw 


THOLOSANI, ORDINIS PRAEDICATORUM 


THOMISTARUM PRINCIPIS 


DEFENSIONES THEOLOGLE DIVI THOM/E AQUINATIS 
IN SECUNDO SENTENTIARUM 


LIBRI SECUNDI 


DISTINCTIO |. 


QU/ESTIO I. 


UTRUM MUNDUM INCEPISSE SIT CONCLUSIO 
DEMONSTRABILIS 


3CIRCA primam distinctionem secundi Sen- 
k? tentiarum quaritur : Utrum mundum 
23 incepisse sit conclusio demonstrabilis. 

Zi H arguitur quod sic. Quin, si mundus 


semper fuit, infiniti dies processerunt hanc diem. 


Sed infinita non est pertransire. Ergo nunquam 
perventum fuisset ad hunc diem ; quod est mani- 
feste falsum. 

In oppositum arguitur sic. Articuli fidei demon- 
strative probari non possunt; quia fides est de non 
apparentibus, ut dicitur Hebrxor. Il (v. 1). Sed 
Deum esse Creatorem mundi, sic quod mundus 
inceperit, est articulus fidei. Dicimus enim : Credo 
in unum Deum Creatorem coeli et terne; et iterum, 
quia dicit Gregorius, prima Homilia in Ezechicl, 
quod Moyses prophetavit de proterito dicens : In 
principio creavit Deus calum et terram; in quo 
novitas mundi habetur per revelationem. Ergo non 
potest demonstrative probari. 





(a) Eximii veritatis schola professoris Johannis Capreoli 
Tholosani, Ordinis Pradicatorum, liber secundus Defen- 
sionum Theologiae divi Doctohs Thomsr de Aquino in 
secundo Sententiarum feliciter incipit. Pr. 


In hac quaestione erunt Ires articuli. In quorum 
primo ponentur conclusiones. In secundo movebun- 
tur objectiones. In tertio ponentur ad argumenta 
solutiones. 


ARTICULUS I. 


PONUNTUR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, sit ista 


Prima conclusio Non implicat contradictio- 


nem aliquod ens ab alio esse oeternum. 


Istam conclusionem tenet sanctus Thomas, de 
Potentia Dei, q. 3, art. 13; et I p., q. 46, art. 2. Et 
est ratio sua ubique : quia ubi actio vel productio 
est subita et instantanea et non successiva, non 
oportet faciens esse prius facto duratione, sicut patet 
in illuminatione. Res autem per motum producta, 
de necessitate posterior est sua causa efficiente dura- 
tione; quia talis non incipit esse (a) nisi in termino 
motus; terminus autem motus |^osterior est motu. 
Unde, in de Potentia Dei, ubi supra, sic inquit : 
a Res per motum producta in esse, primo esse inci- 
pit in termino motus. Cum autem principium motus 
de necessitate terminum motus précédát duratione, 
quod necesse est propter motus successionem, nec 
possit esse motus principium vel initium sine causa 


(a) esse. — Om. Pr. 
II. — 


LIBIII 


moronte ad producendum, necess: est ul causa 
movens ad aliquid producendum procedat duratione 
id (juod ah va producitur. Unde quod ah aliquo sine 
ruolu procedit, simul ed duratione cum eo a quo 
procedit; sicut splendor in igne Vel in sole; nam 
splendor subito et non successive a corpore lucido 
procedit, curn illuminatio non sil motus, sed ter- 
minus motus. Relinquitur ergo, quod in divinis, 
ubi omnino notus locum non habet, procedens sit 
simul duratione cum eo a quo procedit. Et ideo, 
rum Pater sil adernus, et Filius, et Spiritus Sanctus 
ab eo procedentes, sunt ei coetemL « — Hzc san- 
ctus Thomas. 


Secunda conclusio est hec : Nullam contradi- 
ctionem implicat aliquid a Ileo diversum in 
esMMitia nunquam Incepisse. 


fetam conclusionem junit sanctus Thomas, ubi 
supra («fe Potentia Dei)t art. 14. Et ratio sua stat 
in hoc : quia hoc quod est essa ab alio, non repu- 
gnat ei quod tot semper fuisse, ut ostensum est in 
(trima conclusione. Per hoc autem quod additur in 
substantia diversum, nulla repugnantia, absolute 
loquendo, datur inteliigi ad id quod est semper 
fuisse. L'ndc, ubi supra, sic inquit : s Secundum 
Philosophum, 5. Metaphysics (l. c. 17), possibile 
dicitur quandoque secundum aliquam potentiam, 
quandoque vero secundum nullam potentiam. Secun- 
dum potentium quidem, vel (x) activam, vel passi- 
vam: secundum activam quidem, ut m dicamus, 
Possibile est zdifleatori ul cdifleet ; secundum pas- 
sivam vero, utsi dicamus, Possibile esi ligno quod 
comburatur. Dicitur autem quandoque aliquid pos- 
sibile, non secundum aliquam potentiam; sed : vel 
metaphorice, sicut in geometricis dicitur aliqua 
linea potentia rationalis, quod prolermitlalur ad 
pneaens; vel absolute, quando scilicet termini enun 
ti. tiunis nullam ad invicem repugnantiam habent 
e contrario vero dicitur impossibile, quando sibi 
invicem repugnant, ut, simul esse affirmationem et 
negationem, dicitur impossibile, non quia sil impos- 
sibile alicui agenti vel patienti, sed quia esi secun- 
dum se impossibile, utpole -ibii|»i repugnans. Si 
ergo consideretur hoc cnunliabile, Aliquid diver 
sum in substantia exsistens a Deo luit semper, non 
potest dici esse impossibile sccundun se, quasi sibi 
ipsi repugnans, Hoc enim quod est esse ab alio, non 
repugnat ei quod ot semper esse, ut supin osten- 
sum Ot, nisi quando aliquid procedit ah alio per 
mulum. «lu! non intervenit in processu rerum a 
Lko. Per huc autem quod additur in substantia 
diversum, nulla repugnantia, absolute loquendo, 
dalur intelbgi ad id quod est semper fuisse. Si 
autem accipiamus possibile, dictum secundum poten- 


te) rei. — Oin Pr. 


IL SENTENTIARUM 


tiarn activam, tunc Deo non deest potentia ab æterno 
ad essentiam aliam a se producendam. Si voro ad 
potentiam passivam referatur, &ic, sup|»osita catho- 
lico» fidei veritate, dici non potest quod illiquid a 
Deo procedens diversum in essentia, putumtsemprr 
fuisse. Supponit enim fides catholica omne id quod 
est preler Deum, aliquando non fuisse Sicut autem 
impossibile est id quod ponitur aliquando fuisse, 

nunquam fuisse, ita impossibile est illud quod poni- 
tur aliquando nor» fuisse, semper fuisse. Unde et 

dicitur a quibusdam, quod hoc est possibile ex parte 
Dei creantis, non autem ex parle essentie a Deo 
procedentis, propter suppositionem contrarii, quam 
fides facit. » — llæc ille. 

Item, in tractatu speciali, quem fecit de ista ma- 
teria, sic dicit 4$ In hoc lota consistit quazslio 
utrum esse creatum a Deo secundum lotam substan- 
tiam, et non habere duralionis principium, repu- 
gnent ad invicem, vel non. Quod autem non repu- 
gnent, sic ostenditur. Si enim repugnarent, hoc non 
esset nisi piopleralterumduoriim, vel propter utrum- 
que : aut «plia oportet quod causa agens praecedat 
eiieclum dundiune; aul quia oportet quod non esse 
précédai esse duratione, propter hoc quod dicitur 
creatum a Deo ex nihilo fieri. 

4 Primo ergo ostendam quod non est necesse ut 
causa agens, scilicet Deus, procédai suum causa- 
tum duratione, ^i ipse volhissel. Primo sic. Nulla 
causa producens suum effectum subito, necessario 
procedit suum elfcclum duratione. Sed Deus est 
causa prodocens eiieclum suum, non per motum, 
sed subito. Ergo non est necessarium quod praecedat 
suum eiieclum duratione. Primum juilet per indu- 
«lionem in omnibus mutationibus subitis, sicut esi 
illuminatio, et hujusmodi. Nihil(iiriinu.s polcst pro- 
bari per rationem, sic. In quocumque instanti poni- 
tur lus potest poni principium actionis ejus; 
ut patet in generabilibus * quin in illo instanti, in 
quo incipit esse ignis, incipit ejus calefactio. ScXJ in 
operatione subita, simul, immo idem est princi- 
pium ejus et finis vel terminus ejus; sicut in omni- 
bus indivisibilibus. Ergo in quocumque instanti 
IM»nilur agens producens effectum suum subito, 
pulest poni terminus actionis sua. Sed terminus 
actionis simul est cum ipso facto. Ergo non est repu- 
gnantia intellectuum, si ponatur causa producens 

eiieclum suum subito, non pneccdere causatum 
suum duratione. Repugnarent autem in causis pro- 
ducentibus per motum suos effectus; quin o|*ortet 
quod principium motus procédai finem ejus. Et 
quia homines sunt assueti considerare hujusmodi 
actiones quin sunt per motum, ideo non facile 
capiunt quod causa agens duratione effectum suum 
non précédai. Nec potest huic rationi obviari per 
hoc quod Deus eat causa agens per voluntatem ; quia 
| non eat necessarium quod voluntas procedat effe- 
( dum duratione, nec agens per vuluntatem , nisi 


DISTINCTIO | 


quia est agens ex deliberatione, quod nl^it ul in Deo 
ponamu  — Praderea. (/misa producens totam sub- 
stantiam rei, non minus potest in producendo totam 
ivi substantiam, quam causa producens formam in 
productione forma:; imrno multo magis : quia non 
producit educendo de potentia materiae, sicut illud 
quod producit formam. Sed aliquod agens quod pro- 
ducit solam formam, potest in hoc, ut forma ab eo 
producta, sil quandocuiiMpló ipsum est; ut patet in 
sole illuminante. Ergo fortius Deus qui producit 
lotam rui substantiam, potest facere ut causatum 
suum sit, quandocumque ipse est — Pnnlerea. Si 
aliqua causa sit, qua posita in aliquo instanti non 
possit poni effectus ejus ah ea (a) procedens in eodem 
instanti, hoc non est, nisi quia tunc illi cause (?) 
deest aliquid de complemento; causa enim completa 
et causatum sunt simul. Sed Deo nunquam defuit 
aliquid de complemento. Ergo causatum ejus potest 
poni semper, eo posito; et ita non est necessarium 
quod duratione pracedat. - Proterea. Voluntas 
volentis nihil diminuit de virtute (y) ejus, et pro- 
cipue in Deo. Sed omnes solventes ad rationes Ari- 
stotelis, quibus probatur semper res fuisse a Duo, 
per hoc quod idem semper facit idem, dicunt quod 
hoc sequeretur, si non esset agens per voluntatem. 
Ergo, etsi ponatur agens per voluntatem (c), nihil- 
ominus sequitur quod potest facere ut causatum al» 
eo semper sit — Et ita patet quod non repugnat 
intellectui, quod dicitur agens non procedere suum 
effectum duratione; quia in illis qua repugnant 
intellectui, Deus non potest facere ut illud sil. 

( Restat nunc videre utrum repugnet intellectui, 
aliquod factum nunquam fuisse, propter hoc quod 
sit necessarium non esse ejus procedere duratione 
ejus esse, propter hoc quod dicitur ex nihilo facium 
esse. Sed quod hoc in nullo repugnet, ostenditur 
per dictum Ansehni, in Monologio, cap. 8, oster.. 
dentis quomodo creatura dicitur farta ex nihilo 
Tertia, inquit, interpretatio? qua dicitur aliquid 
facium ex nihilo, est cum intelligiinus ewe qui- 
dem factum, sed non esse aliquid unde factum 
sit. Per similem significationem dicimus, cum homo 
contristatur sine causa, quod contristatur de nihilo 
$i igitur secundum hunc sensum intelligatur quod 
supra conclusum est, quia praler (c) summam 
essentiam cuncta quz (C) sunt ab eadem, ex nihilo 
facta sunt, id est, non ex aliquo (n), nihil income- 
niens -equitur Unde palet, secundum hanc &X|M 
tionem, quod non ponitur aliquis ordo ejus quod 
factum est, ad nihil, quasi oportuerit prius quod 


(») ab ra — Om Pr. 
(6) i//i rauf/r. — Oln. Pr. 
(V) virtute. — teri/air Pr. 
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factum est nihil fuisse, et postrnodum aliquid &« €. 
— Proterea Supponatur quod ordo ad nihil, m 
propositione itnjiortatu — remaneat affirmatus, ul 
sil sensus, Creatura facta est ex nihilo, id est, facta 
est post nihil, hac dictio post ordinem importat 
absolute. Sed ordo ë multiplex, scilicet duralionis 
et naturo. Si igitur ex communi et universali non 
sequitur proprium et particulare, non est nects-a- 
riurn, ut propter hoc quod creatura dicitur essu post 
nihil, prius duratione fuerit nihil, et postea fuerit 
aliquid ; «ed sufficit si prius natura sit nihil quam 
ens. Prius enim natura inest unicuique, id quod 
convenit sibi ex se, quam illud quod solum tabet 
ab alio. Esse autem non habet creatura nisi ab ah--; 
sibi autem relicta et in se considerata, nihil est. 
Unde naturaliter prius inest sibi nihil quam esse. 
Nec oportet quod propter hoc sil simul nihil et en> ; 
quia duratione non procedit. Non enim ponitur, si 
creatura semper fuit, ut in ah pio tempore nihil sit. 
Sed ponitur quod natura eju. $t tali» quod esset 
nihil, si sibi relinqueretur; ut -i dicamus aerem 
semper illuminatum a sole, oportebit dicere quud 
aer factus sit lucidus a sole; et quia omne quoi! fit, 
ex incontingenti fit, oportebit dicere quud factu jit 
lucidus ex non lucido vel ex tenebroso; non quia 
unquam fuit non lucidus vel tenebrosus (a)« sed quia 
esset talis si sibi soli relinqueretur. Et hoc expres- 
sius patet in stellis et orbibus, qui semper illumi- 
nantur a sole. 

aSic igitur palet quod in hoc quod dicitur aliquid 
esse factum a Deo, et nunquam non fuisse, non est 
aliqua repugnantia intellectus, x — Hsec ille. 


Tertia conclusio est qinxi 
vet non semper fuisse, 


mutulum Incepisse, 
sola fide tenetur, et 
demonstrative probari non potest. 


Hanc ponit sanctus Thomas, I p., q. 46, ari. 2, 
ubi sic dicit : « Mundum, inquit, incepisse, et non 
sumjM?r fuisse, sola fide tenetur, et demonstrative 
probari non potest. Cujus ratio est. quia novitas 
mundi non potest demonstrationem reci|^»ereex parte 
ipsius mundi. Demonstrationis enim principium est 
quod quid est. Unumquodque autem, secundum 
rationem sua Ssj»cciei, abstrahit ab hic et nunc, 
propter quod dicitur quod universalia sunt ubique 
el semper. Unde demonstrari non potest quod homo, 
aut coeluin, aut lapis non semper fuerunt. Similiter 
etiam nec ex parte causay agentis, qua agit per 
voluntatem. Voluntas enim Dei ratione investigari 
non potest, nisi circa ea qua absolute necesse est 
Deum velle. Talia autem non sunt ea quz circa crea- 
turas vull. Potest autem divina voluntas homini 
manifestari |mt revelationem, cui fides innititur. 
Unde mundum incepisse est credibile, non autem 
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scibile, aut demonstrabile- Et hoc utile est, ut con- 
sideretur, ne forte aliquis, quod fidei est, demon- 
strare praesumens, rationes non necessarias inducat, 
qu& praebeant materiam irridendi infidelibus aesti- 
mantibus nos propter hujusmodi rationes credere 


que fidei sunt. » — Hec ille. — Eamdem conclu- 
sionem ponit, 2. Contra Gentiles, cap. 38. — Item, 
2. Sententiarum, dist. 1,q. 1, art. 5. — Similiter, 


de Potentia Dei, q. 3, art. 14. 


ARTICULUS II. 
MOVENTUR OBJECTIONES 


Arguitur contra conclusiones, potissime contra 


SECUNDAM ET TERTIAM 


I. Argumenta quorumdam. — Quantum ad 
secundum articulum, arguitur contra conclusiones, 
potissime contra secundam et tertiam. Scotus(2. Sen: 
tent., dist. 1, q. 3) siquidem recitat argumenta 
quorumdam arguentium, et qui nituntur probare 
quod implicat contradictionem aliquod diversum a 
Deo in esse, productum fuisse ælemaliter a Deo. 

Primosic. De omni producto, verum est aliquando, 
vel aliquando verum erit dicere quod producitur; 
quia de Filio Dei in Oternitale producto, vere dici 
potent quod producitur in alernitale. Creatura igi- 
tur, aut producitur semper quando est, aut aliquando 
producitur et non semper. Si secundo modo, in illo 
instanti in quo sic producitur, primo capit esse, et 
habetur propositum; quia quod primo capit esse, 
habet principium. Si primo modo, igitur creatura 
est in continuo fieri; quod videtur inconveniens, 
quia tunc esset non permanens. Videtur etiam quod 
tunc creari non differret a conservari. — Sed hoc 
improbatur dupliciter. Primo, quia creari est pro- 
duci de non esae ad esse ; conservari autem est ipsius 
(-s>e prahabili continuatio, et ita conservari non 
potest esse creari. Secundo, quia agens particulare 
generat, et non conservat; igitur, ubi concurrunt 
ambo in eodem, aliud est unum et alterum. — Et 
additur huic rationi, quod creatura habet esse acqui- 
situm, et per consequens esse |>ost non e-se; quia si 
non, tunc haberet esse sine acquisitione, sicut Filius 
Dei habet idem esse ejus a quo acquirit esse. 

Secundo principaliter arguit sic. Omne quod est, 
quando est. nece&e est esse, ex 1. Perihermenius 
(cap. ult.). Igitur nihil (1) potest non esae, nisi quia 

potentia praecessit esse ejus, per quam potest impe- 
diri esse ejus. Sed »i aliquid fuerit ab Oterno, nulla 
potentia praecessit esse ejus a Deo. Igitur non potuit 
non -^ a Deo. Et si instatur, quia praedestinatus 
potest «Ivan et non salvari; igitur similiter de 
facto ab Oterno possibile est ipsum fuisse et non 
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fuisse; — respondetur quod praedestinatio respicit 
rem extra pro aliquo nunc, pro quo scilicet res 
potest non esse, et ita non praedestinari, quia prae- 
destinatio corresponde! verae rei; sed dare esse rei 
ab Otemo, respicit potentiam pro infinita zeternitato, 
in qua nulla est potentia ad oppositum, et ideo nec 
in actu creandi. 

Confirmatur. Quia in perpetuis non differt esse 
et posse (3. Physicorum, t. c. 32) et 12. Metaphy- 
sics (l. c. 30). Igitur (a) nullum sempiternum est 
in potentia. 

Tertio sic. Quælibet species æque est in potentia, 
ut sic, comparando ad Deum ut dantem esse. Igitur, 
sicut sol potuit esse ab Oterno, ita et asinus; et 
hic (0) perfectus potens generare; et ab illo possent 
fuisse omnes alii asini generati, qui modo sunt 
usque ad istum modo genitum. Et tunc quaro 
utrum omnes fuissent tunc finiti, aut infiniti. Si 
finiti, igitur totum tempus ab illo usque ad istud 
tempus, fuisset finitum. Si infiniti, igitur, positis 
extremis, potuisset esse infinitum actu; quod est 
inconveniens. 

Quarto sic. Creatura non habet de natura sua 
quod sit, immo de se est possibilis esse et non esse; 
igitur slernaliter. Sed si haberet esse ab Otemo a 
Deo, non esset ei esse acquisitum a Deo, nec possi- 
bile acquiri; quia si fuit ab Otemo, nunquam ab 
eterno erat aliqua potentia, nec ex parte rei, nec ex 
parte Dei, per quam possibile fuisset sibi esse acquiri 
de novo, in aliquo initio temporis; quod est falsum, 
et simpliciter impossibile, cum fides contrarium 
teneat, qua» ponit quod mundus aliquando de novo 
fuit factus a Deo. Et sic palet quod necesseest ponere 
quod esse sit mundo acquisitum jiost non esse, de 
novo, quod postmodum ei conservetur a Deo, ut 
omnino non possit aliter esse ab ipso; aut necesse 
est ponere, si hàbet esse ab æterno a Deo, non 
acquisitum noviter, quod mundus absolute non potest 
non habere esse ab eo, et sic, quod nunquam potue- 
rit ei acquiri esse a Deo de novo, nec unquam pote- 
rit permittere ut cadat in non esse. 

Quinto. Contra rationem infiniti est posse excedi, 
vel esse tutum acceptum ; sicut patet ex ejus diffini- 
tione, 3. Physicorum (t. c. 63) : Infinitum est 
cujus yuantdatem accipientibus, semper est ali- 
quid sumere extra. Sed si mundus potuisset esse 
ab æterno et sine principio, infinita duratio fuisset 
accepta. Nec valet responsio illa, qua dicitur qu&xl 
fuissent infinita accepta in potentia et semper in 
accipiendo quantum ad signationem intellectus (y), 
et non in accepto esse; quia signatio intellectus 

nihil facit ad hoc ut infinitum sit actu acceptum, 
quia impossibile est futurum infinitum aliquando 
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fuisse acceptum, licet nullus intellectus esset qui 
signaret partes illius temporis infiniti. 

Sexto sic. Nam tunc pars esset major toto. Quia, 
sil meridies hujus diei, A, et meridies crastinzediei 
sit B. Si ex utraque parte ipsius A, tempus potuit 
fuisse infinitum, pari ratione de praeterito, respectu 
B, ad futurum, respectu B. Igitur, quocumque lem- 
pore pneterituin ad B est majus, futurum ad B, 
quod est æquale praterito ad B (a), est majus eo. 
Sed praeteritoad A ot majus praleritum ad B, sicut 
totum sua parie. Igitur futurum ad B, quod est 
aequale praeterito ad B, est majus praeterito ad A. 
Sed futurum ad A est a?quale praterito ad A (©). 
Igitur futurum ad B esset majus futuro ad A ; et sic 
pars esset major toto. 

Iæc argumenta ponit Scolus in forma, quorum 
aliqua videntur esse Henrici in primo Quodlibcto. 


II. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem 
conclusionem, arguit Aureolus (2. Sentent., q. proc- 
em., art. 2). 

Primo sic. De ratione infiniti est quod sit actus 
permixtus potentize. Rationi autem pratenti repu- 
gnat contradictorie, quod sil actus permixtus |^oten- 
tige. Ergo ratio infiniti repugnat contradictorie rationi 
praeteriti. Hujus rationis majorem dat Philoso- 
phus, 3. et Commentator, com- 
mento 57. Philosophus enim ibi dicit quod infini- 
tum est in potentia ; e( infra, quod infinitum est 


Physicorum, 


in successione, sicut dies semper generatur succes- 
sive. Et ibi Commentator dicit expressius sic : e Infi- 
nitum esse in re, non est nisi secundum potentiam 
exsistentem in ea, quemadmodum dilTerenliz sub- 
stantiales plurium rerum, qua conservant suum 
esse in commixtione potentize cum eis, ut est in rebus 
quarum esse est in motu. » Et infra : a Infinitum 
enim est in continuatione hujus conjunctionis, non 
in corruptione potentiae, adveniente scilicet actu. * 
Et infra : u Et perfectio ejus est in potentia conjun- 
cta cum actu, et non est actus entis quod est in 
actu puro, n — Minor nola est. Nam, respectu præ- 
teriti) nulla est jiotentia respectu cujuscumque 
agentis. Hoc enim solo privatur Deus, etc. 

Nec valet, inquit, responsio aliquorum  dicen- 
tium quod in przeterittt semper est |>otcntia conjun- 
cta cum actu, sicut in infinito; quia quando visacci- 
pere pneteritum, (piando aliquid acceperis, adhuc 
aliud restat accipiendum ; ut, accipe diem hester- 
nam, restat tertia dies accipienda, et sic semper in 
infinitum; nam quod acceptum est, est in actu, 
quod vero restat accipiendum, est in potentia. - 
Contra illam, inquit, solutionem ostendo quod con: 


(a) quod est a'ijuald praeterito ad li. - Om. Pr. 

C) futurum ad //. quod eet equate pneterito ad lt, est 
majus praeterito ad A. Sed futurum ad A eit aquale pnr- 
tento ad .4.— praeteritum ad U eit majus futuro ad 4 Pr 
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firmat propositum ; et reduco rationem sic. Ex illa 
parte inest tempori infinitas, ex qua inest ei poten- 
tia, et non ex illa ex qua nulla inest ei potentia, 
sed excluditur omnis potentia; non enim habet infi- 
nitatem ex illa parte ex qua lanium est in actu, per 
Commentatorem, qui dicit, ubi supra, quod infini- 
tum non est actus entis quod est in actu puro, non 
admixto potentia, et quod infinitum non est in re 
nisi secundum potentiam exsistentem in actu, et 
ex continuatione potentie cum actu, non ex corru- 
ptione ejus, alias corrumperetur ratio infiniti. Sed 
tempori, ex parte qua praleritum est, nulla inest 
potentia, nec ex parte qua accipitur in ante, sed ex 
parte futuri, qua accipitur in post. Ergo infinitas 
solum inest tempori a parte post et in tempore 
futuro, et non a parte ante nec in tempore prater- 
ito. — Si dicas : Capio illud a parte post; illud 
transiit in praleritum ; similiter aliud post sequens, 
et sic in infinitum; ergo infini|a posteriora prater- 
ierunt; — Contra. Probo quod hoc modo non potest 
esse infinitas in post capto. Et arguo sic primo. Ex 
parte qua ponitur terminus, nunquam est infinitas. 
Sed considerando post in pratterito tempore, semper 
invenies terminum, etc. Unde hoc modo accipiendo 
infinitatem in ipsis post, accipio infinitatem in ante, 
el non in post; quod tamen est impossibile. — 
Secundo ad idem. Pio tunc, pro quo ponitur res (x) 
aliqua, si illa habeat infinitatem pro illo tunc, opor- 
tet quod ponatur possibilitas in ea ; quia rei non est 
infinitas, nisi per rationem potentiæ, per Commen- 
tatorem, ubi supra. Sed tu dicis quod infinitas inest 
tempori praterito et versus ante. Nihil autem ejus 
quod est praleritum et in ante, est in potentia, 
imino ratio potentie (€) contradicit praterito. Igi- 
tur, etc. 

Secundo arguit sic. Ratio infiniti est ratio qua 
necessario est in processu, ita quod est accidens 
entis quod est in processu, nec invenitur nisi in pro- 
cessu, et ex parte illa ad quam proceditur, non autem 
ex illa parte a qua proceditur. Sed tempus non pro- 
cedit in praleritum, sed a praeterito. Ergo omnis 
infinitas inest tempori precise a parto futuri. Major 
declaratur exemplo, et ratione. Exemplum enim 
apparet de infinito reperto in numeris, et in magni- 
tudine. quod non est nisi in fieri. Infinitas enim 
utrubique est processus versus partem ad quam, non 
autem versus partem a qua. Non enim processus 
numeri in infinitum, est procedendo versus unita- 
tem, sed ab unitate. Similiter processus divisionis 
in infinitum in continuo, non est ad totum, sed a 
toto. Ergo patet propositum in exemplo. Similiter 
propositum palet ratione. Quia ex quo infinitas in 
processu non inest per rationem termini a quo, quia 
ille non est in potentia, sed in actu perfecto; ergo 
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mot pT rationem termini ad quem. Minor autem 
sationis patet, quia tempus procedit n praeterito in 
futurum, sicut numerus ah unitate; ergo infinitas 
rJ ex parte tempnris futuri, et non ex parte tempo- 
ris prudenti. — Item, Commentator, ubi supra 
(3. Physicorum, comm. 57), dicit, quoil « «om- 
munc est omnibus spociebus infiniti, quod jiotest 
quis accqiere aliud j^ost aliud P. — Dicetur forte, ad 
istam rationem, concedendo majorem. Et ad mino- 
rem, diceretur quod tempus potest hoc modo accipi 
m processu in infinitum, accipiendo in ante; unde, 
capiendo diem hesternam, possum adhuc accipere 
aliam priorem, et ita in infinitum, et sic nunquam 
finietur; ergjó versus praeteritum pote esse proces- 
sus, et |»er consequens infinitas. — Contra. Ista 
responsio confirmat propositum. Reduco enim ratio- 
nem sic. Illi parti temporis convenit infinitas in 
processu, circa quam intellectus concipit rationem 
processus. Sed circa praeteritum non concipit intelle- 
ctus processum in infinitum, nisi mutando prailer- 
itmn in futurum. Probatio : quia, quando capio hanc 
partem, et post, alinrn, mens mea procedit in ante; 
sed praeteritum non procedit in ante, sed ab ante in 
post, ergo praeteritum, conceptum ut procedens hoc 
modo, non concipitur ut praeteritum. Unde ratio 
posset sic formari ; impossibile est aliquam condi- 
tionem attribuere proterito, quic sibi attributa 
mutat rationem praeteriti in rationem futuri ; sed 
infinitas attributa praeterito, mutat ipsum praeter- 
itum in futurum; igitur, etc. Major est nola. Minoi 
probatur. Quia conditio praeteriti est quod sit pro- 
cessus ab illo, conditio futuri est quod sit processus 
ad illud. Infinitum autem ingiossibile est capere in 
eo u quo proceditur, immoen ipso quo tu accipis infi- 
nitum, respicis nectariond illud ad quod procedi- 
tur. Cujus ratio est, quia eundo ad illud a quo pro- 
ceditur, semper invenies finitum ; non enim proce- 
ditur nisi nb aliquo dctciminato, et per consequens 
a linito, quia hio finitur processus, ubi incipis. 
Tertio aiguit sic. Illud de cujus ration»: est quod 
ejus |K^teiitiu non exeat ad actum, nec cessare possit, 
illud repugnat rationi praeteriti. Sed de ratione infi- 
niti eel quod nunquam cesset, et quod ejus potentia 
non exeat ad actum. Ergo, etc. Major patet. Quia 
illud quod est praeteritum, de ratione ejus est 
quod tutum exivit ad actum; dato enim quod non, 
jam non est praetentum; ergo de ratione praeteriti 
ut sic,esi quod ejus pitentia desinat esse et tollatur; 
et |"i consipiens illud quod non cessai, et ejus 
potentia non totaliter exit ad esse, repugnat rationi 
praeteriti. Sed infinitum est hujusmodi. Igitur, etc. 
Probatur minor, per Philosophum, in 9. M »faphy: 
ne c (l. c. It), ubi dicit quod in/indum non of 
«aligk^ <] -icuf 
quoded «cpurnhim in netu; sed, wn undum Phi- 
krophum, necesse est ut actus ejus sit in potentia 
qu « non exeat ad actum. Iheceadem dicit, ibidem, 
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Com men latorem (3. 
ratio infiniti est ratio partis; et causa hujus est, 
quia ratio infiniti est ratio incompleti et imperfecti. 
Tunc sic. Ex illa parte inesl tempori infinitas, ex 
qua habet rationem incompleti et imperfecti, et 
rationem partis. Sed quod sit incompletum et imper- 
fectum, aut par», non inest sibi sub ratione qua est 
praeteritum, sed sub ratione qua est futurum; 
immo, sub ratione qua est praeteritum, habet 
quod sil completum et perfectum. Igitur, etc. Major 
est evidens, per Philosophum, 3. Physicorum, 
et 9. Metaphysics (loc. cit.); et per Commenta- 
torem, magis expresse, qui attribuit infinito ratio- 
nem incompleti et imperfecti, et partis. Minorem 
probo. Quia semper tempus, sub ratione qua est 
praeteritum, habet rationem perfecti; unde dicunt 
grammatici praeteritum perfectum. Et sub ea ratione 
qua tale, habet rationem totius et completi; quia ut 
praeteritum est, extra ipsum nihil est ; nec exspectat 
aliquid quod sit ejus para, in quantum praeteritum 
est : nam quidquid exspectat aliud, totum perlinet 
ad futurum, et est para futuri. Hæc est ratio Com- 
mentatoris, 3. Physicorum, comm. 64, ubi dicit 
quod lotum et perfectum opponuntur infinito. 
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Commentator. Et e^l ilia ratio ejus, 3. Physicorum 
(comm. 65). — 
remanet adhuc potentia, quoniam quàütumcumque 
intelligam praeteritum in infinitum, semper accipio 
aliquid in actu, et remanet mili aliquid accipien- 
dum in potentia. 
intellectus hoc possit facere, ut intelligat, in praete- 
rito, aliud et aliud, in 
Deus hoc possit facere, tamen hoc erit procedendo 
in post, et non in praeteritum, sed quasi in futu- 
rum. Sed accipiendo praeteritum in ratione praete- 
riti, de ratione ejus est quod totum exiverit in actu. 
Et ideo dicere quod praeteritum sit infinitum, est 
dicere quod infinitum sil in actu, exclusa ratione 
potential. ». 


Dicetur forte quod in praeterito 


Sed hoc non valet. Nam, licet 


infinitum procedendo, et 


Quarto arguit sic. Secundum Philosophum et 


Physicorum, comm. G8), 





Quinto arguit sic Illi repugnat infinitas, cui repu- 


gnat i-sse illud extra quod est aliud. Sed tempori 
pr.eterito, ratione qua praeteritum est, repugnat essti 
hujusmodi. Igitur, etc. Major est evidens, ex dictis 
Philosophi, 3. Physicorum (l. c. 63 et seq.). Ille 
enim, ibidem, reprobat opiniones antiquorum do 
infinito. Nam ipsi diffiniebant infinitum. dicentes, 
infiniliim e»«- intra quod est omne. Hoc improbat 


Philosophus tanquam implicans contradictionem; 


quia de ratione ejus intra quod est omne, est quod 
| habeat omnes partes suas, et si sic, jam est linitum, 


et terminatum, et completum ; sed hoc est contra» 
rationem infiniti; et ideo concludit quod infinitum 
est extra quod est aliud sempeu. Minorem probo, Et 
capio illam pragiositionem, Infiniti dies transierunt. 
Impossibile est quod aliqua dies totius illius praete- 
riti sit extra ipsum, alias non esset praeterita, et sic 
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non esset (a) dies infra tntuin proterilnm. De ratione 
autem infiniti est quod aliquid inveniatur extra 
ipsum, pertinens ad tolalitatem ejus. Quare, etc. 
Quia ergo esse tale extra quod semper est aliquid, 
pneciee convenit temjiori in quantum futurum est, 
quia conditio temporis futuri est quod semper extra 
quodcumque datum, sit aliud accipiendum, ideo ex 
sola ratione futuri convenit tempori infinitas. — Sini 
forte dicetur quod evtra fpr.eteriturn potest esse 
aliquid. Verbi gratia : Capio extremam diem; restat 
accipere tertiam diem praeteritam; et sic de aliis; 
quare, etc. — Contra. Quia sic accipiendo, non pro- 
cedis ad proteritum, sed ad futurum. — Dicetur 
forte quod immo, quia qmnlibet illarum est praeter- 
1la.— Contra. Quæliliet illarum est in re, praeter- 
ita; et ideo in re non est processus ad proteritas, 
sed precise ad futuras. Quod autem sic accipiendo, 
sil processus ad prolorilas, hoc est tantum in mente 
tua ; et ideo dies illi, licet in re sint pneteriti, tamen 
in mente tua sunt futuri. 

Sexto arguit sic. Secundum omnes Doctor s, con- 
tradictio est infinitum esse actu. Ergo tempus prae- 
teritum esse infinitum actu, est contradictio. Ante- 
cedens conceditur ab omnibus. Consequentiam prol>o. 
Quia, secundum Doctores, si Deus faceret infinitum 
esse actu, sequerentur impossibilia ; puta, quod 
pars esset zqunlis toti, et totum non esset (?) 
majus parte sua. Quod probatur: quin pars infiniti 
est infinita; et ideo, capto uno infinito, ibi erunt 
tot cubili quot dietze, quia infiniti cubiti et infinita' 
dietae. Sed illa ratio (y) aeque bene concludit in pro- 
posito. Proliatur. Si enim processerunt infiniti dies, 
ibi convenit dare infinitos menses; quia dato quod 
sint solum finiti, ergo dies non erunt infiniti. Sed 
dies est pars respectu mensis. Ergo pars est zequalis 
toti. — Dicetur forte quod infinitum non e>l .equate, 
nec inaequale. — Contra. Quia sic dicam ego ad dicta 
Doctorum et rationes roin. — Dicetur quod non 
est simile, quia ubi ponitur magnitudo infinita, ibi 
vere ponitur ratio totius et partis, non nutem ubi 
pono proteritum infinitum; cujus ratio e^t, quia 
partes infiniti pneteriti non permanent, sicut partes 
magnitudinis, et ideo non constituunt unum lotum. 
— Contra. Responsio ista non evadit ; quoniam ita 
habet suas partes quantitas successiva, sicut continua 
permanens, et ita repugnat parti ejus æquari loti, 
sicut parti magnitudinis permanentis; sic enim 
repugnat quod hora sil «qualis diei sicut quod cubi- 
tus digito vel dietæ. Ex propria enim ratione partis 
oritur minorilasad totum, ubicumque repedatur. - 
Dicetur forte quod ex alio est, quod repugnet infi- 
nito esse actu, quam ex aequalitate partis nd totum ; 
quia hoc est ratione simultatis Unde, si poneretur 
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infinitum permanens, poneretur fnfinita simul ; si 

vero ponitur infinitum successivum, non ponitur 
simultas. Ideo non sic est impossibile hoc, sicut 
illud — Contra. Ostendo propositum sic. Non magis 
repugnat infinita simultati quam prioritati et poste- 
rioritati. Non enim est magis imposibile infinita 
esse in actu simul, quam infinita psse sub prioritate 
et posterioritate. Repugnantia ergo non est ex simul- 
tate, sed ex actualitate ; quia ubi infinitum est in 
actu, ibi omnes partes sunt reductae ad actum, et 
per consequens ad finem et complementum ; ergo 
non sunt infinite, quia ratio infiniti consistit in 
ratione incompleti et imperfecti. Si autem repu- 
gnantia est ratione actualitatis, ergo infinitas repu- 
gnat ipsi praeterito, cujus omnes partes sunt redu- 
cle ad artum  — Patet igitur, ex sex rationibus 
ultimo factis, quod impossibile est et (?» fimplican 

contradictionem, quoi tempus praeteritum sit fini- 
tum. Ergo implicat contradictionem, mundum ab 
eterno fuisse; ex quo illud primum impossibile 
sequitur. 

Septimo (Ibid., dist. ! , q. I, art. 3) arguit sic. 
Nulla productio mensurata instanti transeunte potest 
esse ætema. Sed omnis productio creaturae, ex vi 
qua e*t prodii tin creatura», habet quod mensuretur 
initanti transeunto. Igitur, etc — Major videtur 
manifesta. Quod ostenditur quadrupliciter. — Ex 
quo enim ponitur instans transiens, si fuit in actu, 
ergo tempus quod consequitur illud instans, habuit 
initium ; quia nccesse est quod si prius instans trans- 
iit, et fuit in actu, quod non fuerit continuativum 
temporis praccdcntis et sequentis; instans enim 
quod continuat tempus prarédens et sequens, non 
pst in aX Iu, sed tantum in potentia; igitur si instans 
mensurans productionem fuit in actu, necessario 
tempus sequens habebat initium, quia per illud non 
|^nterat continuari cum prawdenti ; igitur productio 
illa mensurata illo instanti, non fuit tempore aeterno. 
- Et praterea, in omni mensurato instanti trans- 
eunto, differunt manutenentia et productio. Produ- 
ctio enim mensuratur instanti transeunte; non 
autem manutenentia. Licet etiam aliquid possit esse 
manutention tempore æterno, vel ab aeterno tem- 
IK^re continuo, non tamen productum ; quia produ- 
ctio mensuratur instanti transeunte; et quia instans 
erat in actu, non poterat esse finis temporis proce- 
dentis, et initum sequentis; igitur necessario pro- 
cedebat tempus prius; igitur illud instans non fuerat 
ab ii'lemo ; quare ncc proludio. similiter, ex hoc 
quod instans ponitur transiens, jam ex terminis 
patet quod non est æternum, quia si esset zelenuim, 
non slatim transisset, sed durasset in aeternum. — 
similiter, ex alio : quia instans productionis fuit 
initium temporis inensuranti manutenentiam ; sed 
manutenentia non est a lerna ; igitur, etc. Sic igitur 
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palet major quadrupliciler probata. — Minor proba- 
tur sic. Quia si productio creature haberet quod 
posset durare ex sua 51, sic quod non indigeret manu- 
tenentia, non videtur quin posset esse ab æterno. 
Sod hypothesis est impossibilis; quia ex hoc videtur 
quod illa productio esset necesse esse, et quod pro- 
ductum non posset annihilari. Nec obstat si dicatur 
quod ex hoc non est aeterna, quia differt realiter a 
productione activa; nam, in divinis, generare et 
generari differunt realiter, et tamen generare ab 
æterno infert generari ; non est ergo ihi ratio quare 
generare et generari sunt coæterna, quia sunt in 
eadem natura, sed quia generare et generari, ex vi 
qua tales productiones sunt, non determinant sibi 
mensuram instantaneam, sed ex vi qua (a) tales pro- 
ductiones sunt, mensurantur zternitate, et sunt 
semper. Hoc modo imaginatur Augustinus quod si 
sol esset aelernus, radius esset coaeternus; quia pro- 
ductio radii ibi mensuraretur zternitate, et esset 
quasi in continuo produci. Sed quia, secundum 
fidem, creatura tali productione producitur quod 
illa, in quantum (C) talis productio est, non durat 
nisi mediante conservatione quæ cadat super illam 
productionem, vel.super rem sub productione, 
secundum alios, quia circa hoc diversi diversimode 
opinantur, quidquid sit de hoc, unum tamen oportet 
concedere, quod productio creatura», ex vi (y) qua 
est talis productio, non habet quod duret in celer- 
num sine conservatione, et nisi mediante conserva- 
tione; alias non posset Deus eam annihilare, si ex 
vi sua haberet quod duraret in aternum. Ex his 
potest ratio sic formari. Productio qua ex vi sua non 
durat nisi per instans, mensuratur instanti trans- 
eunte; quia, da oppositum, igitur mensurabitur 
alia mensura; igitur vi sua habebat (3) quod durabat 
per lotam illam mensuram sine conservante, et per 
consequens non tantum per instans; immo in illa 
duratione erat necesse esse, nec poterat annihilari a 
Deo. Sed creatura, vi suæ productionis, non habet 
quod duret nisi per instans; alias per aliquam dura- 
tionem durare posset (1) sine conservante ; et pari 
ratione non videtur quare non per totum tempus. 
Consequens est contra fidem, quia pro quocumque 
tempore creatura indiget conservante, secundum 
fidem. Et ideo, si durat, hoc erit ex alia manute- 
nentia. qua manutenetur res producta, vel produ- 
ctio ipsi. Ergo productio creature non habet de se 
quod duret nisi per instans ; ergo mensuratur instanti 
transeunte; quare non potest esse zelerna. 

Octavo (ibid., art. 4) arguit. Quia, si mundus 
fuisset ab æterno perfectus ex suis speciebus ut 
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modo est, sequerentur impossibilia manifesta. 
Primum est quod essent infinita anima? in actu, eo 
quod species hominis durat ab zterno, et ideo sem- 
perest continua generatio hominum, vel animarum ; 
aut enim (2) unum individuum durasset tempore 
infinito, vel fuisset continua successio alterius 
individui. — Secundum est quod fuissent infinita? 
circulationes. Ex quo sequitur quod tot fuissent cir- 
culationes solis, quot luna?; quia utriusque infinitze; 
et sic pars esset æqualis toti. Et si dicatur quod infi- 
nitum non est majus, nec minus, nec a?quale alteri 
infinito, quia illa sunt passiones quantitatis finita?; 
contra hoc arguitur : quia proprium est quantitatis, 
secundum eam aequale vel inæquale dici ; ergo ubi 
servatur vera ratio quantitatis, erit vera ratio aequa- 
litatis, vel inzequalilalis; sed in infinita (6)quantitate 
servatur vera ratio quantitatis, unde infinita linea 
est linea, secundum Avicennam, 2. sue Metaphy:- 
ncc. — Tertium est quia sequitur quod continuum 
sit actu divisum. — Et hæ rationes concludunt phi- 
losophice a posteriori ex dictis Aristotelis, ut arguens 
dicit. 


III. Argumenta aliorum. — Arguunt etiam 
aliqui, ut recitat Gregorius de Arimino (2. Sentent., 
diBt. 1. q. 3, ait. 1). 

Primo sic. Quaecumque sunt incompossibilia pro 
eodem instanti durationis, qualem habent ordinem 
nature, talem necessario habent secundum ducatio- 
nem. Sed esse et non esse creature sunt incompossi- 
bilia pro eodem instanti durationis; et non esse prius 
convenit ei ordine nature. Ergo necessario secun- 
dum durationem prius convenit ei non esse quam 
esse; et per consequens non jwtest poni ei convenire 
ab eterno esse. Minor probatur : quia quod convenit 
alicui ex se, prius secundum naturam convenit ei 
quam quod sibi convenit ab alio; non esse autem 
convenit ex se cuilibet creatura? ; esse autem (y), 
tantum ab alio; ergo, etc. 

Secundo. Si Deus produxisset aliquam reiu ab 
eterno, necessario produxisset eam. Consequens est 
impossibile. Igitur et antecedens. Probatur conse- 
quentia; quia Deus non potuisset non produxisse 
diam nam non anteqiinm produxit, quia ante 
seternum nihil est; nec dum produxit, quia omne 
quod est, «piando est, necesseest esse, nec postquam 
produxit, quia quod factum esi, non potest non 
fuisse, 6. Ethicorum (cap. 2). 

Tertio. Deus ita cito potuit rem aliquam, puta 
| equum, producere de materia, sicut potuit de nihilo. 
Patet; quia quandocumque Deus potuit producere 
materiam, non potuit producere compositum, alias 
materia produceretur sine forma. Sed Deus non 
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potuit equum de materia ab æterno producere. Igitur 
nec de nihilo; et per consequens, nullo modo. Pro- 
batur minor. Nam si produxisset de materia, aut 
per motum, aut per subitam mutationem. Si per 
motum, igitur non ab æterno; cum motus dura- 
tione praecedat terminum. Nec per mutationem subi- 
tam ; (plia illa fuisset mensurata aliquo instanti; et 
per consequens, illa habuisset primum instans sui 
esse, ac per hoc non fuisset ab aeterno. 

Quarto. Omne quod communicat aliquid alicui 
per electionem, necessario pneintelligit illud sub 
opposito illius communicati. Sed Deus, producendo 
creaturam, communicat sibi esse per electionem. 
Ergo pneintelligit illam sub non esse. Non autem 
intelligit nisi verum. Ergo necessario illa prius habet 
non esse quam producatur; et per consequens, non 
potuit ab aeterno produci a Deo. — Confirmatur. 
Quia electio non est respectu praesentis, sed tantum 
respectu futuri, 6. Ethicorum (cap. 2). Igitur si 
Deus elegit creaturam producere, illa futura erat, et 
non praesens; unde, secundum istos, contradictio 
est dicere quod creatura libere fuerit producta, et 
tamen ab zterno. 

Quinto. Si Deus produxisset aliquam rem ab 
aterno essentialiter distinctam a se, transisset de 
contradictorio in contradictorium. Patet. Quia de 
facto non produxit ab aterno. Ergo fuisset aliqua 
mutatio. Et non in Deo; constat. Igitur in re produ- 
cta ; et sic, illa res transisset de non esse in esse. 
Sed quod transit de non esse ad esse, non fuit ab 
eterno. Ergo si Deus produxisset eam ab aeterno, 
non produxisset eam ab (a) aeterno. 

Sexto. Quidquid est in potentia ad duo opposita 
contradictorie, si acquirat unum illorum, necessario 
relinquit reliquum ; quoniam non est medium inter 
contradictoria. Sed ab aeterno fuit verum dicere, de 
qualibet creatura, Haec res potest esse; similiter, Hzc 
res potest non esse. Igitur, si illa acquisivisset esse, 
reliquisset non osse. Nihil autem potest relinquere non 
esse, nisi prius fuerit sub non osse; et sic, si illa 
fuit ab aeterno, prius non fuit ; quod est impossibile. 

Septimo. Quidquid potest fuisse aeternum, fuit 
seternum. Sed nulla alia res a Deo fuit æterna. Ergo 
nulla alia res a Deo potuit fuisse zeterna. Minor patet. 
Sed major probatur : quia potentia qua necessario 
conjungitur actui, infert actum ; sed potentia ad esse 
seternum necessario conjungitur actui. Quod pro- 
batur. Tum primo, quia ubicumque potentia non 
necessario conjungitur actui, actus potest sequi 
potentiam suam (6) secundum durationem; sed 
esse z:eternum a parte ante, non potest seqtli suam 
potentiam secundum durationem, quia tunc illud 
non fuisset ab aeterno; ergo potentia ad esse(y)aeter- 
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num, necessario conjungitur actui suo, scilicet esse 
seternum. Tum secundo per illud Philosophi (3. Phy- 
sicorum, t. c. 32) ; In perpetuis non differt esse 
ei posse. 

Octavo. Si causa naturaliter agens effectiva fuisset 
ab saterno, non potuisset produxisse («) effectum 
sibi coevum; ergo si causa libera effectha fuit ali 
æterno, non potuit produxisse effectum sibi cozevum. 
Patet consequentia. Et antecedens probatur; quia, 
si detur oppositum, verbi gratia, quod ignis ab 
eterno fuisset, qui produxisset splendorem sibi 
cozvum, aut illum produxisset de nihilo, aut de 
aliquo. Non de nihilo; quia tunc creasset, et fuisset 
Deus. Nec de aliquo; quia, aut per motum, aut 
mutationem : quia omnis reductio entis de potentia 
in actum, est altero istorum modorum ; sed, si natu- 
rale agens produceret de aliquo effectum, produce- 
ret ut de aliquo quod est in (utentia ad actum illius 
effectus; igitur, aut per motum, aut mutationem. 
Non per motum, quia tunc (6) talis effectus non 
esset cozevus sua causa', quod est propositum. 
Nec per mutationem, quia omnis mutatio mensu- 
ratur aliquo instanti, cl per consequens in illo 
instanti non fuisset talis effectus, ac per hoc nec 
ab sterno. 


III. Argumenta cujusdam alterius. — Ar- 
guit etiam quidam alius (apud Gregorium, ibid.) 

Primo. Si Deus potuit aliquam rem producere ab 
aeterno, puta rosam, aut hoc potuit creando, seu de 
novo producendo, aut potuit non de no\o produ- 
cendo. Non secundo modo; quia rosa non fuit ab 
æterno; igitur non potuit aliquando produci, nisi 
per novam productionem ; sicut nunc nullum futu- 
rum potest esse, nisi fiat de novo. Nec primo modo, 
quia hoc includit contradictionem, scilicet no\a rei 
productio, cum ejus aeternitate. 

Secundo. Si Deus potuit producere mundum ab 
æterno, vel produxisse, igitur potuit produxisse 
istum mundum ; igitur Deus potuit produxisse istum 
mundum noviter creatum ab «aeterno. Consequens 
includit contradictoria. Et consequentia patet, sal- 
tem ut nunc; quia termini antecedentis et conse- 
quentis convertuntur, ut nunc; et ambæ sunt propo- 
sitiones singulares. 

Tertio. Si Deus potuit producere B rosam ab 
æterno, aut antequam produxit B. aut quando pro- 
duxit B, aut (Xkstquain produxit B potuit hoc. Et sit 
B rosa hodie producta. Non potest dici quod ante; 
quia tunc, sequitur quod in aliquo instanti, hoc 
potuit. Sed hoc consequens est impossibile ; quia 
tunc in hoc instanti posset idem facere, scilicet pro- 
ducere B ab aeterno. Nec potest dici quod tunc 
quando primo produxit B. Quia accipiatur illud 


instans, et sit praesens instans. Sequitur quod 
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mine iT) fM)n ab æterno produxisse (6) B; «jucxl 
F fahum tum quia hoc non potest per aliquam 
actionem Mihilam, nec surrc^ivani ; tum quia Dens 
non polc-t niuil'(y) focnrv pnrterihim non fuisse; 
igitur nmi poted facon» non præteritum ante A, 
fur»- ank- A Et bcr idem plet quod nec postquam 
produxit B, potuit ipsum ab aeterno producere. 
Quarto. Si aliud n Deo potuit esse ab alerno, 
'eequitur qund aliquod contingens potuit essenecesse 
esse. Consequent est falsum ; quia omne quod potest 
nrrcsM! esse, fuit nece»- esse, et si fuit, est; 
igitur, <i aliquod contingens potuit esse neces^e esse, 
aliquod contingens É necesse esse; quod conse- 
quens implicat contradictionem. Consequentia pro- 
batur. Quia omnis alia res a Deo, est contingens. Si 
ergo aliqua hujusmodi potuit esse ab aderno, pona- 
tur quod fuerit ab æterno. Tunc sic. Hac res fuit 
ab æterno; ergo non potuit annihilari a Deo, quin 
prius fuerit tempore infinito; igitur per tempus infi- 
nitum fuit independens a Deo, et non possibilis non 
esse; igitur tempore infinito fuit necesse esse; et 
ultra : igitur fuit fíeces esse. Si igitur antecedens 
est possibile, et consequens. Prima consequentia 
profatur; quia, si potuit annihilari, ita quod prius 
non fuerit tempore infinito, igitur, dato casu, ante 
instans (3) annihilations non pracessissel nisi tem- 
pus finitum in quo fuisset, et per consequens non 
fui^et ab zeterno; quod est oppositum antecedentis. 


Ali e consequentiae sunt satis evidentes. 
-i! rN 


fuisse ab zeterno; igitur nec hoc fuit possibile. Ante- 
cedens probatur; quia, sicut est impassibile illud 
quod fuit ante hoc instans (1), non fuisse ante hoc 
instans, sic est impossibile ut id quod non fuit ante 
hoc instans, fuerit ante hoc instans; cl eodem modo 
est impossibile Iit id quod non fuit ab zeterno, fuerit 
ab saterno. — Confirmatur. Quia omnis propositio 
mere de praeterito, si est vera, est necessaria; et per 
consequens, sua opposita est impossibilis, respectu 
illius instantis respectu (C) cujus illa est vera. Con- 
sequentia vero patet; quia, sicut in hoc instanti 
qualibet talis singularis de pratorito, Hoc non fuit 
ab ætenio, quscumgiie alia res a Det» demonstrare- 
tur, est vera et necessaria, sic et in quolibet instanti 
pnetento quod fuit aut possibile fuit esse, ipsa 
flis — vera, et per consequens necessaria, et sua 
opposita impossibilia, si fuisset formata. Cum igitur 
in nullo instanti fuerit possibile aliquam talem esse 
veram, Hoc fuit ab aterno, quodeumque aliud n 
Deo demonstraretur, sequitur quod (n) in nullo 
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instanti possibile fuit istam esse (a) veram. Igitur 
non fuit possibile ipsam esso veram. 

Sexto (ibid., art. 2). Nam, si conclusio sit vera, 
sequitur quod fuit possibile esse magnitudinem infi- 
nitam. Consequens est falsum, sicut de multitudine. 
Tenet consequentia : quia tunc Deus potuisset quali- 
bet die creasse unum lapidem cubitalem, et priori 
univisse; infiniti autem lapidescubitales, nonestdu- 
biumquin constituerent magnitudinem infinitam actu. 

Septimo. Quia sequeretur quod Deus potuisset 
façon» unum triangulum infinitum. Hoc autem im- 
plicat contradictionem. Quia, ex quo esset triangu- 
lus, haberet latera constituentia angulos, et per con- 
sequens terminata ad aliqua puncta, ac per hoc 
essent finita. Si autem esset infinitus, oporteret quod 
sua latera essent infinita, et sic latera illius trian- 
guli essent finita et infinita ; quod implicat contradi- 
rlionem. Sed probaliirconsequentia dupliciter. Primo, 
quia qualibet die potuisset fecisse unum triangulum, 
et qualjbct die majorem facto triangulo precedent! 
secundum aliquam quantitatem; et secundum hoc, 
hodiernus triangulus esset infinitus; nam contineret 
in se infinities quantitatem determinati excessus. 
Secundo probatur consequentia; quia potuisset ab 
eterno fecisse unum triangulum, deinde, qualibet 
die, ad quantitatem unius cubiti, ejus latera augmen- 
tasse; quo posito, nunc esset infinitus. Simili modo 
posset profari de circulo; nam, sicut Deus potuisset 
ab eterno fecisse cadum empyreum, sic (6) qualibet 
die, retenta spboericitate ejus(y) finita secundum (o) 
concavum et convexum, potuisset eum (c) secundum 
determinatam quantitatem augere, et sic nunc esset 
infinitum, et tamen tam (C) in concavo quam in (n) 
convexo circulare (0); quod implicat manifeste con- 
tradictionem. 

Octavo (ibid., art. 1). Potest argui per auctorita- 
tes sanctorum. Narn Ambrosius in J/txavneron dicit : 
Quid tam inconveniens est, quam quod aeternitas 
operis conjungatur aeternitati Dei. Item, Damasce- 
nus (de Fid. orth.N lib. I (cap. 8). Creatio est ex 
Dei voluntate opus exsistens, et non coaternum 
est cum Deo, quia non aptum natum est, quod ex 
non ente ad esse deducitur, coceternum esse ei 
quod sine principio et semper est. Si igitur nul- 
lum opus Dei est aptum natum ut sit cozdeternum- 
sequitur quod nullum opus Dei potuit esse ab zeterno. 
Item, Augustinus dicit. Contra Fclicianum (cap. 7), 
diffiniens creaturam : Creatura est (t) ex eo quod 
adhuc non est aut aliquando non fuit rei cujuslibet 
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corruptibilis, quantum in se est, per omnipotentis 
Dei voluntatem facta substantia. Ex quo patet quod 
cujuslibet creaturo non esse pnecossil esse. Item, 
Hugo, de Sacramentis, lib. 1 (part. I, cap. 1), 
dicit : « Dei omnipotentis virtus inzsstimabilis non 
poterat aliud pra ter se habere coæternum ? 


IV. Argumenta Durandi. — Arguit etiam 
Durandus (2. Sentent , di*»t. 1, q. 3) volens probare 
quod repugnat molui et cuilibet creatura sub motu, 
fuisse ab æterno. Et arguit sic. 

Primo» In quibuscuinque est dare primum et ulti- 
mum, illa necessario sunt linita. Sed in revolutioni- 
bus cadi acceptis seu proteritis, qua sunt prote- 
rit& vel esse potuerunt, necesse est dare primam 
revolutionem et ultimam. Ergo necessario processe- 
runt revolutiones finital, et non infinita-. Sed motus 
constans ex revolutionibus finitis quantitate et 
numero, non potest esse ab æterno. Igitur, etc. 
Major palet. Sed minor prolmtur. Quia in omnibus 
proteritis revolutionibus fuit ordo ducationis, ita 
quod nunquam fuerunt plures simul, sed semper 
una post aliam in post sumendo, vel una (2) ante 
aliam in ante sumendo. Ergo, cum quaelibet (f) 
accepta sit et omnes, ex quo qualibet et omnes sunt 
prateritze, et prius necessario fuerunt praesentes, 
aut est accepta aliqua antequam nulla, aut non. 
Si sit accepta aliqua antequam nulla, habetur pro- 
positum : quia illa erit prima; nunc vero est dare 
ultimam acceptam, scilicet hodiernam ; igitur, etc. Si 
vero non sil dare aliquam revolutionem antequam 
nullasitaccepla ; — contrat?). Anteomnesconjunclim 
acceptas, nulla fuit. Perinde autem est, quod ante 
omnes conjunctim acceptas fuerit aliqua aha ab 
omnibus conjunctiin acceptis, et quod ante quemli- 
bet acceptam fuerit aliqua alia : quia non semper 
sunt accept? nisi quodam ordine una (ò) ante aliam, 
et nunquam plures simul; ergo non sunt Xccepta 
nisi sil accepta aliqua qua includat omnes; nlioquin 
inter omnes conjunctiin acceptas non esset ordo. Et 
confirmatur. Quia in post sumendo non essent acce- 
Dta omnes, nisi esset aliqua claudens omnes; igitur 
nec in ante sumendo. — Secundo probatur eadem 
minor. Aut inter revolutiones prateritas fuit aliqua 
revolutio, a qua hodierna revolutio distat in infini- 
tum, aut non. Si sic, illa fuit necessario prima; 
quia non potest esse major distantia quam infinita. 
Si non, ergo non processerunt infinitz revolutiones: 
quia quanto pluresprocesserunt,tanto est majordislan- 
tiaalicujus illarum a revolutione hodierna; si ergoa 
nulla illarum distat revolutio hodierna in infinitum, 
sequitur quod non processerunt infinita) revolutiones. 
Et sic, quidquid detur, semper sequitur quod nullo 


(3) irnri. tmcmi Pr. 
(Iq cum (juæœ tibet. qurcumqvzec Pr. 
(V) contra qua Pr 
(i) u»ui. unam Pr. 
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modo potuerunt processisse revolutiones infinita. 

Secundo arguit quod generalio non potuit esse ab 
ctemo. Quia, si esset possibile generationem fuisse 
ib aeterno, hoc maxime fuisset, ponendo virum et 
nulierem creatos ab æterno in perfecta quantitate 
| virtute generandi; rm| illo modo non fuit possi- 
bile; ergo nec quocumque alio modo. Major pmlm- 
lur; quia, si alio modo fuisset possibile generatio- 
nem fuisse ab aeterno, ponendo videlicet omnes 
homines fui^e genitos, quemlibet ab alio priore, et 
sic semper, ita ut non esset devenire ad aliquem 
creatum et non genitum, si, inquam, hoc modo fuit 
possibile, similiter possibile fuisset primo modo : 
quia homo creatus ab zterno coextitissrt. cuilibet 
genito homini et omnibus; et ideo, secundum ipsum 
potuit generatio fuisse, quandocum«pie potuit fuisse 
secundum alios: et sic patet major. Minor vero pro- 
batur, quia homo creatus (1) ab aeterno, aut prius 
fuisset, et posterius genuisset, el sic (6) generatio 
non fuisset ab aeterno; aut non prius fuisset quam 
genuisset, sed mox ut fuisset (?), genuisset. Sed 
hoc non potest esse. Pro)^o : Quia agens per motum, 
procxsistit termino motus, non solum natura, sed 
Juratione. Sed generans agit per motum alteration^, 
cujus terminus extrinsecus est generatio. Ergo homo 
generans, necessario praexsislil generationi, non 
solum uni, sed omni; nec solum natura, sed dura- 
tione. Et sic generatio non potuit e^»sc ab aeterno, 
quia nihil prz:cedit æternum ducatione. Concludit 
autem hzc ratio, non solum dp hac generatione vel 
ile illa, sed de generatione simpliciter, si bene adver- 
tatur. Quia quodlibet generans procedit omnia genita 
ab eo, etiam conjunctim accepta. — Item : illud 
quod est de ratione geniti, convenit omni genito, 
non solum per se accepto,sed conjunctim cum aliis; 
sicut, quia de ratione medii est quod sit inter 
extrema, convenit omni medio non solum [W se 
sumpto, sed omnibus simul sumptis. Nunc ita est 
quod (0) de ratione geniti per motum vel alteratio- 
nem praecedentem, est quod sequatur durationc 
generantem; ergo hoc convenit omnibus genitis 
simul sumptis. Sed hoc non posset esse, ponendo 
generationem ab aeterno. Igitur, etc. — Ex praedi- 
ctis videtur quod conclusio secunda et tertia minus 
liene sint posita?. 


AK'Ti1crus 111. 
PONUNTUR AD ARGUMENTA SOLUTIONES 


I. Ad argumenta quorumdam. — Quantum 
ad tertium articulum, |»onende sunt ad objecta 
res|H)nsiuiies. Et quidem 


( ) creatu». — qrnttut Pr 
( ) ric. — Om. Pr. 

(Y) genitui, — Ad. Pr 

(i) quod. qum Pr. 


12 LIBHI 
An primum <lia?rrn] sustinentes mundum non 
incepisM», quod, licet de omni producto aliquando 

*it verum dicere quod producitur, non Limen opor- 

tet quod de illo sil aliquando verum dicere, Hoc nunc 
primo producitur, vel quoi! hoc nunc producitur et 
prius non producebatur, vel quod cujusiibet talis sit 
dan aliquod nunc transiens in quo primo produci- 
tur. Unde sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 3, 
ari, 14, in solutione ultimi, sic dicit : < Operatio 
qua Deu producit res in esse, non est sic intelli- 
gendti, sicut operatio artificis qui (a) facit arcam et 
po^! deserit eam; sed quod Deus continue influat 
es«e, ut dicit Augustinus, super Genesim ad litte- 
ram (lib. 1. cap. 12). Unde non oportet assignare 
aliquando instans productionis rerum antequam pro- 
ducte non sint, nisi propter fidei suppositionem. » 
Hec ille. Diceretur igitur quod talis res 
aeterna continue producitur, sed in nullo nunc trans- 
eunti- primo producitur, sed est in continuo pro- 
duci. Hoc enim dicit non esse inconveniens, sanctus 
Thomas, de Potentia Dei, q. 3, art. 3, ad 0“- 
< Non esset, inquit, inconveniens dicere quod sicut 
aer, quamdiu lucet, illuminatur a sole, ita creatura, 
quamdiu habet esse, fiat a Deo, ut etiam Augusti- 
nus dicit, super Genesim ad litteram (lib. 8, cap. 
12). 1 - Hzc ille. 

Tunc ad primam improbationem hujus, dico 
quod talis creatura diceretur permanens, sicut 
lumen causatum in aere a candela, vel ab aliquo 
lucido quieto et immobili, quia lota simul esset, 
nec aliquid novum, potissime ad sui integritatem 
pertinens, acquireret. Nec esset continue alia et 
alia, eo modo quo successiva perdunt unam partem, 
et acquirunt aliam. Sed esset continue eadem, 
sicut operatio qua influitur sibi esse a Deo, est 
eadem, non variata. — Concordat Gregorius de 
Arimino (dist. I, q. 3, art. | ) ponens duas proposi- 
tiones. Prima est : Possibile est aliquam rem simul 
totam (C) fieri a Deo et tamen non ipsam (y) nec 
aliquid ejus tunc incipere esse. Secunda est : Possi- 
bile est aliquam rem totam simul fieri a Deo, sine 
mutatione aliqua subita, vel successiva. Et exempli- 
fient de lumine causato a lucido quiescente in dia- 
phano manente per tempus in eadem dispositione. 
Et ex telis infert quod creatura, quamdiu habet esse, 
ab alio et non de aliquo semper creatur. — Hoc 
etiam concedit Durandus, ut post dicetur. 

Similiter, secunda improbatio, ibidem posita, 
non valet. Dico enim quod tunc fieri et conservari 
idem essent, sicut et nunc creari a Deo et conser- 
vari idem dicunt in recto, scilicet relationem depen- 
dentis ad Deum, licet in obliquo dicant habitudines 


ad diversa. Et cum hoc improbatur. — dico 
(i) Pr» 
(O totam — cum cauta Pr. 
cl tamen non iptam — tn aliquo nunc Pr. 


Il. SENTENTIARUM 


Ad primum, quod creari dicitur produci de non 
esse ad esse; non quod ly de dicat ordinem duratio- 
nis et priorilatis ipsius non esse ad esso, sed solum 
ordinem natura?. Undosanctus Thomas, I. Sentent,, 
dist. 5, q. 2, art. 2, in principali responsione, sic 
dicit : « Cum dicitur aliquid esse ex nihilo, rema- 
net ordo affirmatus ad nihil. Sed aliquid habet ordi- 
nem ad nihil, dupliciter : scilicet ordinem temporis 
et ordinem natura. Ordinem temporis, eo quod prius 
fuit non ens, et postea est ens; et hoc nulli sterno 
convenit. Ordinem natura, quando aliquid habet 
esse dependens ab alio: hoc enim, ex parte sui, non 
habet nisi non esse, cum totum esse suum ad alte- 
rum dependeat, et quod est alicui ex se ipso, natu- 
raliter pracedil illud quod inest ei ab allero. Et 
ideo, supj^osito quod coelum sit ab oeterno, adhuc 
tamen verum est dicere quod sit ex nihilo, ut probat 
Avicenna, n — Hsc ille. 

Sed contra hunc modum loquendi, scilicet quod 
creatura prius natura sit non ens quam ens, arguit 
Durandus (dist. I, q. 2), dicens quod non intelligi- 
ble qualiter hoc possit esse verum. Primo, quia quod 
inest alicui ex se vel ex natura sua, naturam non 
destruit, sed supponit, vel ponit; non ens autem 
vel nihil naturam destruit ; ergo impossibile est quod 
aliqua ex natura sua sit non ens vel nihil. Secundo, 
quia si hoc esset, ob hoc (a) maxime videretur, quod 
res de natura sua non est ens; sed hoc non debet 
movere, quia aliud est dicere naturam rei non 
habere esse de se, et habere de se non esse : primum 
enim istorum verum est; secundum autem est fal- 
sum et impossibile. — Arguit etiam Gregorius de 
Arimino (dist. 4, q. 3, art. t). Primo, quia si 
creatura ex se conveniret non esse, et si ex se esset 
non ens, a nullo posset sibi convenire esse, nec ab 
alio posset esse ens; sicut quia diameter est ex se 
incommensurabilis costae sui quadrati, a nullo alio 
jiosset sibi esse commensurabilis. Secundo, quia 
licet cuilibet creatura non ex se conveniat esse, et 
licet nulla creatura a se et ex se sit ens, tamen ex 
talibus negativis non inferuntur ille affirmative ; 
nec etiam potest concludi quod non esse prius ordine 
nature conveniat creatura quam esse. 

Ad primum Durandi dicitur quod aliquid inesse 
alicui ex se, potest tripliciter intelligi : primo modo, 
quia convenit ei in primo modo dicendi per se; sicut 
éisfeterisde ratione illius; secundo modo, quia con- 
venit ei in modo secundo perseitatis, tanquam pro- 
pria passio per se consequens naturam; tertio modo, 
quia convenit ei quasi in tertio motio perseitatis, id 
est, dum consideratur solum et Solitanum, remotis 
omnibus qua& sibi conveniunt ex causis extrinsecis. 
Hoc autem tertio modo non esse convenit per se 
omni essentize creatae. Tunc ad formam argumenti 
dicitur quod major est vera, loquendo de ly ex se 


(a) it hoc cticl, ob hoc. — vel ii hoc Pr. 
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vel per se primo modo vel secundo; falsa est autem, 
si inteUigatur de ly ex se tertio modo. Illud enim 
quod convenit natura) ex se tertio modo, potest natu- 
ram destruere, quantum ad esse actualis exsistentiae 
et omnia qua naturae sunt accidentalia, licet non 
tollat ab ea, ea qua insunt sibi perse primo modo 
vel secundo. Sic est, in proposito, de non esse respe- 
ctu nature create. — Aci secundum dicitur quod 
consequentia non valet ; quia illa causa quz ibi assi- 
gnatur non est totalis causa, sed illa quz assignata 
est : quia scilicet non esse convenit cuilibet natura 
create in tertio modo perseitatis. 

Ad primum Gregori negatur consequentia vel 
conditionals ibidem assumpta, si inteUigatur de 
perseitate de qua loquimur. Si autem inteUigatur 
de perseitate primi vel secundi modi, non est contra 
nos; quia non dicimus quod aliquo illorum modo- 
rum non esse per se conveniat nature create, ut 
dictum est. Quod autem adducitur de diametro, non 
est ad propositum, quia incommensurabilius illa 
convenit diametro in secundo modo perseitatis. — 
A d respondetur sicut ad secundum 
Durandi; quia nos non inferimus illas affirmativas 
ex illis negativis, sed ex alia radice, scilicet ex hoc 


secundum 


principio, Omne quod inest alicui solitarie consi- 
derato, inest ei per se vel ex se in tertio modo per- 
seilatis. 

Istis igitur instantiüis sublatis, dico quod in tali 
creatura qua poneretur fuisse ab æterno, creatio 
diceretur productio illius de non esse ad esse modo 
praedicto, sine (a) quacumque inceptione essendi. 
Eadem autem productio diceretur conservatio, in 
quantum est continuativa esse prahabiti. Ita quod 
creatio et conservatio non differrent nisi penes habi- 
tudinem ad diyersa; creatio enim respicit non esse 
consequens creaturam in tali aptitudine, et conser- 
vatio respicit mensuram praecedentem in qua crea- 
tura habuit esse, et dicit habitudinem ad illam. 

Similiter, ad secundum ibidem positum contra 
hoc, dicitur quod, licet aliquod fieri non sit conser- 
vari, non tamen ideo sequitur quod nullum fieri sil 
conservari, aut quod fieri et conservari, ubicumque 
reperiantur, sint res totaliter diverse; sed sequitur 
quod differant ratione. Sicut non sequitur : Aliqua 
anima sensitiva non est intellectiva; igitur ubi idem 
habet animam sensitivam et intellectivam, anima 
sensitiva differt realiter ab intellectiva. 

Tertium similiter quod ibi additur, non valet. 
Dico enim quod talis creatura haberet esse acquisi- 
tum ab alio; quia non haberet esse a seipsa, sed a 
Deo. Tamen illud esse non esset noviter acquisitum, 
sed ab aeterno. Nec in hoc assimilaretur aut æquare- 
lur Filio Dei; quia Filius Dei ab aterno accepit a 
Patre idem esse substantiale quod habet ipse Pater, 
et non aliud ; et esse quod accipit, est ejus essentia. 


(i) fine. — sicut Pr. 
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Non sic creatura; quia esse quod accipit, esi aliud 
ab ipsa et aliud ab esse Dei. Unde in argumento est 
fallacia consequentis, vel petitio principii. Arguit 
enim quasi sic : Creatura non habet esse noviter 
acquisitum ; igitur non habet esse acquisitum. 
Totam praedictam responsionem, ponit in virtute 
Durandus, | dist. 2 (q. 2), ubi recitat tale argu- 
mentum : Omnis duratio inclusa inler duo nunc, 
necessario est finita; sicut omnis linea quz est inter 
duo puncta, necessario est finita. Sed omnis duratio 
creatura necessario clauditur inler duo nunc. 
Igitur, etc. Minor probatur. Creatio enim cujuslibet 
creatura necessario est in aliquo nunc; non enim in 
tempore, cum ailsubita. Modoetiam estaccipere aliqua 
duo (a) nunc, inter qua duo nunc, tota duratio crea- 
tura clauditur. Quare, etc. Ecce argumentum. — 
Respondet: < Dicendumestquodduratiocreatura(ft). 
inclusa inter duo nunc fluentia, vel qua imagina- 
mur in motu fluente, est necessario finita. Sed dura- 
tio creatura permanentis, non accipientis esse per 
motum, vel mutationem sequentem motum, non 
necessario clauditur inter talia duo nunc, sed men- 
suratur nunc stante, quod potest pluribus parti- 
bus temporis (y) coexsistere; iinmo, quod plus esi. 
potest toti tempori coexsistere. Et ideo non oportet 
talem dorationem esse finitam. > — Haec Durandus. 
Ad secundum dicendum quod, posito quod Deus 
non pracederet mundum duratione. adhuc Deus 
potuit non producere mundum. Et ad illam proba- 
tionem, Omne quod est, quando est, etc.; — dico 
quod verum est, loquendo de necessitate suppositio- 
nis, non autem de absoluta. Et ideo, si Deus pro- 
duxisset mundum ab zterno, adhuc absolute potuit 
eum non producere in tota aetemitale; sed ex sup- 
positione, necessario produxisset. Sicut Deus prae- 
destinavit Petrum ab aeterno, nec aliqua potentia 
praecessit illam praedestinationem, per quam posset 
imfædiri ne Petrus praedestinaretur; et Limen, abso- 


Deum non praedestinasse Petrum ; sed ex supposi- 
tione factum est impossibile, scilicet supposito quod 
praedestinaverit eum in tota zelernitale. Ita in propo- 
sito. Nec valet dissimilitudo quam dat arguens; quia, 
si praedestinatio est adorna, et respectus ad Petrum 
est aeternus. Et eodem modo argueretur contra 
arguentem, sicut ipse arguit contra nos; quia esse 
quod fuit, quando fuit, necesse est fuisse; sed illa 
praedestinatio, et talis respectus ad Petrum, fuit m 
tota slernitale; ergo necessario fuit. Nec potest 
respondere, nisi per illam distinctionem de necessi- 
tate absoluta et conditionata vel ex suppositione. 
Ideo, sicut ratio in illo proposito nihil concludit, ita 
nec sua in nostro. Item, sicut dicit Bernardus de 


(a) aliqua duo, — aliquod Pr. 
(C) ereatunr. — creatione Pr. 
(y) temporii, — Om. Pr. 
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Gaminlo, impugnando Qiiodhbcta Henrici, cujus non differt esse a |>osse, intelligendiiin eat secundum 
t-] praams argumentum, cum dicit, arguens, quod potentiam jia&ivaui, non secundum activam. Poten- 
in tali (imi potentia Dei nullam prioritalem halx»ret tia enim |assiva, actui non conjuncta, corruptionis 


ul ducationem illitis creaturae, etc.; dico quod principium est; et ideo sempiternitati repugnat. 
vermji et, ^i loquamur de lota duratione; falsum Effectus vero activa' potentie actu non exsistens, per- 
«l autem, si loquamur de qualibet parte durationis: —Xfectioni causa» agentis praejudicium non affert, 


quia potentia Dei duratione pncce&isset quodhbel | maxime in causis voluntariis. Effectus enim non est 
instans illius, per mille annos; et sic impedin perfectio potentie activa?, sicut forma potentia: jk* 
jotmt no talis creatura duraret in tali instanti, et sive d — Ihecille. - Et intendit quod in sempiter- 


ipsam annihilare [>er centum annos prius. Et sic, in nis perse, cujus est Deus, aut cirium, aut substan- 


tota illa duratione, nunquam invenies determinatum tia? separata, aut animae humana», non est potentia 


tempus ant nunc, in quo necesse fuerit mundum passiva ad e»e substantiale, vel ad novam formam 
simpliciter; quia semper habet re^peelum ad | Mil^tintialein, nec potentia passiva ad non esse; 
Deum qui prius |X)luii ipsum annilnlaiv. — Hanc | cum quo stat quod in Deo est potentia activa, qua 
respun.Monem innuit Durandus, ubi supra, dicens: potest quamlibet rem a se productam annihilare. 
ı Cum dicitur, Illud quod aliquando fuit, nec erat Vel, secundum Gregorium de Arimino (ubi supra ), 
tempus praecedens pro quo potuit impediri, illud | auctoritas illa intelligitur de perpetuo sempiterno 
est necessarium necessitate absoluta; -dicendum proprie et stricte, quod scilicet non tantum caret 
«piod falsum o$1. Sive enim civatura sit ab &terno principio et tine, iinmo est omnino invariabile. iloc 
producta, sive ex tempore, semper e*t a Deo libere autem modo nulla creatura potest, aut potuit esse 
producta, et non necessitate ab'olula. Quod |»tet. perpetua vel ælema, dato quod non habent princi- 
Quia illud quod non est necessario volitum a Deo, pium neque finem suz durationis; esset enim adhuc 
non esi necessario productum ab eo, (um Deus agat variabilis. Et ideo auctoritas non est ad proposi- 
lr voluntatem. Sed Deus nihil aliud a se vult ex tum. 
necessitate. Non enim necessitatur voluntas, nisi A«t tertium potest dici quod mundus fuit aeternus, 
respectu finis, vel eorum sine quibus finis irnn |^otes( 
halieri vel conservari. Nihil autem tale invenitur in 
creaturis respectu divimv bonitatis, qmc ë finis 
omnium. Et ideo nihil creatum, est necessario a 
Deo volitum vel productum. Quod enim tempus pru»? 
cedat vel non procédai, nihil facit ad hoc quod 


vel saltem aliqua creatura, non autem homo, vel asi- 
nus. Aliter posset dici quod concessoquod Deus creas- 
se! ab æterno aliquem hominem potentem generare, 
et similiter mulierem, illi duo per infinitum tempus 
stetissent antequam générassent; quia, ut dictum 
est in prima conclusione, nulla res facta per motum 
aliquid procedat a Deo libere vel necessario. Tot, potest esse :elema, vel ab aeterno fuisse. Et ideo non 
enim ratio libertatis vel necessitatis sumenda est ex est inconveniens, si omnes homines ab eo geniti 
habitudine potentia. ad objectum. Quod patet; quia usque in hodiernum diem, essent tantummodo 


omnis pnedtetinalus, est ab æterno predestinalus, finiti, et non infiniti. Similiter, qui vellet, posset 
et tamen quilibet prodestinatus, libere est pnedesti- 


natus, ita quod ab æterno potuit non praedestinari. 
Et similiter in proposito. Quod si aliquis dicat quod 
non est simile, quia praedestinatio, ratione ejus quod 
est proe, importat antecessionem ad effectum prae- 
destinationis, et ideo quod praedestinatum est, non 
necessario est, quia respicit determinatum tempus, 
non sic autem id quod est ab ælerm . — non valet ; 
quia non solum effectus praedestinationis qui evenit 
in tempore, contingenter evenit et non ex necessi- 
tate, puta Petrum salvari, sed ipsum es-e praedesti- 
natum salvari, quod est aternum et non respicit 
determinatum tempus, liberum fuit et non necessa- 
rium, nisi ex suppositione, sicut Socratem curreu: 
supl»osito quod currat. » — Hiec Durandus. 
Ad continuationem. dicendum quod Aristotele 
loquitur de potentia jassiva, secundum quod osten- 


| dicere quod sicut Aristoteles et multi peripatetici 
tenentes sempiternitatem mundi, concederent quod 
sol produxit infinitas arbores, infinitos homines, et 
creavit infinitos dies; ita, si Deus produxisset ab 
| aeterno talem hominem, ille genuisset infinitos homi- 
nes, nec esset dare primum ab illo genitum, sed 
ultimum. Et si objicitur, quia ille praecessisset dm - 
tione omnes a se genitos, et ita post illam &urali 
nem non remansisset nisi tempus finitur . - dicen- 
dum quod, sicut responderet Aristoteles de sole et 
hominibus a se productis, ita esset hic responden- 
dum. Diceret enim hic Aristoteles, quod sol praeces- 
sit duratione quemlibet hominem a se productum 
sigillatim, sed (a) totam multitudinem productorum 
a se non praecederet duratione aliqua determinata, 
sed solum natura, vel causalitale; immo nec potest 
accipi aliqua multitudo includens omnes ab illo pro- 


dit sanctus de Putentia Dei t q. i, ductos, quia infinitum est cujus quantitatem acci- 
ad 5- < Non s»?quilur, inquit, si Deus potuit — pientibus semper est aliquid sumere extra, 
aliquid facere, quod illud : it, quia e^t 38> Ad quartum jxitet responsio ex solutione primi. 


secundum voluntatem, non secundum necessitatem 
naturo. Quod autem dicitur quod in sempiternus | (i) xx. — lecundum Vr. 
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Nam', posito quod illa creatura fuisset producta ab 
æternoj adhuc, absolute loquendo, ipsi esset fiossi- 
btlis produci noxiter in tempore, licet noxa produ- 
ctio répugnaiet ei ex suppositione facta, scilicet 
quod esset producta ab æterno, non autem repugna- 
ret ei absoluta impossibilitate; Undo sua aeterna pi« - 
ductio non haberet absolutam necessitatem, sed ex 
suppositione. Nec ejus nova in tempore productio 
haberet absolutam impossibilitatem, sed ex suppo 
sitione. Nec valet quod ulterius infertur Deus 
necessario produxit eam tali pncdicta(x) necessitate; 
ergo necessario etiam conservabit eam absoluta neces- 
sitate. Sed bene sequitur quod de necessitate ex sup- 
positione in pralerito conservavit eam. Sicut non 
sequitur: Socrates, dum sedet, necessario sedet ; ergo 
necessario in perpetuum sedebit ; quia ex necessitate 
conditionata non (f) infertur necessitas absoluta et 
simpliciter. Unde omnes alie consequenlie sunt 
sophislica. 

Ad quintum dico quod infinito, ex parte qua infi 
nilum est, repugnat excedi, vel esse totum (y) acce- 
ptum ; non autem ex illa parte qua linitum est 
Unde sanctus Thomas, 2. Sentent,, dist. I, q. 1, 
art. 5, ad 3ttm, in oppositum : « Tempus, inquit, 
praeteritum, est ex parte anteriori infinitum, et ev 
posteriori finitum; tempus autem luturum econtni. 
Unicuique autem, ex parte illa qua linitum est 
ponere terminum, vel finem, aut principium, conve- 
nil. Unde, ex hoc quod tempus praeteritum, est infi- 
nitum ex parte anteriori, secundum philosophos, 
sequitur quod non habet principium sed (c) finem 
Et ideo sequitur quod, si homo incipiat numerare 
a die isto, non poterit numerando pervenire ad pri- 
mum diem; et econtrario sequitur de futuro, j 
Hzc ille, ibi. — liem, ibidem, ad 4um, sic ait : 
q Infinito non fit additio secundum suam totalem suc- 
cessionem, qua infinitum est in potentia accipientis, 
sed alicui linito accepto in actu; et illo (t) nihil 
prohibet aliquid esse plus vel majus. Et quod haec 
ratio, inqtlit, sit sophistica, patet; quia tollit etiam 
infinitum in additione numerorum ; ut sic dicatur : 
aliquae species numerorum sunt excedentes dena- 
rium, quæ non excedunt centenarium; ergo plure> 
species excedunt denarium quam centenarium. Et 
ita, cum infinita? (Q) excedant centenarium, erit 
aliquid majus infinito. Patet ergo (n) quod excessus, 
additio, et transitus non est nisi respectu alicujus 
exsistentis in re actu, vel per intellectum aut pei 
imaginationem actu accepti, d — Hzc ille. — Ex 
quibus patet ad argumentum. Dico enim quod inii- 
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nilum tempus praeteritum, ex parte posteriori fini- 
tum est ; et ideo, ex illa parte jte | excedi, et accipi, 
et fieri sibi additio; non autem a parte anteriori. Et 
si dicatur quod illini tempus ot totaliter aovptiim 
ab utraque [^arte, quia omnis [lais ejus est pr.cterita 
et fuit in actu polita ; dico quod quzalibvt pan: 
illius pratenti inclusa inter duo instantia, est ait: 
pia, et ,)o^ita in attu. Sed nulla pars ejus infinita, 
fuit unquam posita in actu, nec [|iolest accipi per 
intellectum aut imaginationem complete, nec ull.i 
talis fuit unquam pertraiudta; f»ut ponit sanctu» 
Thomas, I p.f q. 46, art. 2, ad 6 . < Transitus, 
inquit, semper intelligitur a termino in terminum. 
Quacumque autem pr.. lenta dies signetur, ab illa 
usque ad istam, sunt finiti dies, qui pertransiri 
poterunt. Objectio autem procedit ac si, positis extre- 
mis, media sint infinita. » — Hzc ille. — Et rimile 
ponit, 2. Contra Gentiles, c. 38 < Si mundus, 
inquit, semper fuisset, in omnibus circulationibus 
simul, non esset accipere primam ; et ita nec trans- 
itum, qui semper exigit duo extrema. »  - Hec 
ille. — Ibidem etiam sic dicit : « Infinitum, etsi 
non sil simul in actu, potest tamen esse in succes- 
sione; quia sic qmxilibet infiniti acceptum, finitum 
est. » — Hzc ille. Ex quo patet quod quaelibet 
pars infiniti posita in actu, et accepta, finita est, et 
quod nullum infinitum est actu acceptum in rt», aut 
intellectu, aut imaginatione, dato quod tempus præ- 
teritum fuerit infinitum a parte ante. 

Ad sextum negatur prima consequentia. Et ad 
probationem ejus, dicitur quod in casu illo, praler- 
itum respectu B non est majus praterito respectu A. 
Quia, secundum quod dictum est in solutione 
quinti (1), hic excessus, et additio, non est nisi 
respectu alicujus actu exsistentis in re, vel actu 
accepti per intellectum aut imaginationem. Modi», 
nullum infinitum secundum lutam suam successio- 
nem esi aclu, aut intellectu acceptum. El cum diu 
lui quod pars est minor toto; — dico quod nullum 
infinitum habet rationem lotius, et illa non babel 
rationem partis (€). Ulterius dico quod ubi lotum 
non superaddit parti signais aliquam aliam partem, 
qmese habeat in certa proportione ad primam pu- 
tem, non oportet quod [aro sit minor t&»lo. Unde 
sanctus Thomas, de Malo, q. 2, art. 2, ad SttN 
ostendit quuinodo non semper quantum additum 
(pianto facit ipsum majus, potissime quaudo illud 
quod additur non (y) est quantum secundum eamdem 
rationem qua illud cui additur, vel non habet pro- 
[witionein ad ipsum ; si enim corpori addatur no\a 
superficies, non resultat majus quam quod prius, 
vel si superficiei addatur linea, vel linee punctus. 
Ita in piofiorito. Quia tempus ab A usipie ad B, nul- 
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lam habet determinatam proportionem ad infinitum 
tempus protentum, respectu A cui additur, ideo 
illud infinitum per talem additionem non iit majus, 
nec totum, si quod resultat ex illo infinito et ex illo 
finito, est majus sua parte, scilicet infinito, etc. 
Potest etiam dici quod nulla dictarum additionum, 
fit alicui infinito procedenti, sed solum alicui finito. 
Unde argumentum istud, sicut et procedens, ex 
falsa imaginatione procedit, ac si infinitum habeat 
rationem totius, et ac si infinito possit fieri additio, 


quantum ad id quod infinitum est, et quantum ad 
suam totalitatem. 


II. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
Aureoli, concessa majore, negatur minor, ad bonum 
sensum loquendo. Et tunc, cum dicitur quod in 
proterito nulla est potentia, etc.; — dico quod 
verum est quod in proterito nulla est potentia, sed 
fuit; et ideo, proprie loquendo, non est infinitum, 
sed fuit infinitum. Unde tempus futurum erit infi- 
nitum, quia post omnem ejus actum restat potentia, 
et econtra ; nam post quamcumque ejus partem posi- 
tam in actu, erit alia in potentia, et restat alia 
pernenda in actu ; et propter mixtionem hujuscemodi 
actus cum potentia dicitur fore infinitum. Ita tem- 
pus protentam fuit infinitum, data illa positione, 
scilicet quod mundus fuerit ab aeterno, per opposi- 
tum temporis futuri, quia scilicet ante omnem 
actum processit potentia, et econtra; nam ante 
quamcumque partem ejus positam in actu, alia, 
immo alia. innumerabiles fuerunt posile in actu. 
Sicut enim, in futuro, posita una parte in actu, 
ponuntur ali& in potentia ulterius ponenda in actu ; 
in proterito, ante positionem cujuscumque partis in 
potentia, processit positio alterius, immo innumera- 
bilium in actu, qua prius fuerant in potentia. Et 
ideo tam hoc quam illud potest habere rationem 
infiniti ; sed diversimode : quia in futuro non erit 
dare ultimum actum, nec ultimam potentiam, sed 
in proterito, posito casu illo, non fuit dare primum 
actum, nec primam potentiam. 

Ex quo patet solutio ad argumentum. Nam falli- 
tur in hoc, quod rationem infiniti eodem modo vult 
invenire in infinito a parte ante, et in infinito a 
parte jxe-t. Unde si modus arguendi valeret, probaret 
utique quod nulla infinitas a parte ante dari posset. 
Quod esse falsum, manifeste patet per totum 6. Phy- 
sicorum, ubi Aristoteles ostendit quod omne quod 
movetur, prius movebatur in infinitum; et quod 
ante omnem divisionem motus, et temporis, et 
magnitudinis, et mobilis, processerunt infinite ; et 
quod ante omne mutatum esse, processerunt infi- 

nita mutata esse, ut patet, ibidem, commento 39. 
ubi dicit Commentator : < Necesse est ut motus, et 
tempus, et motum, sint divisibilia in infinitum; 
quoniam m tu intellexeris transmutationem, slatim 
mtelliges divisibilitatein in infinitum. Ipsam autem 


SENTENTIARUM 


esse infinitam declarabitur post, cum declaraverit 
quod omne quod transmutatur, prius transmutaba- 
tur, in infinitum, d — Hec ille. - Idem ostendit, 
commentis 52 et 53, ubi dicit 1 Omne tempus est 
divisibile per instantia, et inter quæUbet duo instan- 
tia est tempus. Et ista divisio procedit in tempore 
demonstrato, in infinitum. Et in quolibet instanti 
transmutatum dicitur esse transmutatum, et in quo- 
libet tempore dicitur transmutari. Ideo necessario 
transmutabatur infinities. » Item, commento 54, 
dicit : a In instanti, non est transmutatio. Ergo 
necesse est ut in instanti sit transmutatum. Et si 
instantia sunt infinita, sequitur ut illud quod jam 
transmutatur sit jam transmutatum infinities, d — 
Hzc ille. — Item, commento 58 : a Omne instans, 
in quo demonstratur transmutatum transmutari, 
necessario ante illam transmutationem erit Iransmu- 
tatum, adeo quod est impossibile reperire (a) trans- 
mutationis initium, sed ante omnem transmutatio- 
nem, est transmutatio in infinitum, 
potentia. » — Hsec ille. 

Ex quibus apparet quod infinitas ita bene salvari 
potest in proterito, sicut in futuro, licet alio modo 
et alio modo, ut dictum est. — Nec oportet quod, 
sicut iste replicat, in omni modo infiniti sit actuali- 
ter et in re, potentia post actum, et actus post Jioten- 
tiam; immo sufficit quod ante omnem potentiam 
fuerit actus, et ante omnem actum potentia. Ideo (6) 
prima replica contra primam responsionem, non 
valet. Similiter minor secund(O replica falsa est; 
quia in proterito a parte anle nullus fuit terminus, 
scilicet nec aliquis primus actus, nec aliqua poten- 
tia. Unde ad hoc quod in aliquo salvetur ratio infi- 
niti, sufficit quod intellectus noster, in cognitione 
distincta illius, non inveniat primum; vel, si inve- 
niat primum, non tamen ultimum. Quod patet per 
Commentatorem, 3. Physicorum, conum 57, dicen- 
tem : «a Apparet universaliter quod illud quod est 
commune omnibus speciebus infiniti, est quo- 
niam (?) quis potest accipere ex eo aliud post aliud 
in intellectu, et indifferenter, sive illud quod ima- 
ginatur ex hoc fuerit actio mentis, ut est dispositio 
in divisione mensurarum, aut fuerit extra animam, 
ut est dispositio in motu; et illud quod mens acci- 
pit ex infinito, semper est finitum, sed est aliud ab 
eo quod accepit in proterito. Quando ergo ista actio 
mentis fuerit in aliquo entium, dicetur illud esse 
infinitum. » — Hæc Commentator. — Ex quo appa- 
ret quod ad rationem infiniti sufficit conjunctio 
potenti& cum actu indeficiens in proterito, vel in 
futuro, vel secundum acceptionem mentis habentis 
fundamentum in re. Et per consequens, quod non 
oportet in re esse realem potentiam, in futurum 


scilicet in 
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roduribilem ad actum extra animam. — Item, quod 
illud argumentum sil sophisticum, apparet. Quia, 
sicut probat hanc esse impossibilem, Infinitum est 
proterilum; ita probaret illam esse impossibilem, 
Motus est praeteritus; quod est derisibile. Patet con- 
sequentia ; quia, arguendo sicut ipse arguit : in pro- 
terito nulla est potentia; sed de ratione motus est 
potentia mixta cum actu omni eodem modo quo de 
ratione infiniti, ut patet per dicta Commentatoris 
per ipsum allegata; igitur motui repugnat quod sit 
pneteritus. 

Ad secundum negatur major, secundum quod 
jacet. Licet enim omnis infinitas de qua hic loqui- 
mur, stet in processu, non tamen oportet quod 
solum inveniatur infinitas in re, ex illa parte ad 
quam proceditur secundum reni, quamquam sit 
verum (a) de processu intellectus nostri, qui solum 
tunc cognoscit infinitum cum procedit ab uno in 
aliud. Et palet falsitas majoris. Nam motus non pro- 
cedit versus terminum a quo, sed ad quem; et tam 
a parte ante, quam a parte post, reperitur infinitas 
divisionis in motu, ut ostensum est. Tunc, cum pro- 
batur major illa |»er exemplum ; — dico quod simi- 
tudo de numero non valet; quia datur exemplum de 
uno contrariorum per aliud, et non de uno simili 
per aliud. Quod patet, cum numerus non habeat 
infinitatem nisi a parte post, procedendo ab unitate 
ad numeros, et non econtra. Illud (S) autem de 
magnitudine facit contra arguentem. Nam infinitas 
divisionis in magnitudine, super quam movetur 
mobile continue, non solum reperitur procedendo de 
toto ad partes, sicut cum mobile est super totam 
magnitudinem, et postea deserit eam continue; 
immo etiam procedendo a partibus ad totum, sicut 
cum mobile continue acquirit illam magnitudinem. 
Prius enim acquirit medietatem quam totum, et 
prius dimidium medietatis quam medietatem, et sic 
in infinitum. Similiter idem |»atet de motu, et tem- 
pore. Nam antequam sit hora, processit ejus medie- 
tas, et ante medietatem bone, dimidium medietatis, 
et sic in infinitum. Patet ergo quod exemplum non 
juvat alluentem. Similiter probatio nulla est. Sup- 
ponit enim quod in processu qui fuit in proterito a 
parte ante, fuerit aliquis et solum unus terminus 
a quo simpliciter; quod non est verum. Sicut enim 
in futuro tempore vel motu cadi, nullus erit, secun- 
dum Philosophum, ultimus terminus ad quem sim- 
pliciter; ita nec in proterito, secundum eum, fuit 
aliquis terminus a quo simpliciter primus. Et patet 
in simili, de hoc quod dicit Commentator, quod in 
motu continuo non est dare primum moveri, nec 
primum mutatum esse. Dico igitur, ad formam, 
quod infinitas a parte ante, in tempore proterito, 
non est ex parte unius termini a quo, puta unius 
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diei, sed ex parte infinitorum talium; sicut infinitas 
futuri, ex parte posteriori, est ex parte infinitorum 
terminorum ad quos, et non solum unius. Posset 
autem brevius dici, secundum Commentatorem, 
3. Phy&icorum, commento 57, quod ad rationem 
infiniti non requiritur processus secundum rem, sed 
sufficit processus secundum intellectum aut imagi- 
nationem; ille autem tam reperitur in proterito 
quam in futuro. Similiter patet quod argumentum 
sit sophisma ; quia probaretur similiter, quod nullus 
motus sit pneteritus, arguendo ut ipse arguit : Pro- 
cessus a termino a quo ad terminum ad quem repu- 
gnat proterito ; sed talis processus est de ratione 
motus; ergo contradictio est motum esse proter- 
itum. Item, cum dicit impossibile proterilum mutari 
in futurum, mirum est quomodo non advertit, in 
ista ratione, et praecedenti, et sequentibus, quod 
omne tempus praeteritum, aliquando fuit futurum, 
secundum se totum, aut secundum quamlibet sui 
partem- 

Ad tertium dicitur de minore. Si enim inlelliga- 
tur de infinito a parte ante, falsa est. Si autem de 
infinito a parte post, vera est. Sicut enim infinitum 
a parte post, nunquam totaliter exit in actum, sic 
quod sit dare simpliciter ultimum actum possibilem; 
ita infinitum a parte ante, nunquam incepit exire 
in actum, sic quod sit dare primum exire, quod 
non processerit exivisse. Dico tamen quod nec de 
ratione hujus aut illius infiniti est quod nunquam 
complete exiverit, aut quod nunquam cesset; ut 
patet de infinito in motu, tam a parte ante, quam a 
parte post : nam motus lapidis, licet habeat infinita- 
tem divisionis tam a parte ante, quam a parte post : 
tamen non semper duravit, nec semper durabit. Sed 
mens Aristotelis est quod in omni processu infiniti, 
hoc est commune, quod non est ibi accipere pri- 
mum simpliciter, si sit infinitum a parte ante, vel ff 
ultimum simpliciter, si sit a parte post infinitum. 
Potest etiam dici quod nullum infinitum totaliter 
exit in actum, sic quod sua totalis successio sit 
simul in actu. Et isto modo infinitum tempus prae- 
teritum nunquam exivit in actum. Item, nullum 
infinitum totaliter exit in actum isto modo; quia 
intellectus noster, quanlumcumque accipiat de illo, 
adhuc potest amplius accipere, sine statu. 

Ad quartum dico, ad minorem, quod tempus 
praterilum habet rationem partis et incompleti, ex 
illa parte qua est infinitum, scilicet a parte ante; 
quia ex illa jvarie non habet nec complementum nec 
terminum; sicut patet in simili de divisione motus 
et temporis a parte ante. Sed a parta post baliel 
rationem totius, et finiti, et termini. Et ideo argu- 
mentum solum probat quod tempus proterilum non 
est infinitum, quantum ad omnia ejus extrema, non 
autem quantum ad unum, scilicet a parte ante. Cum 
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autem dicitur, in probatione minoris, quod illud 
quod factum est habet rationem perfecti, et quod 
prateritum, in quantum hujusmodi, extra ipsum 
nihil est; — dico quod ista ratio, si quid probat, 
probaret multa falsa; utputa, quod nullum mobile 
infinities fuerit mutatum, nut infinities fuerit in 


moveri, aut in mutato esse, et quod infinita instantia | 


non pertransierint in tempore; qua omnia sunt 
contra Philosophum et Commentatorem, quibus 
arguens se dicit inniti. Ulterius dico quod praeteri- 


tum, cum non sit actu, non habet rationem alicujus | 


completi, nisi pro quanto relinquit in actu. Vel si 
loguamur largius, præteritum potest habere ratio- 
nem completi aut perfecti, pro quanto aliqua ejus 
pars finita terminatur ad aliquod nunc. Et similiter, 
ex illa parte, extra ipsum nihil est;sed ex alia parte 
HunjMT habet aliquid extra, sic quod non est deve- 
nire ad ejus principium, sicut in motu non est 
devenire ad primum moveri, nec ad primum muta- 
tum esse. Et Mo modo debet intelligi quod |>erfe- 
clum est extra quod nihil est, scilicet quia est deve- 
nire ad ejus primum, vel ultimum, loquendo de 
perfecto in quantis corporeis et materialibus. Vel . 
forte ista est mens Philosophi, quod infinitum pro 
tanto liabel rationem partis et incompleti, quia nun- 
quam totum est simul actu in re, nec unquam potest 
lutum accipi per intellectum, ut supra pluit per 
Commentatorem. 

Ad quintum dicitur sicut sepe dictum est. Nam 
tempus praderitum, ex illa parte qua est infinitum, 
est illud extra quod est aliud, sic quod non est deve- 
nire ad ejus primum simpliciter, nec habet omnes 
suas partes actu, nec potest lotum accipi per intel- 
lectum aut imaginationem. — Et cum arguitur con- 
tra hoc, quia non est ibi processus realis ad pra le- 
nta; — sepe dictum est, et potissimo in responsione 
secundi, quod consequentia non valet. Non enim 
oportet quod versus illam partem sit processus in 
re, ex qua parte est infinitas in re, nisi secundum 
intellectum. 

Ad bcxtum negatur consequentia. Et ad probatio- 
nem, dico quod probationes Doctorum, de quibus 
iste loquitur, non sunt efficaces in hoc proposito, 
nec contra istam, nec contra aliam infinitatem. Nam 
eodem modo concluderent quod iinfiossibile est tem- 
pus futurum in infinitum durare; quod tamen non 
est impossibile, immo Deus sic posset mundum in 
perpetuum conservare. Probarent etiam quod nulla 
sil infinitas in actu vel potentia, a parte ante, in 
divisione motus aut temporis. Et ad argumenta qua 
fiunt de aequalitate partis ad totum, patet, post jam 
dicta. Tum quia arguens astruere conatur quod nul- 
lum infinitum habet rationem totius; et verum est. 
Tum quia, m infinitum habeat rationem totius, non 

tamen infinitum in potentia, sed infinitum in actu. 
Tum quia, si infinitum qualccumque habeat ratio- 


| 


nisi addat aliquam partem habentem certam propor- 
tionem ad illud cui additur. Et ideo, si alicui infi- 
nito praeexsistenti addatur aliquid finitum, cum 


. illud nullam proportionem habeat ad infinitum, non 


efficit ipsum majus, sicut nec punctus lineam. Si 
autem unum infinitum  adderetur alteri, de hoc 
esset quastio. Undo sanctus Thomas, 3 p., q. 10, 
art. 3, ad 3-**, sic ait : a Est autem quaedam pro- 
prietas infiniti, quod infinito non sit aliquid majus. 
Si ergo accipiamus unam lineam infinitam, in illa 
non est aliquid majus infinito. Et similiter, si acci- 


. piamus quaincumquealiarum linearum infinitarum. 


Manifestum est tamen quod uniuscujusque illarum 
partes sunt infinite. Oportet igitur quod omnibus 
ilis infinitis non sit aliquid majus in illa linea. 
Tamen in alia linea et in tertia (a) et sic in aliis 
erunt plures partes etiam infinitze, praeter istas. Et 
hoc videmus in numeris accidere : nam sjæcies 
numerorum parium sunt infinite, et similiter spe- 
cies numerorum imparium, et tamen numeri pares 
et numeri impares sunt pluies quam pares solum. 
Sic igitur dicendum quod infinito simpliciter quoad 
omnia, nihil est majus. Infinito autem secundum 
aliquid determinatum, non est aliquid majus in illo 
online; potest tamen accipi aliquid majus extra 
illum ordinem. > — Haec ille. 
Ad propositum dico quod, dato quod fuisset tem- 
pus prateritum infinitum, in illo fuissent infiniti 
dies, et infiniti menses similiter. Et ideo omnes dies 
praeteriti, respectu dier crastina, non essent plures 
quam omnes dies prateriti, respectu diei pnesentis, 
ut supra dicebatur. Et similiter, in ordine mensium, 
lota illa multitudo infinita non esset major aliqua 
parte sui infinita, ulpote illa parte qua includeret 
omnes menses praeteritos praeter 5, vel 8, quia illud 
lotum non adderet in aliqua proportione ad illam 
pariem infinitam, plus quam aggregatum ex linea 
et puncto (6) addit ad lineam solum sumptam in 
aliqua proportione. Verumtamen, hoc non obstante, 
lota multitudo dierum esset major quam multitudo 
mensium, et aggregatum ex illis duabus multitudi- 
nibus esset majus una illarum. Sic ergo patet quod 
argumentum illud de aequalitate partis ad lotum est 
sophisma. Nec sufficienter improbaret quamcumque 
infinitatem. Quia, si aliquam improbaret, eadem 
aut tanta facilitate improbaret infinitatem partium 
proportionabilium magnitudinis, cl motus, et tem- 
poris. Item, infinitatem instantium in tempore, et 
mutatorum esse in motu ; quam tamen arguens non 
negaret. Et quod ita possit improbari ista sicut illa, 
patet. Quia, arguendo sicut ipse, infinita mutata esse 
fuerunt in motu praeterito; ergo ibi fuerunt infiniti 
binarii, et infiniti quaternarii. Quaero igitur an mul- 
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liludo comprehendens omnes binarios sit zqualis 
multitudini comprehendenti omnes quaternarios, 
aut minor, aut major (a), etc. Et ulterius, deducam, 
ut ipse deducit. Et ideo, Gregorius de Arimino 
(dist. I, q. 3) ad hoc argumentum dat duas lespon- 
siones. Prima eat, quod inconveniens non e»t unum 
infinitum esse multiplex ad aliud, puta duplum, 
triplum, etc. Secunda est, per oppusiluin, quod, 
licet in tali infinita multitudine essent infiniti ter- 
narii, et infiniti senarii, non tamen inter has duas 
multitudines esset aliqua multiplicitas, aut pro|^or- 
tio; et si que auctoritates soncnl op|M»ituni, inlelli- 
genda? sunt de multitudinibus finitis, inter quas 
tantum potest esse proportio. Sed quid sit illud quod 
prohibet ne sit infinitum in actu, ostendit sanctus 
Thomas, in Quodlibeto (9, art. 1) quia scilicet 
lusita infinita magnitudine in actu, illa esset in 
genere corporis, et non in aliqua ejus specie; et 
idem est de infinita multitudine. Hoc autem argu- 
mentum non tenet de infinito in potentia: quia non 
oportet illud de cujus ratione est esse partem all: 


modi est infinitum in potentia. 

Ad septimum negatur minor, scilicet quod omnis 
productio creatura, ex vi qua est (6) productio ena- 
tura, mensuratur instanti transeunto. Falsatas quippe 
hujus patet. Primo, de productione cujuslibel suc- 
cessivi; nam talium productio non mensuratur 
instanti, sed tempore. Secundo, quia creatio, cum in 
nullo dependeat a tempore, nec a motu Cdi, non 
oportet quod mensuretur tempore, 
transeunto illius temporis, sed nunc stante, 
«fuod potest coexsistere infinitis instantibus. Unde 
Durandus (dist. 1, q. 2) multum liene dicit in hac 
materia : a Quatuor, inquit, sunt modi in universo, 
(piibiis habet aliquid fieri. Quaedam enim fiunt per 
motum solum, sicut aqua fit calida per motum cale- 
factionis. Alia fiunt per mutationem sequentem 
motum de necessitate, sicut forma substantialis 
introducitur in materia per generationem sequen- 
tem allerationem praviam (y), cujus ipsa est termi- 
nus, saltem extrinsecus. Tertio modo, fiunt aliqua 
per mutationem quidem sequentem motum, sed non 
perse, nec ex necessitate; sicut illuminatur hvmi- 
spharium nostrum a sole, quam illuminationem 
pracedit motus localis solis, jx»r quem fit nobis prae- 
sens; in primo autem instanti, quo sol factus est 
præsens, fuit aer illuminatus a sole, sed non per 
pracedentern motum. Quarto modo, fiunt aliqua 
non per motum, aut mutationem, sed per simpli- 
cem emanationem; sicut illa qua creantur. In his 
autem qyatuor modis, fieri et factum esse non 
eodem modo se habent. Nam in illis quae fiunt per 
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motum, factum esse se habet ad fieri aient eje? 
terminus; et simili modo, mensura ipsius facti 

u: haliel ad mensuram fieri, sicut ejus terminus (a). 

Propter quod, sicut friotus vel fieri mensuratur tem- 
pore, sic factum esse mensuretur nunc tempori?, 
quod est nunc fluens; et sicut verum est dicere d< 

tali re, quod fit solum pro tempon.. mensurante 
motum, sic verum est dicere quod facta <è) est 
solum pro illo instanti in quo terminatus est motus. 
In ills vero quæ fiunt per mutationem sequentem 
motum per se, idem est judicium. Quia enim umyn 
est propter alterum, scilicet motus procedens pro- 
pter sequentem mutationem, judicandum est quasi 
utrobique sit unum tantum quoad mensuram; isto 
modo scilicet ul res talis dicatur solum fieri, pro 
tempore mensurante motum, facta autem (y) pro 
nunc quod est terminus illius temporis, quamvis 
facium esse vel fieri secundum ipsam mutationem 
precise, simul sint et unum et idem. In his vero 
quae fiunt per mutationem sequentem motum loca- 
lem, sed non ex necessitate, ut dictum est de illu- 
minatione, est aliter; quia propter motum proce- 
dentem non dicitur res fieri, quia per motum loca- 
lem nec forma acquiritur subjecto, nec aliqua dispo- 
sitio ad formam. Et ideo factum esse fier sequentem 
mutationem, non est terminus procedentis motife, 
nisi per accidens, quia est quando terminus praece- 
dentis motus est; nec mensura ejus est eadem cum 
meiisuia termini motus, nisi secundum accidens, 
in quantum ei coexsislit primo. Alio enim nunc 
mensuretur terminus motus localis, quia nunc tem- 
poris fluente; et alio mensuretur illuminatio, quia 
nunc stante et non fluente. Quod sic patet. Idem 
manens idem, et secundum idem, et respectu ejus- 
dem, semper natum est facere idem, si agat ex 
necessitate nature. Sed si sol accedens ad primum 
punctum hemisphaerii nostri, staret ibi, ita quoi 
ibi terminaretur motus localis procedens, et incipe- 
ret illuminare nostrum aerem, tunc sol maneret 
idem ivspectu aeris, et secundum idem ageivt, et 
ex necessitate naturo; aer autem maneret in eadem 
dis|»ositione. ut supponitur. Ergo sol sic manens, 
semper faceret idem. Sicut igitur fuit verum dicere 
in pruno instanti de eodem lumine, quod fit et 
factum est, ita in quolibet alio verum esset dicere 
de oodem lumine, quod fit et factum esL Ipsa ergo 
mensure talis fieri non est nunc fluens quod non 
convenit bis acci|»ere, sed nunc stans quod potest 
pluribus partibus temporis (0) coexsistere. Veruin- 
tamen, quia motus pracedit, esi dare aliquod nunc 
lem|»oris, cui primo coexsistit; ideo tale nunc per 
accidens est mensure illuminationis ; quod non esset 
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nisi moins procederet. In his vero qua fiunt per 
simplicem emanationem, absque motu precedente, 
sicut illa que creantur, fieri et facium esse, simul 
sunt et unum et idem, et mensurantur nunc stante, 
quod non necessario coexsislit primo alicui nunc 
temporis: Quod patet. Quia actio et passio sunt 
unus (a) motus sub diversis respectibus, a quo, et 
ad quem. Ergo, motu circumscripto, actio et passio 
dicunt solos respectus inter producens et produ- 
ctum. Cum ergo creatio sil sine motu, creare el 
creari dicunt solos respectus inter Deum et creatu- 
ram, ita quod creare nihil aliud est quam dare esse 
alteri, nullo supposito, et (C) creari nihil alitui est 
quam habere esse sic a Deo. Et ideo, cum pro quo- 
libet instanti sil verum dicere quod creatura habet 
esse sic a Deo (y), pro quolibet etiam est verum 
dicere quod creatur el creata est. Nec oportet men- 
suram creationis primo coexsistere alicui nunc tem- 
poris; quia non oportet aliquem motum procedere 
creationem, sicut fit in illuminatione nova, ratione 
novitatis situs. Sed, sicut in divinis semper est 
verum dicere quod Filius gignitur et genitus est a 
Patre ex necessitate nature, el in identitate essen- 
tia; sic verum est dicere de creatura, quamdiu est, 
quod creatur a Deo el creata est, tamen ex libera 
voluntate divina, et in diversitate essentia?, ut sil 
eadem actio creatio rerum el conservatio. Et licet sic 
Fit sentiendum, tamen aliter est loquendum, secun- 
dum quod plurcs loquuntur. Quia enim actiones 
notiores nobis sunt illa quae sunt cum motu 
aut sequuntur motum, ut generationes rerum natu- 
ralium, et in his res non dicitur fieri post primum 
instans quo accepit esse, ideo, secundum hanc simi- 
litudinem, nec nos dicimus quod coelum nunc 
creetur, aut angelus, cum tamen, secundum rei 
veritatem, sit sentiendum sic. Mensura igitur crea- 
tionis est nunc stans, quod potest pluribus nunc 
temporis coexsistere. Nec est necesse dare aliquod 
nunc temporis, cui primo coexsislal, cum nullus 
motus creationem procedat; sicut non est necesse 
dare, a parte post, ultimum nunc temporis, cui 
duralio creaturo ultimo coexsislal. > — Hzc Duran- 
dus. 

Ex quibus satis plet ad argumentum. Cum enim 
dicit arguens : si productio creaturo non mensura- 
tur instanti transeunte, igitur mensuratur alia men- 
sura; — conceditur; quia nunc stante, quod |>otest 
coexsistere multis vel paucis nunc temporis fluenti- 
bus, secundum quod placet creanti. Nec tamen 
sequitur quod productio creaturo ex vi sua habeat 
quod duret per quodeumque tempus, vel mensuram 
majorem nunc, sine conservante ; quia eadem actione 
creatur et conservatur, ut dicetur in sequenti quæ- 
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slione, cl creari et conservari idem sunt. Sed dato 
quod essent duo distincta, quid dicet iste de motu, 
et de formis successive productis vel intensis, de 
quibus constat quod non in instanti, sed in tempore 
producuntur? Quidquid dicat, ego dico quod, licet 
talis productio habeat quod duret per tempus, non 
sequitur quod sit necesse esse, nec independent, nec 
inannihilabilis, quia si durat necessario per tempus, 
illa necessitas est ex suppositione, et non absoluta ; 
sicut si aliquid movetur infinities, adhuc movebi- 
tur, sed ille motus non durabit sine Dei manutenen- 
tia, vel ad minus sine Dei influentia. 

Gregorius autem elalii qui non ponunt talia nunc 
stantia, dicerent distinguendo de illa manutenentia 
ibidem posita. Quia, si inteiligatur sic quod omnis 
productio passiva, qua ex vi sua non durat nisi per 
instans, mensuratur aliquo instanti transeunte 
primo, sicut illo ante quod non fuit, ipsa esset 
neganda a ponentibus aternilalem mundi; licet 
enim (a) pro nunc sil vera, secundum fidem, tamen 
ejus opposita non implicat contradictionem, scilicet 
quod aliqua productio ex vi sua non durat nisi per 
instans, et tamen nullo instanti primo mensuratur, 
sicut patet de illuminatione, si qua esset. Si autem 
major inteiligatur absolute, dicerent (6) quod omnis 
actio talis, quæ ex vi sua non habet quod duret nisi 
per instans, mensuratur per (y) instans conlinuati- 
vum. Sed tunc, ex illa nunquam probabitur ince- 
ptio illius productionis vel producti, ut patet in 
exemplo prodicto. 

Tunc ad probationes illius majoris in sensu quo 
negatur, dicitur, ad primam probationem, quod 
procedit ex falsa suppositione, scilicet quod illud 
instans mensurans hujusmodi productionem, sit in 
actu, vel sit primum instans mensurans illam pro- 
ductionem. Hoc enim dato, bene sequeretur quod 
lotum tempus ab illo instanti usque nunc, esset 
linitum, ac per hoc illa productio solum tempore 
finito fuisset. Sed nos illud suppositum negamus. 
Dicimus enim quod illa productio mensuratur 
instanti transeunte, immo infinitis, sed nullo eorum 
primo mensuratur, et ideo non (3) incepit esse. — 
Secunda insuper probatio nihil valet; quia stat in 
ista propositione : in omni mensurato instanti trans- 
eunte, differt productio et manutenentia. Dico enim 

quod ista vera est, ad bonum sensum, ut nunc, ubi 
omne productum incipit esse. Sed, posita æterni- 
lale mundi, diceretur quod pro quocumque instanti 
illius temporis infiniti, mundus producitur et con- 
servatur, et quod productio mundi el ejus conser- 
vatio non differrent nisi per respectum ad diversa. 

Dc facto autem, supposita mundi novitate, conser- 

vatio ejus mensuratur quolibet instanti durationis 
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illius, prater primum, in quo non proprie dicitur 
conservari, se<! produci. Set! productio ejus mensu- 
ratur primo instanti durationis ejus, et omnibus 
sequentibus, nisi forte productio in suo significato 
importet inceptionem; sed hoc esset disputare de 
nominibus. — Denique tertia probatio nulla est; 
quia supponit quod aliquod instans transiens, sit pri- 
mum instans productionis ; quod negatur. Et dicitur 
quod licet nullum instans transiens mensurans pro- 
ductionem sit aeternum, tamen illa productio ab 
eterno fuit; quia in quolibet instanti temporis illius 
infiniti, mundus producitur; et tamen in nullo tali 
incipit esse, sed semper producitur; igitur infini- 
ties (a) productus fuit, et in quolibet tali instanti 
iit et factus est. Ita diceret Gregorius. 

Item notandum quod ex solutione hujus septimi, 
patet solutio ad argumentum quod solet fieri : Si sol 
fuit ah aeterno productus, consequenter in instanti 
quo creabatur illuminabat hemispharrium nostrum, 
aut antipodum. Si nostrum, igitur nox fuit eis, et 
dies noster pracessit diem eorum ; igitur est dare 
primum diem illorum; igitur ipsum tempus quod 
est (6) post, est finitum. Si dicatur quod prius illu- 
minavit hemispharium illorum (y), igitur primus 
dies eorum pracessit diem nostrum, et sic ut prius. 
— Argumentum enim istud fundatur in falsa ima- 
ginatione, scilicet quod in illo casu fuisset dare pri- 
mum nunc fluens creationis, aut primum situm sibi 
equalem, in quo creabatur; (piorum utrumque est 
falsum : quia tunc in nullo instanti fluente fuisset 
primo creatus, nec in aliquo situ sibi equali fuisset 
primo creatus, sed ante omne instans, et ante 
omnem situm fuisset creatus, loquendo de situ 
determinato; ergo (o) dicitur quod in toto loco sui 
motus fuisset ab aeterno, sed in nullo situ determi- 
nato fuisset primo. 

Ad octavum partim dictum fuit supra ; sed rursus 
dicitur. Ad primum quidem inconveniens, quod 
adducit de infinitate animarum, respondet sanctus 
Thomas, ! p., q. 46, art. 2, ad 8um. Ait enim sic : 
a Ponentesastternitatem mundi, hanc rationem mul- 
tipliciter (c) effugiunt. Quidam enim non reputant 
impossibile esse infinitas animas in acte, ut patet in 
M etaplu/aica Algazelis, dicentis hoc osse infinitum (C) 
per accidens; sed hoc est superius improtatum. 
Quidam vero dicunt animam corrumpi cum corpore. 
Quidam vero quod ex omnibus animabus remanet 
tantum una. Alii vero, ut Augustinus (de Civ. Dei, 
lib. I2, c. 13) dicit, propter hoc posuerunt circui- 
tum animarum, ut scilicet animae separatze a corpo- 
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redirent ad alia corpora. Considerandum tamen est, 
quod hzc ratio (articularis est; unde posset aliquis 
dicere quod mundus fuit ab aeterno, vel saltem 
aliqua creatura, ut angelus, non autem homo. Nos 
autem intendimus Universaliter, an aliqua creatura 
potuerit esse ab aeterno. » — Hzc ille. — Ad alia 
inconvenientia, qua& arguens adducit, patet quid sit 
dicendum, ex prodictis. 


III. Ad argumenta aliorum. — Ad primum 
aliorum, dicitur quod minor est falsa pro una sui 
parte, scilicet quod non esse creatura prius natura 
insit ei aclualiter quam suum esse. Unde sanctus 
Thomas, de Potentia Dei, q. 3, art. 14, ad 73- in 
oppositum, sic ait : < Prima creatura non sunt 
productas ex aliquo, sed ex nihilo. Non tamen (i) 
oportet ex ipsa natura productionis, sed cx veritate 
quam fides supponit, quod prius non fuerint, et 
postea in esse prodierint. Unus enim sensus pradi- 
ctae locutionis, secundum  Anselmum  (Monol., 
cap. 8), esse potest, ut dicatur creatura facta (6) ex 
nihilo, quia non est facta ex aliquo, ut negatio 
includat praepositionem et non includatur ab ea ; ut 
sic negatio neget ordinem ad aliquid, quem prapo- 
siio importat; non autem prapositio (y) importat 
ordinem ad nihil. Si vero ordo ad nihil remaneat 
affirmatus, propositione includente negationem, 
adhuc non oportet quod creatura aliquando fuerit 
nihil. Potest enim dici, sicut Avicenna dicit, quod 
non esse procedit esse rei, non duratione, sed 
natura; quia videlicet, si ipsa sibi relinqueretur, 
nihil esset; esse enim solum ab alio habet. Quod 
enim natum est inesse alicui ex se ipso, naturaliter 
prius convenit ei. quam illud quod natum est ei esse 
ab alio p. — H®c ille. — Ex quo patet quod non 
esse creatura non ideo dicitur naturaliter procedere 
esse ejus, sic quod creatura prius sit non ens quam 
ens. sed quia prius natura nata est non esse quam 
esse; ex se enim habet aptitudinem ad non esse, sed 
ex se non habet esse, sed ab alio. 

Ad secundum dicitur, sicut dictum est. quod, 
posito quod Deus ab aterno produxisset mundum, 
adhuc potuisset eum non produxisse, et hoc non 
priusquam produxit, sed cum illum produxit, scili- 
cet in toto tempore infinito, vel post in illo nunc 
stante, de quo supra dictum est. Et ad improbatio- 
nem hujus, cum dicitur, Omne quod est, quando 
est. etc.; — dico, ut saepius dictum est, quod hoc 
est verum de necessitate suppositionis et conditio- 
nal, cum qua stat contingentia el potentia absoluta 


ribus, post determinata temporum curricula iterumé )ad oppositum. Si autem inteiligatur de necessitate 
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absoluta, falsum est, ut patet de Socrate, qui con- 
tingenter currit, et tamen, (piando currit, neces- 
sario currit, loquendo de tali necessitate. 
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Ad tertium dico quod Deu? potuit hominem ab 
terno producere de nihilo, et de materia; sicut 
rnjvit terram dc nihilo, et do materia ; de nihilo 
quidem, quia produxit terram, et non de aliquo 
praeexsistenti; de materia vero, quia produxit ter- 
ram compositam ex materia et forma, ita quod cum 
dicitur de materia, ly de dicat ordinem causalitatis 
materie ad terram, non autem processionem mate- 
riO ad terram. Et cum arguitur in Oppositum, quia 
si Deus ab Otemo produxisset equum de materia, 
aut hoc fuisset |x?r motum, aut mutationem ; — nega- 
tur consequentia. Hoc enim fecisset Deus sine motu 
et mutatione, influendo esse toti composito ex mate- 
ria et forma, sine initio ducationis, non in aliquo 
nunc fluente, sed in nunc stante. Quod si arguens 
intendit loqui de materia pneoxsistente, tunc dicitur 
quod impossibile fuit Deum ab aterno producere 
equum de materia. Et ad probationem, cum dicitur, 
Quandocumque potuit producere de nihilo, potuit 
de materia praexsistente ; conceditur, si ly quon- 
documque distribuat pro nunc fluente, vel pro 
parte temporis infiniti ; non tamen si distribueret 
pro nunc stante, vel pro toto tempore influito ; quia 
secundum implicat contradictionem, cl non pri- 
mum. 
Ad quartum dicit Gregorius de Arimino (dist I, 
q. 3, ari. 1, ad 4l,m) quod electio sumitur duplici- 
ter. Uno modo, stricte, scilicet ut est conclusio 
consilii, secundum quod sumitur, 3. Ethicorum; et 
sic non cadit in Deo. Alio modo, communiter, pro 
libera volilione contingenter volibilis. Si primo 
modo sumatur, minor est neganda. Si secundo modo 
sumatur, negetur major. Non enim necesse est quod 
illud cui aliquid communicatur elective electione sic 
sumpta, inlelligatur prius esse sub opposito, aut illo 
carere, sed sufficit quod sit possibile carere illo, vel 
$x-c sub opposito, si illud sibi non communicaretur. 
— Ht similiter, ad confirmationem, dicit quod 
electio secundo modo sumpta jHitest esse respectu 
praesentis, non autem electio primo modo sumpta. 
— Hire autem distinctio de electione concordat cum 
dictis sancti Thoma, 2. Sentent., disL 25 (q. 1), 
ari. I, ad lew, ubi sic ait : u Electio isto modo sal- 
vatur in Deo, ut abjiciatur illud quod imperfectionis 
est, retento eo quod a<l perfectionem perlinet; quod 
enim post inquisitionem consilii electio liat, hoc 
imperfectionis est, et accidit libero arbitrio prout est 
in natura ignorante ; unde secundum hoc in Deo non 
salvatur, n«d quantum ad hoc ğatætminatio 
sui actus non est ab alio, sed a seipso; unde ipse 
ieri«sime sui operis dominus est. » — Hec ille. — 
Similiter, de Malo, q. 16, art. 4, ostendit quo- 
modo angelus in primo instanti sui esse potest 
eligere, quod facit in eodem instanti. Et iln esset in 
homine; si enim (x) certum esset quid oporteret 
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fieri, absque consilio, statim in primo instanti homo 
eligeret, sicut patet in arte scripturo, et in caeteris, 
in quibus non est opus consilio. 

Ad quintum dicit idem Gregorius (ubi supra, 
ad 8" ) quod nihil valet. Nam similiter probaretur 
quod Deus non potuit ab zeterno prodostinare Anli- 
chrisL.m, aut aliquem ex reprobatis : quia de facto 
non prodestinavit; ergo transivisset do contradi- 
ctorio in contradictorium ; et non per mutationem 
faciam in prodestinato, constat, cum nihil penitus 
fuisset, etiam esto quod fuisset improdestinatus; 
nec per mutationem (a) in Deo. Et eodem modo 
probaretur quod nihil quod Deus non pnescivit. 
potuit ab æterno praescivisse; quæ omnia sunt falsa. 
Respondet igitur ad rationem, negando consequen- 
tiam. Nec probationem dicit valere; quia, quamvis 
de facto ita sil quod non produxit, si tamen ab 
eterno produxisset, nunquam fuisset verum i|wum 
ab æterno non produxisse, el per consequens non 
transisset a non produxisse in produxisse. — Hec 
Gregorius. 

Ad sextum palet per idem. Secundum enim quod 
dicit idem Gregorius (ibid., ad 9e**), illud argumen- 
tum áualiterr concludit ulramque partem contra- 
dictionis; quia, ut sumitur in minore, ab æterno 
fuit verum dicere, Mundus potest esse, el similiter, 
Mundus potest non esse : igitur, si mundus non fuit 
ab eterno, nequisivit unum extremum contradictio- 
nis, scilicet non esse; el per consequens, si argu- 
mentum valeat, reliquit aliud, scilicet esse : igitur 
prius fuit; el per consequens, si mundus non fuit 
ab aderno, mundus fuit ab aeterno. Et eodem modo 
probaretur quod Deus nullum potuit ab adorno prae- 
destinare. In quo autem deficiat argumentum, dici- 
tur quod in hoc, quod sic major est falsa : quidquid 
est in |K)lenlia ad duo contradictoria, si acquirit 
unum, reliquit reliquum, — nisi inlelligatur de 
|K»lenlia noviter acquirente, vel per sui mutatio- 
nem; tunc enim est vera. Sed sic intellecta et con- 
ce^»sa majore, negaretur minor; quia illa creatura 
quam poneremus prcnluclam ab aeterno, non sic 
acquisivisset alterum extremum contradictionis, sci- 
licet esse. Potentia enim creaturo semper fuisset 
conjuncta suo actui, et nunquam distans; nec per 


sui mutationem acquisivisset actum, ut patet ex 
dictis. 





Ad septimum dico quod, si major inlelligatur de 
possibili absoluto vel logico, falsa est; si vero intel- 
ligatur de [K^?sil)li secundum potentiam passivam, 
vera est. Modo nos non dicimus aliquam creaturam 
potuisse esse ab æterno, nisi primo modo, ut dicit 
secunda conclusio. Tunc ad primam probationem 
majoris, dico (Juo«l potentia logica ad esse ab aderno, 
non necessario conjungitur actui. Nec valet prima 
probatio ibi facte. Dico enim quod falsum assumit, 
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scilicet quod potentia non necessario conjuncta actui 
potest praecedere actum suum secundum durntio: 
nem. Hujus enim falsitae patet, loquendo de potentia 
logica, in mullis exemplis. Nam Petrus potuit ab 
eterno non praedestinari ; el tamen illa potentia non 
potuit praecedere actum suum. Similiter, secunda 
probatio non valet; quia Aristoteles loquitur de 
potentia passiva, et non de possibili absoluto. 

Ad octavum negatur major. Nec valet probatio. 
Dico enim quod, si sol fuisset ab aeterno, ve) ignis, 
balxms diaphanum debile praesens, potuisset utique 
producere splendorem de aliquo, scilicet de dia- 
phano, et in diaphano, et hoc non fuisset per 
motum, aut mutationem. Nam, sicut supra dictum 
est, splendor productus a sole vel a candela quie- 
scente, jK)st primum instans sui esse, in quolibet 
alio nunc temporis, quo durat, producitur sicut in 
primo, el tamen non per motum aut mutationem, 
supposito quod ignis, vel sol, et diaphanum secun- 
dum nullam aliam mutationem mutaretur. El ita, 
si ab aeterno sol fuisset, et similiter diaphanum, 
ille splendor fuisset sine motu et mutatione produ- 
ctus. Et cum dicitur quod omnis reductio entis de 
potentia in actum est per motum, etc.: — dico quod 
ibi non esset proprie loquendo reductio de potentia 
in actum, sed adnatio potenti: per actum, quia ibi 
non esset potentia distans ab actu, quod est de 
ratione reductionis pradicta. 


IV. Ad argumenta cujusdam alterius 
Ad primum quarto loco, dicitur quod hoc fecisset 
Deus creando, sed non de novo producendo. El ad 
probationem, dicitur quod nunc est verum dicere 
quod rosa non fuit abzaeterno; tamen hoc tunc fuisset 
falsum. Et ideo bene probat quod ix quœ non fuit 
ab aeterno, non habet potentiam passivam ad hoc 
quod fuerit ab aeterno; sed, loquendo de possibili 
absoluto, non valet probatio, sicut non sequitur : 
Socrates non fuit praedestinatus ab aterno, igitur 
non potuit fuisse praedestinatus, nisi per novam prae- 
destinationem. 

Ad secundum dicitur quod prima consequentia 
est bona ; sed secunda non valet, et ejus probatio est 
sophistica. Quod patet in alio exemplo, arguendo 
sic. Istae (a) convertuntur, ut nunc. Iste Anlichri- 
slus, el Isto Anticliristus reprobatus, sicut 1sl.e(C), 
Iste mundus, et Iste mundus noviter creatus; et ita 
sunt singulares; el Limen non sequitur : Deus potuit 
ab æterno praedestinaro istum  Anlichristum, ergo 
potuit ab aeterno praedestinare istum  Anlichristum 
reprobatum; nam antecedens est verum, et conse- 
quens implicat contradictionem in sensu composito, 
sicut ista, Deus praedestinavit istum reprobatum; et 
mulla alia exempla sunt adhuc de istius consequen- 
tia) nullitate. 
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Ad tertium dicitur quod, demonstrate B rosa hodie 
producte, dicendum est quod ipsa, secundum poten- 
tiam  passivam, non potuit fuisse producta ab 
æterno, ex quo non fuit ab aeterno producta; sed 
ipsa potuit fuisse producta ab aeterno, secundum 
potentiam activam Dei (x), loquendo de possibili 
absoluto. Et cum dicitur : si Deus potuit producere 
rosam B ah zterno, igitur aut quando produxit, aut 
ante, etc.; — dicitur quod antequam produxerit. EI 
cum infertur : igitur in aliquo instanti ante, etc.; 
— negatur consequentia, si sermo inlelligatur de ali- 
quo nunc fluenti; conceditur autem si inlelligatur 
de aliquo nunc stante, quod fuit possibile ábse 
eterno. Et de hoc satis dictum est prius. Conceditur 
tamen quod in nullo nunc fluente potuit produci ab 
eeterno, sed bene in loto tempore infinito imagina- 
bili. Et ita respondet Gregorius. 

Ad quartum negatur prima conditional^ conse- 
quentia. Et ad ejus probationem, dicitur quod, si B 
fuisset ab aeterno, non stat quod Deus aliquando post 
ilius creationem annihilasse! D, et B non fuisset 
per infinitum tempus ante sui annihilationem ; nec 
tamen sequitur : igitur per infinitum tempus, B 
fuisset neccsse esse necessitate absolute. Conceditur 
tamen quod necessario fuisset per infinitum tempus, 
necessitate suppositionis, quod non tollit contingen- 
dam ; sicut patet : quia Deus nullum mobile movet 
necessario necessitate absolute per aliquod tempus 
aut per aliquam mensuram; tamen, si ite sit quod 
Deus movet aliquid localiter motu continuo, neces- 
sario movebit illud per infinitas partes temporis 
sequentis, el movit (£) per infinitas partes temporis 
praeteriti (y), juxta illud, 6. Physicorum (t. c. 52), 
Omne quod movetur, prius movebatur, et adhuc 
movebitur. Talis enim necessitas est condilionata, et 
ex suppositione, el non absolute. Dato enim casu 
supradicto, Deus tali necessitate necessario conser- 
\asset B ab zterno productum, per infinitum tem- 
pus, antequam B desiisset esse per annihilalionem 
Vel corruptionem. Tamen per nullum tempus aut 
instans, illud necessario conservasse!; quia, dato 
quocumque nunc fluente, el date quacumque parte 
finita el inter duo nunc inclusa tempons, in qua 
conservasse! B, poterat prius ipsum millesiesannihi- 
lasse. 

Ad quintum dicitur quod, loquendo de possibili 
et impossibili absoluto, falsum est quod omnis pro- 
positio de praeterito falsa, sit impossibilis, et quod 
omnis propositio de praeterito vera, sit necessaria, 
loquendo de necessitate absoluta. Si autem loquamur 
de necessario ex suppositione, el de impossibili ex 
suppositione, tunc praedictae dus sunt verae. Unde 
conceditur quod necesse est mundum non fuisse ab 
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eterno, et quod impossibile est mundum fuisse ab 

eterno, loquendo de talibus necessitate et impossi- 

bilitate ex suppositione; cum quo stat quod, abso- 
lute loquendo, mundus potuit esse ab aeterno. Simi- 
liter patet ad mulla alia ibidem posita, ul cum dici- 
tur, Quod non fuit ante hoc, impossibile est fuisse 
ante hoc, et Quod fuit ante hoc, impossibile est non 
fuisse ante hoc; omnia enim (a) ista vera sunt, 

loquendo de impossibilitate ex suppositione; falsa 
autem sunt, loquendo de impossibilitate absoluta. 

Item, cum dicitur: in nullo instanti fuit possibile 

istam esse veram, Mundus fuit ab æterno; igitur 

non fuit possibile; — patet per dicta; talis enim 

propositio fuit impossibilis in quolibet instanti pro- 
terito, impossibilitate condilionata, sicut ista, Judas 
fuit przedestinatus; non autem impossibilitate abso- 
luta. 

Ad «cxturn negatur consequentia prima. Nec valet 
probatio. Dico enim quod, licet qualibet die illius 
temporis infiniti, potuisset Deus creasse unum lapi- 
dem, non tamen fuit jtossibile quod ita fecisset in 
omnibus diebus, ut patet in illo exemplo. Constat 
enim quod non est nunc vel instans in hora, in quo 
non posset Deus creare unum angelum, et tamen 
non est possibile ut creaverit in quolibet nunc 
hor.e unum angelum. Similiter non est aliquid pos- 
sibile fleri a Deo, quin illud posset fieri a Dtx> ; non 
tamen est possibile quod Deus faciat vel fecerit omne 
possibile fieri a Deo; quia tunc sua potentia esset 
exhausta, immo fecisset duo contradictoria actu simul 
esse. Causa autem quare tales consequential non 
valent, est quia arguitur a sensu diviso ad composi- 
tum ; utputa sic arguendo : in quolibet nunc Deus 
potuit creare unum angelum; igitur possibile fuit 
quod in quolibet nunc temporis creaverit unum 
angelum distinctum ab aliis prius creatis; prima 
enim est divisa, secunda composita. Ita in propo- 
sito. 

Et ;»er idem patet nd septimum. Ibidem enim 
arguitur a sensu diviso vero et possibili, ad sensum 
compositum falsum. 

Ad octavum dicitur quod ex illis auctoritatibus 
non aliud concluditur, nisi quod nulla creatura pari- 
fican potest Deo in aeternitate; et hoc conceditur. 
Ut enim ait sanctus Thomas, de Potentia Dei, q.3, 
art 14, ad l-", in oppositum ; < Si mundus semper 
fuisset, non esset Deo cozttemus. Ejus eniin ducatio 
non Coet tota simul ; quod ad rationem æternilatis 
requiritur. Est enim atemilas interminabilis vite 

tota simul et perfecta possessio ; temporis autem suc- 
ri Ga ex motu causatur, ut dicitur, 4 Physicorum 
(t. c. 99); unde quod (1) mutabilitati subjacet, etiam 
u semper «it, aeternum se non potest (7). Et pra- 
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pter hoc dicit Augustinus (de Gen. ad HU.f lib. 8, 
cap. 23) quod invariabili essentic Trinitatis nulla 
creatura coaeterna esse potest. » — llæcille. — Item, 
ibidem, ad 3e;n, in oppositum, dicit quod « variabi- 
litas de sua ratione excludit aeternitatem, non tamen 
infinitam durationem d. — Hzc ille. — Ad diffini- 
tionem vero Augustini, dicitur quod Augustinus 
diffinit ibi creaturam quz incipit esso. Non autem 
dat ibi rationem creaturo, ul creatura est; nam de 
ratione illius non est posterioritas secundum dura- 
tionem ad nihil. 


V. Ad argumenta Durandi. — Ad primum 
Durandi, negatur minor. Diceret enim Aristoteles 
quod inter revolutiones cœli praeteritas, nulla fuit 
simpliciter prima;sed ante quamlibet revolutionem, 
processerunt infinite alie. — Et ad primam prola- 
tionem minoris, diceret quod, licet omnes illa revo- 
lutiones transierint et fuerint accepta:, ordine duo 
dam, una post aliam, et nunquam dute simul, nulla 
tamen fuit ante omnes, aut includens omnes, aut 
simpliciter. Nec ex hoc sequitur, quin omnes fue- 
rint accepte conjunctim, vel divisim saltem, quia 
impossibile est accipere totum infinitum in actu 
secundum rem, nec secundum intellectum. Et quod 
illa consequentia, quam ibi facit, nulla sit, potest 
ostendi mullis exemplis. Primum est de mutatis 
esse in motu continuo. Dicit enim Aristoteles, 
6. Physicorum (t. c. 53 et sq.), quod ante quodlibet 
moveri processerunt infinita mutata esse, nec tamen 
fuit dare primum ; et constat quod talia mutata esse 
transeunt ordine quodam, et nunquam duo simul. 
Secundum exemplum est de partibus proportionali- 
bus hora proterite, quarum omnes quodam ordine 
sunt acceptae, nec tamen fuit inter eas aliqua prima, 
potissime distinguendo sic illas partes, quod minores 
sint versus principium hora, et majores versus 
finem. Et infinita talia exempla de facili patent. 
Causa autem quare in talibus non oportet dare pri- 
mam, est quia tales partes non sunt essentialiter 
ordinate, sed per accidens; et in talibus, non 
oportet dare primam. Et sicut ista consequentia 
nulla est, quam facit in prima prolmtione, ita nec 
ejus confirmatio. — Similiter, secunda probatio 
nihil valet. Diceret enim Aristoteles quod inter illas 
non fuit aliqua, a qua hodierna revolutio infinite 
distaret, sed solum finite. Et cum infertur : igitur 
non fuerunt infinite, sed solum finite; — negatur 
consequentia. Est enim ibi fallacia consequentis, 
arguendo a pluribus causis veritatis ad unam illa- 
rum. Non enim ponimus infinitatem in talibus revo- 
lutionibus, isto modo quod inter eas fuerit aliqua a 
qua prasens infinite distet; sed alio modo : quia 
scilicet inter eas nulla tantum distat a prosenti revo- 
lutione, quin fuerint mille alie amplius distantes, 
nec fuit inter eas aliqua summe distans. Quod 
| palet : quia infinitum est cujus quantitatem acci- 
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pientibus, semper est aliquid sumere extra; si ergo 
inter illas non est accipere aliquam summe distan- 
tem, igitur ille sunt infinite. Unde consequentia 
quam facit, nulla est : nulla infinitate distat, igitur 
non praecesserunt infinite; quod patet in simili : 
nulla sjiecies numeri infinite distat ab unitate, igitur 
non sunt infinita species numerorum. 

Ad secundum diceret Philosophus quod generatio 
fuit ab zterno, vel ab æterno fuit generatio, non 
primo modo, quo ponit arguens, sed secundo modo, 
scilicet quia non fuit dare primum hominem gene- 
rantem, nec primum genitum, sed ante quemlibet 
hominem, infiniti praecesserunt, et ante quamlibet 
generationem, praecesserunt infinite. Quod autem 
aliquis homo singularis fuerit ab aeterno, vel esse 
potuerit ab aeterno, negaret Philosophus. Nos tamen 
concedimus quod Deus potuit ab æterno producere 
virum unum et mulierem unam, cum sufficienti 
virtute, et dispositione, et voluntate generandi. 
Utrum autem illi potuissent genuisse ab aeterno, et 
continuasse infinitatem generis humani usque modo, 
duplex est modus dicendi. Primus est quod non; 
immo stetissent necessario per infinitum tempus, 
antequam genuissent ; et per consequens, non potuis- 
sent genuisse nisi finitos homines. Sicut patet in 
simili. Arguens enim habet concedere quod Deus 
potuisset producere ab æterno unam mulierem prae- 
gnantem. Concedit enim quod nulla est repugnantia, 
rem permanentem fuisse ab æterno, licet neget hoc 
de successivis. Mulier autem $gravidata divinitus, 
sine motu aut mutatione, est res permanens. Igitur 
potuit ab aeterno produci. Tunc, quaero ab isto : aut 
illa mulier, mox ut fuisset, peperisset; aut prius 
duratione fuisset, et postea peperisset; et si (X) sic, 
quaro quanto tempore esse ejus praecessit partum, 
aut finito, aut infinito. Si solum finito, cum reli- 
quum tempus, a partu usque modo, necessario sit 
finitum, utputa ab utraque parte terminatum, igitur 
totum tempus zternum ex illis duobus compositum, 
esset finitum; quod implicat. Si dicat quod per infi- 
nitum tempus mulier fuisset antequam peperisset, 
ita diceretur in proposito. Alius modus dicendi est 
quod, sicut Aristoteles concederet quod sol de mate- 
ria produxit infinitos effectus, puta nubes in aere, 
aves, pisces, bruta, homines, jumenta, ita vir ille 
de illa muliero genuisset infinitos homines, nec fuit 
dare primum ab eo genitum. Et cum arguens hoc 
improbat; quia : aut ille homo prius fuisset quam 
genuisset, etc.; respondetur sicut Aristoteles 
responderet de sole generante arbores et alia mixta. 
Diceret enim quod sol quodlibet genitum ab eo præ- 
cessit duratione; non tamen omnia genita a se præ- 
cessit duratione, sed natura ct causa!ilate. Ita in pro- 
posito diceretur de illo homine. Et si arguilur : sol 
praecessit duratione quamlibet arborem genitam a se, 
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igitur præcessit duratione omnes arbores a se gene- 
ratas conjunctim sumptas ; — est fallacia composi- 
tionis et divisionis. Quodlibet enim genitum est vel 
fuit aliquid finita et certa duratione actu positum. 
Ideo potuit præcedi duratione. Illa autem infinita 
multitudo genitorurn non est nec fuit aliquid dura- 
tione finita et certa in actu acceptum. Ideo non 
oportet talem infinitatem præcedi duratione tem- 
poris; immo nec fuit possibile, ut de se patet. — 
Ad confirmationem qua dicit : quod est de ratione 
geniti, convenit omni genito, etc.; — dicitur quod 
ile ratione geniti, quod certa finita et limitata dura- 
tione mensuratur, est pracedi a suo generante dura- 
tione; et similiter, de ratione omnium genitorum 
sic mensuratorum. Ubi autem totalis multitudo gene- 
ratorum nulla certa mensura mensuratur, non oportet 
quod praecedatur duratione temporali a quocumque, 
et per consequens nec a generante nec a non gene- 
rante. Sic autem esset in illo proposito ; et ita diceret 
Aristoteles de sole generante omnia mixta. Et notan- 
dum quod in hoc imaginatio hominum deluditur : 
quia volunt imaginari infinitum quasi aliquid signa- 
bile, et actu per intellectum acceptibile, et judicare 
de illo sicut de aliqua re in actu; quod tamen est 
impossibile fieri, ut supra multiplicer est ostensum. 

Ad argumentum factum in pede questionis, respon- 
det sanctus Thomas, 1 p., q. 46, art. 2, ad ©", 
dicens quod < transitus semper intelligitur a ter- 
mino in terminum. Quaxumque autem dies prae- 
terita assignetur, ab illa usque ad istam sunt finiti 
dies, qui pertransiri poterunt. Objectio autem pro- 
cedit ac si positis extremis media sint infinita >. — 
Haec ille. — Et intendit quod, posita æternitate 
mundi, non est concedendum quod aliquod infini- 
tum sit pertransitum totaliter et in actu ; nec hoc 
sequitur ex dicta positione, loquendo de infinito 
categoromalice accepto; sed quod sunt (a) infinita 
summe multa pertransita, et nullum pertransitum 
est maximum  pertransitum. Verumtamen non 
apparet inconveniens, aliquod infinitum esse per- 
transiluin, potissime infinitum in multitudine, 
quando talis infiniti nullum est primum pertrans- 
itum, ut patet de finitis mutatis esse qua habet 
quodeumque mobile quod continue movebatur, et 
de infinitis partibus magnitudinis, et infinitis locis 
squalibus ipsi mobili. In tali eniin infinito, nul- 
lum est primum pertransitum. Et ideo tale infini- 
tum potest esse pertransitum ; (6) quia, licet ibi non 
sit primum a parte qua infinitum est, habet tamen 
ex illa parte terminum extrinsecum, scilicet caron- 
tiam, et non esse sui; et ideo tale infinitum potest 
incipere et cessare pertransiri. Sed (y), in proposito, 
posita aeternitate mundi, licet non fuisset prima 
dies, et ita illud infinitum caruisset termino intrin- 
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seco, scilicet prima die, (amen, cum hoc. caruissel 
termino cxtrinwco, quin non incepit pertran? iri, 
ncc per positionem de præsenti cl remotionem de 
præterito, nec per remotionem de prasenti el posi- 
tionem de futuro. El ideo nullomodo delict concedi 
quod illiul infinitum fuit pertrnnsitum ; cujus oppo- 
situm point Gregorius, propter simile datum de 
mutatis éx («). S<l, ut palet, similitudo non 
valet. 

El hire (¢) tantum de præsenti quæstionc. Bene- 
dictus Deus. 


QP ÆSTIO II. 
UTRUM CREATIO SIT ALIQUID 


TERUM, circa primam secundi distinctio- 

nem quærilur: Utrum creatio sil aliquid. 

El arguitur quod non. Quia nihil esi 

medium inter Creatorem el creaturam. 

Sed creatio significatur ut medium inter utrumque: 

non enim est Creator, cum aderna non sit; nec est 

creatura, quia oporteret eadem ratione aliam crea- 

tonem ponere, qua illa creatura crearetur, et sic 
in infinitum. Igitur creatio non est aliquid. 

in oppositum arguitur. Nam majus est aliquid 

fieri secundum totam substantiam, quam secundum 

formam substantialem; aut accidentalem. Sed gene- 

ratio simpliciter, qna aliquid fit secundum formam 

substantialem, vel secundum quid, qua aliquid iit 

secundum formam accidentalem, est aliquid in 

genito. Ergo mullo magis creatio, qua aliquid fit 

Secundum totam substantiam, est aliquid in creato. 


In hac quaestione erunt Ires articuli. In quorum 
primo ponetur opinio sancti Thoinæ per conclusio- 


nes. In secundo ponentur aliorum objectiones. In 
tertio ponentur ad objecte responsiones. 


ARTICULUS I. 
PONUNTUR CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, ponitur 


Prima conclusio talis : Aliqua creatio est Deus, 


et nllqun creatio non est Deus. 


Hanc conclusionem ponit sanctus Thomas, de 
Potentia Dri, q. 3, art. 3, dicens : « Quidam dixe- 
runt creationem esse aliquid in rerum natura, 


medium inter Creatorem et creaturam. Et quia 
medium neutrum est extremorum, sequebatur ideo 
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quod creatio neque esscl Creator, neque creatura. 
Sed hoc a magistris est erroneum judicatum, cum 
omnis res, quocumque modo exsistens, non habeat 
esse nisi a Deo, el sic est creatura. — Et ideo alii 
dixerunt quod ipsa creatio non ponit aliquid reali- 
ter (a) ex parte creatura. Sed hoc etiam esi incon- 
veniens. Nam in omnibus qua& secundum respectum 
ad invicem referuntur, quorum unum ab alio dejzn- 
del, et non e converso, in eo quod ab allero (6) 
dependet, relatio invenitur realiter, in allero vero 
secundum rationem tantum ; sicut palet in scientia 
el scibili, ul dicit Philosophus, 5. Metaphysics 
(t. c. 20). Creatura autem, secundum nomen, refer- 
tur ad Creatorem. Dependet autem creatura a Crea- 
tore, el non e converso. Unde oportet quod relatio 
qua creatura refertur ad Deum creatorem, sit realis; 
sed in Deo est relatio secundum rationem tantum. 
Et hoc expresse dicit Magister Sententiarum, I. lih., 
dist. 30. — Et ideo dicendum quod creatio potestsurni 
active et passive. Si sumatur active, sic designat 
actionem Dei, qua est ejus substantia, cum rela- 
tione ad creaturam; quz non est relatio realis, sed 
secundum rationem (y) tantum. Si autem creatio 
passive sumatur, cum creatio non sit mutatio, non 
potest dici quod creatio sil in genere passionis; sed 
est in genere relationis. Quod sic palet. In omni 
vera mutatione et motu invenitur duplex processus: 
unus ab uno termino motus in alium, sicut ab alhe- 
dine in nigredinem; alius ab agente in patiens, 
sicut a faciente in factum. Sed hi processus, non 
similiter se habent in ipsa moveri, ct in termino 
motus. Nam in ipso moveri, id quod movetur rece- 
dit ab uno termino motus, et accedit ad alterum ; 
quod non est in ipso termino motus; ut patet in eo 
quod movetur de alliedine in nigredinem ; quia in 
ipso termino motus, jam non accedit ad nigredinem, 
sed incipit esse nigrum. Similiter, dum est in ipso 
moveri, patiens vel facium transmutatur ab ipso 
agente; cum autem est in termino motus, non ulte- 
rius transmutetur ab ipso agente, sed consequitur 
quamdam relationem ab ngente, prout habet esse 
ab ipso, et prout est ei simile quoquo motio ; sicut 
in termino generationis huinana, natus consequi- 
tur filiationem. Creatio autem, sicut dictum est, 
non potest accipi ut moveri, quod est ante termi- 
num motus; sed accipitur ut factum esse. Unde in 
prima creatione non importetur transmutatio (0) a 
creante, nec accessus ad esse, sed solummodo ince- 
ptio essendi, et relatio ad creantem a quo habet esse. 
Et sic creatio nihil aliud est quam relatio quiedam 
ad Deum, cum novitate essendi. b — Hzc ille. 
Item, ibidem, ad 2-- sic dicit  « Creatio active 
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sumpta, significat essentiam divinam cum quadam 
relatione cointellecta ; cl sic est quid inciraturn. 
Accepta vero passive, est quædam relatio significata 
per modum mutationis ratione novitatis vel ince- 
ptionis importata?. Haec autem relatio, creatura 
quadam est, accepto communiter nomine creatura: 
pro omni eo quod est a Deo. Nec oportet procedere 
in infinitum : quia relatio creationis non refertur ad 
Deum alia relatione reali, srd seipsa, ut dicit Avi- 
cenna,in sua Metaphytica. S1 vero nomon creatura 
accipiamus magis stricte, pro eo tantum quod subsi- 
stit; quod proprie fit el creatur, sicut proprie habet 
esse; tunc pradicla relatio non est quid creatum, 
sed concreatum ; sicut nec est ens, proprie loquendo, 
sed inharens. El simile de omnibus accidentibus. > 
— Hsc ille. 

Ex quibus patet quomodo creatio active suinpta, 
est quid increalum, intellectum (a) cum habitudine 
rationis ad creaturam (S). Creatio autem passive sum- 
pta, est accidens in creatura, scilicet relatio realis 
creatura ad Deum, cum novitate essendi. Qua' qui- 
dem novitas non est aliud quam relatio rationis ad 
non esse pracedens, scilicet quaedam  jiosteriorilas 
ad non esse» immediate pracedens, vel negatio pro- 
cedentis durationis, tam in actu quam in potentia 
passiva aut qualitercumque subjectiva ejusdem rei. 

Eamdem conclusionem ponit, 1 p., q. 45, ari. 3; 
et 2. Sentent., dist. 1, q. 1, art. 2, ad 4em. 

Et quia conclusio habet duas paries, potest pro 
qualibet parte formari ex dictis probatio. — Pro 
prima quidem, scilicet quod creatio activa est Deus, 
arguitur sic : Actio Dei est divina essentia, cointel- 
lecto respectu ad suum effectum vel productum. Sed 
creatio actio, est actio Dei. Igitur est divina essentia. 
— Pro secunda vero parte conclusionis, scilicet quod 
aliqua creatio non est Deus, arguitur sic : Nulla 
relatio temporalis formaliter inhaerens creatura, est 
Deus. Sed creatio passive sumpta, est hujusmodi. 
Igitur. Major et minor utriusque argumenti patent 
ex pradictis. 


Secunda conclusio est quod creatio passive sum- 
pta, non est, proprie loquendo, mutatio nec 
passio; licet per modum passionis aut mutatio- 
nis slunlfleetur. 


Pro (y) hujus conclusionis intellectu, notandum 
est quod anctus Thomas, exponens Philosophum, 
in 11. Metaphysics (led. 9), ostendit quomodo se 
habent hzc tria in creaturis, scilicet : motus, actio, 
et passio : « Motus, inquit, non habet aliquam 
aliam naturam separatam a rebus nliis; sed una- 
quaéque forma, secundum quod est in fieri, est 
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actus imperfectus, qui dicitur motus. Hoc enim 
ipsum est moveri ad albedinem, quod est incipere 
albedinem fieri in subjecto, sed nondum esse in 
actu perfecto. » — Hi«c ille. — Et post, in fine 
capituli, sic concludit : < Una, inquit, est distantia 
duorum ad unum, et unius ad duo; sed differt 
ratione ; et propter hoc diversimode significatur, 
scilicet per duplum et dimidium. Et similiter, una 
est via ascendentium et descendentium, sed differt 
ratione; et propter hoc hi dicuntur ascendentes, et 
illi descendentes. Et ita e*t de movente el moto : 
nam unus motus secundum substantiam est actus 
utriusque, sed differt ratione; est enim actio moven- 
tis, attamen est mobilis, ut passio. > — Hec ille. — 
Et tunc objicit contra pradicla, dicens :« Sed si actio 
et passio sunt idem (a) secundum substantiam, vide- 
tur quod non sint diversa pradicamenta. Sed scien- 
dum quod pradicamenta diversificantur secundum 
diversos modos pradicandi. Unde, licet idem sint, 
qua diversimode de diversis pradicantur, ad diversa 
pradicamenta pertinent. Locus enim, secundum 
quod prodicatur de locante, ad genus quantitatis 
pertinet; secundum autem quod prodicatur denomi- 
native de locato, constituit pradicamentum ubi. 
Similiter motus, secundum quodpredicaturde sub- 
jecto in quoest, constituit pradicamentum passionis ; 
secundum autem quod prodicatur de eo a quo est, 
constituit pradicamentum actionis. > — Hsec ille. 

Ex quibus patet quod, secundum mentem ejus ct 
Philosophi, quam ibidem exponit, haec tna sunt 
idem realiter : actio, et passio, et motus; nec diffe- 
runt nisi ratione et diffinitione. Et hoc. loquendo 
de actione transeunte, non autem de immanente, 
cujusmodi sunt velle et intelligere; talis autem est 
divina actio, quz est substantia, ut supra dictum fuit. 

Et hoc etiam probat sanctus Thomas, 2. Contra 
Gentiles, cap. O, multis inediis, quorum unicum 
recito : < Actio enim alicujus rei est complementum 
potentie ejus; comparatur enim ad potentiam sicut 
actus secundus ad primum. Divina autem potentia 
non completur per aliud a se, cum sit Dei essentia. 
In Deo igitur non est aliud potentia, et aliud actio. > 
— Hmc ille. 

Istis suppositis, probatur conclusio per eumdem, 
! p., q. 45, art. 2, ad 2* : < Creatio, inquit, non est 
mutatio, nisi secundum modum inlelligendi tan- 
tum. Nam de ratione mutationis est, quod aliquid 
idem se habeat aliter nunc quam prius : nam quan- 
doque quidem est idem ens actu, aliter se habens 
nunc et prius, sicut in molibus secundum qualita- 
tem el quantitatem et ubi ; quandoque vero est idem 
ens in potentia tantum, sicut in mutatione secun- 
dum substantiam, cujus subjectum est materia. Sed 
in creatione, per quam producitur tota substantia 
rei, non potest accipi aliquid idem aliter se habens 
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nunc et prius, nisi secundum intellectum tantum; 
sicut intelligible aliqua res prius non fuisse, et 
postea esse. Sed cum actio et passio conveniant in 
una substantia motus, et differant secundum habitu- 
dines ditersas, ut dicitur, 3. Physicorum (l. c. 20), 
oportet quod, subtracto motu, non remaneant nisi 
diverse habitudines in creante cl creato. Sed quia 
modus significandi sequitur modum intelligendi, 
ideo creatio significatur per modum mutationis; et 
propter hoc dicitur quod creare dicitur ex nihilo 
aliquid facere. Quamvis facere et fieri magis in hoc 
conveniant quam mutare cl mutari : quia facere 
et fieri important habitudinem cause ad effectum, 
et effectus ad causam, sed (a) mutationem ex conse- 
quenti. » - Ha» ille. — Ex quibus palet quod 
creatio passive sumpta, non est passio, nec mutatio; 
cl quomodo ubi non est mutatio, non est passio. 

Hoc idem ponit, q. 41, art. 1, ad 28“ : « Primo, 
inquit, cognoscere potuimus originem alicujus ab 
alio, ex motu. Quod enim aliqua res a sua disposi- 
tione removeatur per motum, fuit manifestum hoc 
ab aliqua causa procedere. Et ideo actio, secundum 
primam nominis institutionem, importat originem 
motus. Sicut enim motus, prout est in mobili ab 
aliquo, dicitur passio; ita origo ipsius motus, secun- 
dum quod incipit ab alio el terminatur in id 
quod movetur, vocatur actio. Remoto igitur motu, 
actio nihil aliud importat quam ordinem originis, 
secundum quod a causa aliqua vel a principio pro- 
cedit, in id quod est a principio. » — Hc ille. 

Et ibidem, ad : « Actio, secundum quod im- 
portat originem motus, infert ex se passionem. Sic 
autem actio non est in divinis personis. Ideo nec est 
ibi passio. » — Hc ille. 

Ex quibus omnibus patet quod non omnis actio 
infert ex se passionem, nisi actio qua est cum motu 
vel mutatione. 

Sciendum tamen quod, ut ex prodictis apparet, 
actio quz est cum motu, non est aliud quam motus; 
licet dicat in pbliquo relationem causae ad effectum, 
scilicet relationem originis ipsius motus; quas qui- 
dem relatio, est in movente. Passio autem dicit illum 
motum in recto, et in obliquo dicit relationem effe- 
ctus ad causam, scilicet ipsius motus ad agens a 
quo actus emanans (C) est. Übi autem non est motus, 
nec mutatio, actio dicitur forma agentis, cum rela- 
tione ad productum vel origmatum ; sicut actio Dei 
est divina essentia, cum respectu ad illud quod per 

eam originatur. Passio autem non (y) habet ibi locum, 
nisi secundum modum intelligendi ; quia relatio pro- 
ducti ad producens, non solum significatur ut rela- 
tio, irnmo per nomen passionis, ut per hoc nomen 
creatio ($). Et ideo, quia generatio divina, est sine 
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| motu, ideo in Filio nulla est passio; licet relatio ibi 
significetur per nomen passionis, cum diciturgenerari 
el nasci. Similiter in proposito : quia creatio activa, 
est sine motu, ideo creatio passive significata, non 
est passio; licet significetur per verbum passivum, 
cum dicitur creari, el per modum passionis, per hoc 
nomen creatio. — Sciendum est quod cum articu- 
lus Parisiensis dicit quod error est dicere quod crea- 
tio non sit mutatio ad esse, accipitur ibi mutatio 
valde large et improprie. 


Tertia conclusio est quod, licet eadem sit nctlo 
qua Deus creavit et qua conservat res, tamen 
creatio activa et conservatio activa ratione 
distinguuntur. 


Islids conclusionis primam partem ponit sanctus 
Thomas, de Potentia Dei, q. 5, art. 1, ad 2^" 
< Dicendum, inquit, quod Deus non alia operatione 
producit res in esse, et conservat eas in esse. Ipsum 
enim esse rerum permanentium non est divisibile, 
nisi per accidens, prout alicui motui subjacet; secun- 
dum se autem est in instanti. Unde operatio Dei, 
secundum quod est perse causa quod res sit, non 
est alia secundum quod facit principium essendi, 
et essendi continuationem. » — Hsc ille. 

Hem, | p., q. 104, art. 1, ad 4em : a Conservatio, 
inquit, renim a Deo, non est per aliquam novam 
actionem, sed per continuationem actionis qua dat 
esse; qua quidem actio est sine motu et tempore; 
sicut conservatio luminis in aere, est per continua- 
tum influxum a sole. & — Hzc ille. 

Hanc eamdem probat Bernardus de Gannato 
contra Henricum, in 1. Quodlibeto, q. 17 : « Actio, 
inquit, non plurificatur nisi ex parte principiorum 
actionis qua: plura sunt, sicut idem suppositum 
potest habere plures actiones per plura principia; 
vel ex parte terminorum, ut sit alia et alia actio 
qua ad alium et alium terminum terminatur; vel 
ex parte temporis, quia interrumpitur, sicut motps 
interruptus non est unus, 5. Physicorum (l. c. 41); 
vel quia actio est a diversis suppositis, ut si dicere- 
mus quod ubi sunt plures trahentes navem, sunt 
plures tractiones, licet sit unum tractum. Sed nullo 
istorum modorum possunt in Deo plurificari isla 
dus actiones, creatio et conservatio. Non enim per 

pluralitatem principiorum operandi : quia principium 
operandi, in Deo, respectu creaturarum, est sua 
essentia, quee semper est eadem ; vel idea: con- 
stat autem quod per eamdem ideam Deus produ- 
cit et productum conservat, non per aliam ; ergo 
non plurificantur ex parte principiorum. Item, nec 
ex parte terminorum : quia eadem res numero 
est, quod producitur et conservatur. Item, nec ex 

interruptione temporis : quia res, postquam pro- 

ducta est, continue conservatur; si enim ad modi- 
cum Deus desineret conservare, creatura annihi- 
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laretur. Item, nec ex parte plurium suppositorum 
operantium : quia opera Trinitatis in creaturis sunt 
indivisa; non enim sunt plures creationes, quibus 
tres person& creant (u), sed una. Et ita ex nulla 
parte invenitur unde ist& actiones possint plurifi- 
cari realiter, re abstracta, à — Hsec ille» 

Secunda pars conclusionis de se jialet. Narn crea- 
tio, secundum communem acceptionem, et ut nunc, 
in sua ratione includit novitatem effectus; non 
autem conservatio. Similiter, conservatio includit in 
sua ratione continuationem actionis et influxus; non 
autem creatio. Unde sanctus Thomas, de Potentia 
Dei, q. 3, art. 3, ad 6ew, sic dicit : « Creatio rela- 
tionem importat cum novitate essendi; unde non 
oportet quod res, quandocumque est, creetur, licet 
semper referatur ad Deum ; quamvis non esset 
inconveniens dicere quod, sicut aer, quamdiu lucet, 
illuminatura sole, ita creatura, quamdiu habet esse, 
fiat a Deo, ut etiam Augustinus dicit, super Gene: 
sim ad litteram (lib. 8, cap. 12). Sed in hoc non 
est diversitas, nisi secundum nomen, prout nomen 
creationis potest accipi cum novitate, vel sine novi- 
tate. * — Hac ille. — Idem ponit, | p.,q.4O4, art.l. 

Ex quibus patet quod non est de propria ratione 
creationis, ut creatio est, quod importet novitatem 
essendi, nisi ex accommodatione loquentium de 
creatione. Secundo, quod ex communi usu Christia- 
norum ponentium mundi inceptionem, creatio dicit 
relationem dependentia ad Deum, cum novitate 
essendi; quæ quidem novitas, est quaedam negatio 
praeexsistenti& in priori duratione, ut supra dictum 
est. Tertio, quod conservatio passiva dicit relatio- 
nem pradictam sine tali negatione, immo cum habi- 
tudine quam negat novitas, vel inceptio. Conserva- 
tio enim passiva dicit relationem dependentia ad 
Deum, cum respectu ad essentiam creatura, et 
dependentie in priori mensura. Similiter, conserva- 
tio activa dicit actionem divinam, cum respectu ad 
creaturam cui influitur esse, connotando eumdem 
influxum fuisse in priori mensura. Unde (C), sicut 
dicit Bernardus de Gannato, ubi supra : < Creatio 
et conservatio sunt una et eadem actio, differens 
solum secundum diversum respectum : quia creatio 
habet respectum ad rem, secundum quod incipit 
esse ; sed conservatio habet respectum ad rem, 
secundum quod continuatur in esse. Unde sicut 
ignis, eadem actione numero, et eadem calefactione» 
causát calorem in ligno, et in eodem sibi conjuncto 
conservat; ita Deus, eadem actione, conservat res 
quas produxit ; qua actio, ut respicit initium essendi, 
dicitur creatio; sed, ut respicit continuationem in 
essendo, dicitur conservatio. » — Hzc ille. — Aliter 
potest dici quod creatio activa dicit divinam actio- 
nem, prout coexsistit primo instanti ducationis crea- 
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tura; sed dicitur conservatio, prout coexsistit cæte- 
ris instantibus post primum. 


Quarta, conclusio est quod nullum aliud a Deo 
potest esse, nisi creatum a Deo. 


Istam probat sanctus Thomas, de Potentia Dei, 
q. 3, ari. 5, triplici ratione. Prima ert hzc : < Opor- 
tet, inquit, si aliquid unum in pluribus inveniatur, 
quod ab aliqua una causa in illis causetur. Non enim 
potest esse quod illud commune ulrique ex se ipso 
conveniat, cum utrumque, secundum quod ipsum 
est, ab altero distinguatur, et diversitas causarum 
diversos effectus inducat. Cum igitur esse invenia- 
turrebus omnibus commune, qua, secundum id quod 
sunt, distincta? sunt ad invicem, oportet quod de neces- 
sitate non eis ex seipsis, sed ex aliqua una causa attri- 
buatur. Et ista videtur esse ratio Platonis, qui voluit 
quod ante omnem multitudinem esset aliqua unitas, 
non solum in numeris, sed in rerum natura. > 

Secunda ratio est haec : < Quia, cum aliquid inve- 
nitura pluribus diversimode participatum, oportet 
quod ab eo in quo perfectissime invenitur, attribua- 
tur omnibus illis in quibus imperfectius invenitur. 
Nam ea qua positive secundum magis et minus 
dicuntur, hoc habent ex accessu propinquiori vel 
remotiori ad aliquid unum ; si enim unicuique 
eorum ex se ipso illud conveniret, non esset ratio 
cur perfectius in uno quam in alio inveniretur ; 
sicut videmus quod ignis, qui est in fine caliditatis, 
est principium caloris in omnibus calidis. Est autem 
ponere unum ens, quod est perfectissimum et veris- 
simum ens. Quod ex hoc probatur : quia est aliquod 
movens omnino immobile et perfectissimum, ut est 
probatum a philosophis. Oportet igitur quod omnia 
alia minus perfecta, ab ipso esse recipiant. Et haec 
est ratio Philosophi, in 2. Mctaphysice (t. c. 4). » 

Tertiam rationem talem facit, ibidem : < Quia 
illud, inquit, quod est per alterum, reducitur sicut 
in causam in id quod ë perse. Unde, si esset unus 
calor per se exsistens, oporteret ipsum esse causam 
omnium calidorum, qua& per modum participationis 
calorem habent. Est autem ponere aliquod ens, quod 
est ipsum suum esse. Quod ex hoc probatur : quia 
oportet esse aliquod primum ens, quod sit actus 
punis, in quo nulla sit compositio. Unde oportet 
quod ab illo uno ente omnia alia sint, quecumque 
non sunt suum esse, sed habent esse per modum 
participationis. Et hæc est ratio Avicenna. > 

Has rationes facit ibidem sanctus Thomas, 
forma. 


in 


Quinta conclusio est quod nullum ens aliud a 
Deo, potest In esse conservari sine Deo con- 
servante. 


Hanc conclusionem ponit sanctus Thomas, de 
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Potentia Dei, q. 5, art. l, dicens: < Absque omni (a) 
dubio concedendum est quod res conservantur a 
Deo in esse, et quod in momento in nihilum redi- 
gorcniur, cum a Dtx) desererentur. Cujus ratio occipi 
potest ex hoc. Effectum enim a sua causa dependero 
oportet; hoc enim est de ratione effectus et causa». 
Quod quidem in causis formalibus et materialibus 
manifeste apprét : quocumque enim materiali vel 
formali principio subtracto, res statim esse desinit, 

cum hujusmodi principia essentiam intrent rei. Idem 
autem judicium esse oportet de causis efficientibus, 
et formalibus et materialibus. Nam efficiens est 
causa rei secundum quod formam inducit, vel mate- 
riam disponit. Unde eadem est dependentia rei ad ` 
efficiens et materiam vel formam, cum per unum 
eorum ab altero dependeat. De finalibus autem eau- | 
sis oportet idem esse judicium quod de causa effi- 
ciente. Nam finis non est causa, nisi secundum 
quod movet efficientem ad agendum ; non enim est 
principium in osse, sed in intentione solum. Unde | 
cl ubi non est actio, non est causa finalis, ut patet, 
3. Metaphysics (t. c. 12). Secundum hoc igitur,esse 
rei facta» dependet a causa efficiente, secundum quod 
dependet ab ipsa forma rei facte. Est autem aliquod 
efficiens, a quo forma rei facta» non dependet perse et 
secundum rationem form(9, sed solum per accidens : 
sicut forma ignis geniti, ab igne generante, perse qui- 
dem et secundum rationem su(& speciei non depen- 
det; cum in ordine rerum eumdem gradum teneat, 
nec forma ignis aliter sit (6) in igne genito quam in 
generante, sed distinguitur ab ea solum divisione 
materiali, prout scilicet est in alia materia. Unde, 


cum igni genito sua forma sit ab aliqua causa per 
se, oportet ipsam formam dependere ab aitiori prin- | 


cipio, quod sit causa ipsius forma» per se et secun- | 


dum propriam rationem speciei. Cum autem esse 
form® in materia, per se loquendo, nullum motum 
aut mutationem implicet, nisi forte per accidens ; 
omne autem corpus non agit nisi per motum, ut 
Philosophus probat; necesse est ergo quod princi- 
pium a quo dependet forma, sit aliquod principium 
incorporeum. Peractionem enim alicujus principii 
dependet effectus a causa agente ; et si aliquod prin- 
cipium corporeum est causi formo» (y) per aliquem 
modum, hoc habet in quantum agit in virtute prin- 
cipii incorporei, quasi ejus instrumentum. Quod 
quidem est necessarium ad hoc quod forma esse 
incipiat, in quantum forma non incipit esse nisi in 
materia. Non enim materia quocumque modo se 
habens potest subesse forma», quia proprium actum 
in propria materia esse oportet. Cum igitur materia 
est in dispositione qu& non competit form alicui, 
non potest a principio incorporeo, a quo forma |H»r 
se dependet, eam consequi immediate; unde opor- 
(3) omni. — Om. Pr, 
(0) e( — fit Pr. 
(y) farm». — Om. Pr. 
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| tet quod sil aliquid transmutans materiam ; et hoc 
est agens corporeum, cujus est agere movendo. Et 
hoc quidem agit in virtute principii incorporei ; et 
ejus actio determinatur ad hanc formam, secun- 
dum quod talis forma est m eo, actu, sicut in agen- 
tibus univocis, vel virtute, sicut in agentibus icqui- 
vocis. Sic igitur hujusmodi agentia corporalia non 
sunt formarum principia in rebus factis, nisi in 
quantum se potest extendere causalités transmuta- 
tionis; cum non agant nisi transmutando, ut dictum 
est. Hoc autem est in quantum disponunt materiam, 
et educunt formam de potentia materio». Quantum 
igitur (a) ad hoc, forma» generatorum dependent a 
generantibus materialibus, quod educuntur de poten- 
tia materi; non autem quantum ad esse absolutum. 
Unde et remota actione generantis, cessat eductio 
formarum de potentia in actum, quod est fieri geni- 
torum; non autem cessant ipse forma», secundum 
quas genita habent esse. Et inde est quod esse rerum 
generatarum manet, sed non fieri, cessante actione 
generantis. Si qu& autem form(9 sunt non in mate- 
ria, ut form intellectuales, vel in materia nullo 
modo indisposita ad formam, ut est in corporibus 
coelestibus, in quibus non sunt contraria» disposi- 
tiones, harum principium non potest esse nisi agens 
incorporeum, quod non agit per motum ; nec depen- 
dent ab aliquo secundum fieri, a quo non depen- 
deant secundum esse. Sicut igitur, cessante actione 
causa» efficientis qu® agit per motum , in ipso 
instanti cessat fieri rerum generatarum ; ita, ces- 
sante actione agentis incorporei, cessat ipsum esse 
rerum ab eo causatarum. Hoc autem agens incor|»o- 
reum, a quo omnia causantur, et corporalia et incor- 
porea, Deus est, a quo non solum sunt form rerum, 
sed etiam materi; et quantum ad propositum, non 
differt utrum immediate, vel quodam ordine, ut 
philosophi posuerunt. Unde sequitur quod, cessante 
operatione divina, omnes res eodem momento in 
nihilum deciderent. » — H®c ille. 

Idem |»onil, | p., q. 104, art 1; et 3. Contra Gen- 
tiles, cap. 65. Unde ratio potest sic formari : Tante 
vel plus dependet res a causa sua in esse, quante a 
causa sua in fieri. Sed tante dependet res a sua causa 
in fieri, quod, cessante actione illius, cessat rei fieri. 
Igitur, cessante actione causa» in esse, cessat ipsum rei 
esse. Tunc ultra : causa esse rei est ipse Deus, et con- 
sonare rem est influere rei esse ; igitur, subtracta 
ejus actioneel conservatione, cessaret esse rei creat®. 
Quaelibet igitur creatura eget conservatione Dei. 


Sexta conclusio est quod Deus est causa, non 
solum creaturo», sed etiam cuiuslibet actionis 
creator(&9, quatuor modis. 


Hanc ponit sanctus Thomas, de Potentia Dei, 
Ig! å L »' — BENE 


(a) videtur, — Ad. Pr. 
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q. 3, art. 7, dicens : a Non est sic intelligendum 
quod Deu» in omni rc naturali operetur, quasi res 
naturalis nihil operetur; sed quia in ipsa natura vel 
in voluntate operanto Deus operatur. Quod quidem 
qualiter possit inlelligi, ostendendum est. Sciendum 
namque est quod actionis alicujus rei, re» alia 
potest dici multipliciter causa. Uno modo, quia tri- 
buit ei virtutem operandi ; sicut dicitur in 8. Physi- 
corum (t. c. 33), quod generans movet grave et 
leve, in quantum dat virtutem quam consequitur 
talis motus. Et hoc modo Deus agit omnes actio- 
nes nature, quia dedit naturalibus rebus virtutes 
[er quas agere possunt. Non autem solum sicut 
generans virtutem tribuit gravi et levi, et eam 
ulterius non conservat, sed sicut continue tenens 
virtutem in esse; quia est causa virtutis collata, 
non solum quantum ad fieri, sicut generans, sed 
etiam quantum ad esse; ut sic possit Deus dici («) 
causa actionis, in quantum causát et conservat vir- 
tutem naturalem in esse. Nam etiam alio modo con- 
servans virtutem dicitur facere actionem ; sicut dici- 
tur quod medicinæ conservantes visum, faciunt 
videre. Sed quia nulla res per seipsam movet vel 
agit, nisi sit movens non motum, tertio modo dici- 
tur una res esse causa actionis alterius, in quantum 
movet eam ad agendum ; in quo non intelligitur 
collatio aut conservatio virtutis activa», sel applica- 
tio virtutis ad actionem ; sicut homo est causa inci- 
sionis cultelli, ex hoc ipso quod applicat acumen 
cultelli ad scindendum, movendo ipsum. Et quiri 
natura inferior agens non agit nisi mota, eo quod 
hujusmodi corpora inferiora sunt alterantia alterato, 
ccelum autem est alterans non alleratum, et tamen 
non est movens nisi motum, et hoc non cessat 
quousque perveniatur ad Deum, sequitur de neces- 
sitate quod Deus sit causa actionis cujuslibet rei 
naturalis, ut movens et applicans virtutem ad agen- 
dum. Sed ulterius invenimus secundum ordinem 
causarum esse ordinem effectuum ; quod necesse est 
propter similitudinem effectus et causæ (6). Nec 
causa secunda potest in effectum causas prima per 
virtutem propriam, quamvis sit instrumentum 
cause prima respectu illius effectus. Instrumentum 
enirn est causa quadednm effectus principalis causae, 
non per formam vel virtutem propriam, sed in 
quantum aliquid participat de virtute causa princi- 
palis; sicut dolabra non est causa rei artificiatze per 
formam vel virtutem propriam, sed |x»r virtutem 
artificis a quo movetur, et eam quoquomodo parti- 
cipat. Unde quarto modo unum est causa actionis 
alterius, sicut agens principale est causa actionis 
instrumenti. Et hoc modo etiam oportet dicere quod 
Deus est causa omnis actionis rei naturalis. Quanto 
enim aliqua causa est allior, tanto est communior 


( ) dici. — Om. Pr. 
( ) similitudinem effectui et cauir — ordinem effectui 
etc. Pr. 
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et efficacior; et quanto est efficacior, tanto profun- 
dius ingreditur in effectum, et de remotiori poten- 
tia ipsum reducit ad actum. In qualibet autem re 
naturali invenimus quod est ens, et quod est res 
naturalis, et quod est tolis vel talis natura : quo- 
rum primum, est commune omnibus entibus; 
secundum, omnibus rebus naturalibus; tertium, in 
una specie; et quartum, si addamus accidentia, est 
proprium (a) huic individuo. Hoc igitur individuum, 
agendo, non potest constituere aliud (€) in simili 
Specie, nisi prout est instrumentum illius causz 
qua» respicit lotarn speciem et ulterius totum esse 
natura inferioris. Et propter hoc, nihil agit ad spe- 
ciem in istis inferioribus, nisi per virtutem corporis 
coelestis; nec aliquid agit ad esse, nisi per virtutem 
causa» primæ Ipsum enim esse est communissimus 
effectus primus, et intimior (y) omnibus aliis effecti- 
bus; et ideo soli Deo convenit, secundum virtutem 
propriam, talis effectus; unde etiam (£), ut dicitur 
in libro de Cautis, intelligentia non dat esse, nisi 
prout est in ea divina virtus. Sic igitur Deus est 
causa cujuslibet actionis, prout quodlibet agens est 
instrumentum divinas virtutis operantis. Sic ergo, 
si consideremus supposita agentia, quodlibet agens 
particulare est immediatum ad suum effectum. Si 
autem consideremus virtutem qua fit actio, sic vir- 
tus superioris causz erit immediatior effectui quam 
virtus causas inferioris : nam virtus causa» inferio- 
ris non conjungitur effectui, nisi per virtutem supe- 
riorum ; unde dicitur in libro de Causis, quod vir- 
tus cause prima prius influit in causatum, et 
vehementius ingreditur in ipeum. Sic igitur oportet 
virtutem divinam adesse cuilibet rei agenti, sicut 
virtutem corporis coelestis oportet adesse cuilibet 
elementari agenti. Sed in hoc differt : quia ubicum- 
que est virtus divina, est essentia divina ; non autem 
essentia corporis coelestis, est ubicumque est sua 
virtus. Et iterum, Densest sua virtus, non autem 
corpus cœlesle. Et ideo potest dici quod Deus in qua- 
libet re operatur, in quantum ejus virtute quadibet 
res indiget ad agendum ; non autem proprie potest 
dici quod coelum semper agat in corpore demen- 
tari, licet ejus virtute corpus dementare agat. Sic 
igitur Deus est causa cujuslibet actionis, in quan- 
tum dat virtutem agendi, et in quantum conservat 
eam, et in quantum applicat actioni, et in quantum 
ejus virtute omnis alia virtus agit. Et cum conjun- 
xerimus his, quod Deus sit sua virtus, et quod sit 
intra quamlibet rem, non sicut pars essentiz, sed 
sicut tenens rem in esse, sequitur quod ipse in qua- 
libet operatione operetur immediate, non exclusa 


operatione voluntatis et natura. > — Hzc ille. 
(a) accidentia, eit proprium. — actualis potentia Pr. 
(S, aliud, — Om. Pr. 
(Y) intimior. — interior Pr. 
(I) etiam. — et Pr. 
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Et ibidem, ad 3-**, dicit quod in operatione qua 

Deus operatur movendo naturam, operatur natura ; 
sed ipsa natura operatio, est etiam operatio virtutis 
divins; sicut operatio instrumenti, est per virtutem 
agentis principalis. 

Similiter, ibidem, ad 70-, ponit quod quando- | 
cumque aliqua res naturalis operatur, Deus influit 
sibi aliquid quo aclualiter agat. Unde sic ait : < Vir- 
tus naturalis qua' est (a) rebus naturalibus in sua , 
institutione collate, inest eis ut quadam forma 
habens esse ratum et firmum in natura. Sed illud 
quod a Deo fit in re naturali, quo actualiter agat, | 
e*t ut intentio sola, habens esse quoddam incompte- | 
tum, per modum quo colores sunt in aere, sicut 
virtus artis in instrumento artificis. Sicut igitur 
securi potuit dari per artem acumen, ut forma in 
en permanens, non autem ei potuit dari quod vis 
artis esset in ea quasi quedam forma permanens, 
nisi haberet intellectum ; ita rei naturali conferri 
potuit virtus propria, ut forma in ea permanens, 
non autem vis qua agit ad esse, ut instrumentum 

prima causa, nisi daretur ei quod esset universale 
essendi principium. Nec iterum virtuti naturali con- 
ferri potuit ut moveret seipsam, nec ut conservaret 
se in es^»e. Unde, sicut palet quod instrumento arti- 
ficis conferri non potuit quod operaretur absque motu 
artis, ita etiam rei naturali conferri non potuit quod 
operaretur absque operatione divina, n — Haec ille. 

Ex quibus potest formari talis ratio ; Causa confe- 
rens et conservans virtutem cujuslibet agentis 
secundi, ct movens illam ad operandum, et eam 
suo effectui conjungens, operatur in qualibet opera- 
tione agentis secundi. Sed Deus est hujusmodi. Igi- 
tur, etc. Major el minor patent ex praedictis. 

Et in hoc primus articulus terminatur. 
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$ 1. — Contra 


primam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, arguitur contra conclusiones. Et 
quidem, contra primam arguit Aureolus^ 2. Sentent., 
dist. 1, q. 2, art. 1), probando quod actio qua 
Deus ponit immediate creaturam in esse elicitive, 
est vera (6) actio transiens, de genere actionis, et 
non est di\ina essentia, ut ponitur in prima conclu- 
sione et in secunda. Arguit igitur 

Primo sic. Effectus in actu, exigit causam in 
actu; effectus enim et causa simul se ponunt, ex 
secundo Physicorum (t. c. 37). Igitur simul est 


in — Ad. Pr. 


(-) 
(S) vera. — una Pr. 
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Deus causa in actu, el creatura effectus in actu. Sed 
per creationem actionem Deus est causa in actu ; 
omne enim agens, praecise est agens in actu, quando 
actio sua est in actu. Igitur oportet quod, dum crea- 
tura, quæ est effectus, est in actu, creatio activa sit 
in actu ; et quando creatura, ut est effectus, non est 
in actu, quod creatio activa non sit in actu ; alias 
esset causa in actu, effectu non exsistente in actu. 
Sed velle Dei, vel divina essentia, non solum est in 
actu quando creatura producitur actu, sed etiam 
antequam producatur. Ergo divinum velle, vel divina 
essentia, non est illa creatio Dei activa. 

Sed forte, inquit, dices quod secus est do agente 
libero, et de agente naturali : quia agens naturale 
oportet quod in eodem instanti quo est effectus ejus, 
sit sua actio, et econtra;sed hoc non habet locum 
in agente libero. Nam agens liberum potest velle 
agere aliquid, pro aliquo instanti, in quo non est 
sua volitio ; sicut ego possum velle nunc in actu 
aliquid, sed non pro nunc, sed pro alio instanti, puta 
B; et si voluntas rnea esset potentia factiva, el esset 
efficax, sicut nunc volo aliquid pro instanti B, sic 
per illud velle meum poneretur in esse pro instanti 
B, et non pro aliquo alio instanti ; et tamen in alio 
instanti fuit velle meum in actu, sine hoc quod illud 
poneretur in esse pro illo instanti. 

Sed ista responsio, inquit, confirmat propositum. 
Ex hoc enim apparet quod velle non sit illa actio 
qua agens est in actu ; quia velle ejus, pro instanti 
in quo est, non ponit effectum. — Contradictio 
autem videtur quod creatio sit in actu, et creatura 
non sit in actu. Per te autem, ab aeterno erat velle 
divinum et divina essentia, et pro tunc non erat 
creatura in actu. Igitur, etc. Et quod dicitur de 
libero agente; nihil est ad propositum. Nulla enim 
actio sic est libera, ex quo posita est pro aliquo 
instanti, vel in aliquo instanti, quod pro illo instanti 
non sil illud quod ex natura rei concumitatur actio- 

nem. 

Confirmatur hoc sic. Tu dicis quod velle potest 
esse actu, quando effectus non ponitur in actu. 
Tunc sic quaro : Quando effectus per velle praece- 
dens ponitur in actu : aut fit aliquid ultra velle, 
quod eliciat effectum ; vel non. Si non, sequitur quod 
sicut effectus antea non eliciebatur, sic nec modo per 
ipsum velle. Si sic, habeo propositum, quia illud 

non erit aliquid aliud quam realitas actionis. 

Secunda ratio sua talis est : S1 actio Dei sit divina 
essentia, vel divinum velle : aut illud erit absolute 
velle imperii sine exeeutione; aut erit exeeutio cum 
imperio. Non primo modo; nam de natura imperii 
est quod habeat exequens, et quod exigat exeeutio- 

nem. — Si dicis quod non requiritur nisi imperium 

omnipotens et efficax; — Contra. Jam vadis ad 
aliquid ultra imperium, scilicet ad omnipotentiam; 
imperium enim efficax, non est aliquid aliud nisi 
imperium cum exeeutione. Et tunc habeo propoei- 
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tum. Quia illam eteculionem, aut faciet ipsamet 
creatura; et palet quod non, quia nihil |»o(e$t esse 
hibiipsi rausa ut sit ; aut illud est res alia creata ; et 
hoc non, quia tunc res illa crearet; aut est ipsa 
Beus exequens; et habeo propositum, quia non per 
solum velle imperativum, sed per illam actionem 
mediam. 

TerUn ratio est. S1 velle divinum, sil illa actio : 
aut illud est velle aliquod determinatum ad talem 
productionem ex natura rei; aut est aliud velle, 
quod determinat illud. Sed nec sic, nec sic. Proha- 
tur. Non primo modo : quia, si in Deo esset aliquod 
velle determinatum ex natura rei ad talem produ- 
ctionem, necessario poneretur talis productio in esse; 
el sic creatura proflueret a Deo non libere, sed natu- 
rali necessitate. Nec secundo modo, puta quod 
intrinsece se determine! ad illud velle, Quæro enim : 
utrum in Deo possit esse oppositum velle, aut non? 
Si non, ergo ad illud non se determinavit, iinmo 
Deus erat jam determinatus ad illud. Si sic, ergo de 
necessitate nunc est in eo oppositum (a) velle : quia 
quidquid potuit ab aeterno esse in Deo, nunc est in 
eo; igitur opposita velle, nunc sunt in Deo actuali- 
ter; igitur de necessitate erunt opposita volita, quia, 





si prius fuit volitum et nunc non est, jam sequitur 
quod sit mutatio in eo. 

Quarta ratio est. Impossibile est formam esse in 
actu, quin formalis effectus sil in actu. Sed velle 
divinum, est ab zazterno. Igitur, si illud sit talis 
creatio actio, necessario Deus ab aeterno erat creans 
in actu. Igitur ab æterno erat creatum ; quia contra- 
dictio est, quod agens producat, et a sua productione 
nihil producatur. 

Quinta talis est (I. Sentent., dist. 42, q. l, 
art. 2). Quandocumque impossibile est aliqua intel- 
ligi sine invicem, impossibile est quod in esse ab 
invicem separentur; unde non potest esse pater sino 
filio, quia non potest intelligi sine eo. El hujus 
ratio est : quia intellectus magis potest separare, 
quam actualis exsistentia; dividit enim intellectus 
ea quæ adunata sunt esse, secundum Commentato- 
rem, 12. Metaphysics, comm. 39. Sed impossibile 
est concipi quod sil actualis productio alicujus rei, 
quin res illa inlelligalur passive produci. Actio enim 
et passio simul intelligunlur in esse; nec potest 
aliquid intelligi producens productione actuali, quin 
aliud intelligatur produci productione passiva actuali. 
Ergo impossibile est quod res divinz essentia?, qua 
incommutabilis est et aeterna, sit ipsamvt actualis 
productio creatura?, qua non producitur ab zterno, 
sed habet tantum esse in tempore. 

Sexta est talis. Nulla actio transiens in produ- 
ctum, el non manens in producente, potest esso 
realiler id ipsum quod divina essentia; alioquin res 
diving essentia? transiret et inhzreret rebus produ- 


is) oppoiilum. — omnium Pr. 
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ctis, nec maneret in Deo; quod est omnino impossi- 
bile. Sed operatio et actio divina potentiae execu- 
tive («) transeunt in ipsum actum, et sunt perfectio 
acti, ut dicit Philosophius, 9. Metaphysics(l. c. 16). 
Actio namque ignis; videlicet calefacere, non manet 
subjective in ipso igne; alioquin omne agens pate- 
retur, el ageret in Geip in quantum acquireret in 
seipso reahtatem actionis ; et propter hoc dicit Phi- 
losophus, 3. Physicorum (t. c. 20), quod actio et 
passio sunt in passo, alioquin ornne movens neces- 
sario moveretur. Igitur impoesibile est poni quod 
operatio divina exeeutiva, sit realiter ipsa divina 
essentia; immo est aliquid egrediens ab ea/et 
manens in creatura. 

SepUmn est. Impossibile est operationem esse 
conjunctam agenti, quin illud agens possit vere 
denominari ut actu operans el producens. Sei res 
divinz essentia? e>] ipsa operatio exeeutiva? potentiae 
omnium effeduum exteriorupv, secundum te; con- 
stat autem quoi illa conjuncta esi Deo, et est in Deo 
ab æterno. Ergo vere dici potuit Deus ah aeterno 
operans el creans universa. Igitur ab aeterno creavit 
mundum, si ab æterno creatio mundi fuit in eo; 
quod necesse est dici, si creatio actio sit ipsa divini- 
tas. Cum igitur illud sil absonum, non potest aliud 
poni. 

Octava est. Operatio executive? (ù) potentiae non 
exspectat aliam execulionein ; alioquin procederetur 
in infinitum, quia et illaexecutio exspectabit aliam (y) 
excculioneni. Sed si ex operatione exeeutiva æterna 
non slalim sequeretur effectus, sed proveniret secun- 
dum nutum et dispositionem voluntatis in tempore, 
tunc operatio exeeutiva indigeret alia exeeutione; 
nam dispositio voluntatis exequeretur aliquid novum 
a prima operatione; alioquin, si prima operatio, ut 





est (3) operatio, effectum poneret, jam fuisset effe- 
ctus positus ab aeterno. Ergo nihil est dictu quod 
operatio exeeutiva divina sit aeterna, et idipsum 
quod divina essentia, el tamen quod non sequatur 
effectus, nisi secundum nutum el dispositionem 
voluntatis. 

Nona est. Illud, quo posito, effectus potest poni 
et non poni, magis habet rationem potentie quam 
actualis operationis; nam actualis operatio est causa 
effectus in actu, non ponens ipsuni in potentia, sed 
in actu. Sed per hunc modum dicendi, divinitate 
eternaliter exsistente, adhuc effectus potest poni et 
non poni, sequi et non sequi ex tempore, ad nutum 
el dispositionem voluntatis. Ergo divinitas magis 
habet rationem potentie quam actualis operationis 
vel productionis, quinimmo illam nullatenus habet. 

Decima est. Ex quo operatio est in actu, nihil esté ) 


dictu quod exeeulio subsit dis  itioni et nutui 


( ) rxrcuiirx. — exeeutione Pr. 
( ) executive?. — exeeutione Pr. 
(y) aliam. — Om. Pr. 
(8) 


ut eit. — unde Pr. 


HI — 3 


34 Î.IDKI |l. SENTENTI AIl UM 


voluntatis : nt ia) quod nliquid non illuminetur, si Deciinnqulnla. Oinne imperium indiget aliquo 
aliud illuminat ; aut quod creatura non creetur, si exequente, sic quoti imjwrare et exequi non sunt 
b us creat. Sed, divinitate manente, adhuc divina formaliter unus actus, imino sunt alterius rationis. 
dispositioni subjacet quod effectus creatus ponatur | et unus subservit alteri, et est inferior altero, et 
vel non ponatur. Ergo ipsa divinitas non habet ratio- transit in exteriorem materiam. Sed manifestum est 
nem actualis productionis. quod vello divinum, aut nutus sine voluntatis, quo 
Undecima. Nam ex terminis patet quod execulio intelligeretur Deus ut volens crearo aliquid, aut 
activa alicujus effectus non relinquit illum effectum volens aliquid fieri, non est aliud quam quoddam 
in potentia, sed ponit illum in cxecutione, et in imperium quod hoc fiat. Ergo necessario exigitur 
effectu, et in actu; dua omnia sunt idem. Erg aliquis actus alterius rationis, scilicet execulio. 
divina essentia non potest concipi per modum cujus- Unde, vel ipsamet creatura obedit, exeqnendo jus- 
dam executionis vel productionis, qua omnis crea- sum divinte voluntatis; quod csl impossibile, quia 
tura in artu producitur, et consequitur suum esse, tunc idem conduceret se ad esse, et esset causa 
quin cl ipsa creatura ponatur (6) in actu et in  suiipsius; aut ipsemet Deus exequatur, et obedit suo 
ertectu. imperio, per aliquam operationem exeeutivam sui 
Duodecima. Per nullam actionem non (y) trans-  beneplaciti ; quia ratio beneplaciti non habet quod 
euntem in aliquod extrinsecuin productive, potest ponat in effectu illud quod placet, quinimmo, si 
aliquod extrinsecum vere et executive produci. Nam illud ponitur, aliqua actio ibi concurrit extra bene- 
^| lior ponatur, est (8) contradictio in dicto; erit placiti rationem. 
namque talis actio non (<) transiens productive ad Bcce rationes Aureoli, tam in 2. Sentent., quam 
aliquid producendum, et tamen aliquid exlrinse- in primo, dist. 27 et 42, quibus probat quod activa 
cuin producetur per illam. Sed velle Dei est actio creatio non est divina essentia, nec divinum velle, 
immanens, et perfectio volentis; nec est actio pro- sed est actio transiens, subjective in creatura. 
ductiva, sed magis operatio de genere qualitatis, 
secundum Philosophum,O. Melaphyaicse (t. c. 1G). IIl. Argumenta Gregorii. — Similiter contra 
Eqro nunquam per velle divinum concipi jxilest res | eamdem conclusionem arguit Gregorius de Arimino 
aliqua extrinseca profluere in actum, et conduci ad (disl. I.q. G). Et primo intendit probare quod ner 
esse, nisi cointelligalur aliqua alia operatio produ- creatio, nec conservatio, esi Deus, quocumque modo 
ctiva. sumantur. Et arguit 
DccinmterUn. Quia ex terminis patet quod velle Primo sic. Omne illud cujus potentia creativa, 
aliquid facere, non est facere illud ; nec velle aliquid in quantum hujusmodi, est principium, est en litas 
fieri, esi illud fieri; sed est magis objectum illius. a Deo distincta ; palet de se. Sed creationis potentia 
Transit enim objective velle super facere vel fieri, creativa, in quantum hujusmodi, est principium. 
non autem transii productive; quia actus volunta- Igitur, etc. Minor (a) probatur : quia omnis potentia 
tis non producit suum objectum, ut ex terminis activa, in quantum hujusmodi, est principium sui 
patet. actus seu operationis; sicut et omnis |^otcntia activa 
Declmnqmirta. Nunquam aliquis actus, per hoc transmutativa, est principium suz transmutationis, 
quod ail divina transfertur, aut intelligitur quocum- et factiva suz actionis. 
que modo perfectus, potest induere oppositum suz Secundo sic ad idem. Omnis operatio non cozterna 
rationis. Sed ratio voliLionis (Ç) est quod sit operatio Deo, ex Dei voluntate exsistens, est entitas a Deo 
de genere qualitatis, manens intra, et nullatenus distincta. Sed creatio est hujusmodi, secundum 
productiva, aut extra egrediens effective, quamvis . Damascenum, lib. I, cap. 9 : Creatiot inquit, eat 
intrinsece determinet potentiam  exeeutivam ad ex Dei voluntate opus exsistens, et non est cote- 
actum; et in hoc consistit lota sua efficacia, quod lema Deo. 
potentiam exeeutivam determinat ad nutum, tam- Secundo loco, arguit quod creatio passio non sil 
quam potentiam sibi obedientem. Ergo, quantum- relatio, aut aliquid distinctum realiler a re creata. 
cumque transferatur ad divina, et inlelligalur omni- Et arguit sic 
potens et perfecta, non procedet exterius effective, Primo. Si aliqua res creatur, creatione a se distin- 
nec induci aliquam efficaciam ad extra ; sed tantum cta, sit illa, verbi gratia, angelus. Aut igitur creatio 
ad intra habebit efficaciam, ita quod virtus execu- angeli creatur a D<“, creatione alia a se distincta; 


tif» ad ejus nutum omnia exequelur. aut non alia creatione a se distincta. Hoc patet; quia 
omnis entitas qua non est Deus, esi facta a Deo. 

ut — ec Pr. Igitur ista entitas, si est distincta ab angelo, cum 

(C) «/um et uia S. de ponatur. — et ponitur Pr etiam sil distincta a Deo, est a Deo facla. Et constat 
i oC. rs É etiam, secundum opinantes, quod ita de nihilo Iit, 


t) non. — Om. Pr. 
(0 robtumit. — voUbilie Pr. (a) minor, — major Pr. 


DISTINCTIO |. 


sicut angi itis, et quod etiam immediate f prius non 
fuerit. Igitur est creata. S1 sic, aut alia creatione, 
aut nun alia. Si aha, eadem ratione, et illa alia est 
creata alia creatione, el sic in infinitum. Si non alia, 
eadem ratione, nec angelus : (juta qua ratione una 
entitas esi creata absque tali creatione a se distincta, 
eadem ratione, qualibet alia; cum nulla ratio, nec 
auctoritas, plus cogat de una quam de qualibet 
alia. 

Confirmatur. Quia sine ratione et superflue ponitui 
in aliquo creationem ejus ab ipso distingui, ex quo 
aliquid sine creatione a se distincta creatur; nec 
evidentia, aut ratio aliqua, vel auctoritas cui sit 
standum, plus in uno ad illud cogit quam in alio. 

Secundo. Constat quod omnem entitateni corru- 
ptam, vel annihilatam, potest Deus camdem numen» 
reparare, et in eodem subjecto in quo prius fuit 
reponere, si in aliquo prius fuit; quoniam non 
magis in uno instanti repugnat alicui subjecto infor- 
mari una forma, quam in alio. Si igitur creatio 
angeli Michaelis fuit quadam talis res, exsistens 
tunc tantum quando primo creatus est Michael, 
potest Deus illam camdem numero recreare, in 
aliquo instanti pnesenti vel futuro, in ipso Mn hacle . 
et tunc in illo instanti quo poneretui in Michaelc, 
verum erit dicere : Michael creatur. Igitur imme- 
diate Michael prius non fuit. S«il ponitur quod fuit. 
Igitur fuit et non fuit. 

Tertio. Aut Deus potest creare aliquam rem, 
absque creatione ah illa re distincta ; aut non Si sic, 
cum nulla auctoritas, aut experientia habeatur, per 
quam cognosci possit quod aliquem creet mediante 
creatione distincta, et per consequens, nec etiam 
ratio aliqua, ex quo oppositum est possibile (nam 
omnis talis, vel experientia vel auctoritate procede- 
ret), sequitur quod irrationabiliter jionilur talis mul- 
titudo rerum superflua, Si vero non possit sine tab 
re media, cum ipsa non sil intrinseca rei quz cau- 
satur : aut erit (6) ejus effectus naturaliter conse- 
quens, aut accidens sibi inharvns, aut aliquo motio 
causa per se extrinseca ejus; non enim (y) apparel 
qua rationo non possit illa res creari sine ista. Sed 
non primum, quia cujuslibel caus: secundae effe- 
ctum Deus posset impedire; patet de igne trium pue- 
rorum. Nec secundum ; quia, sine quocumque acci- 
dente rei, Deus illam potest facere; sicut potest 
lialwri ex intentione Augustini, in Epistola ad Con- 
sentium, ubi ait quod valet. divina potentia de 


ista visibili atque tractabili natura corporum, 


quibusdam manentibus, auferre quas voluerit 
qualitates: unde posset facere ignem sine calidilate; 
cl sicut de istis, ita de caeteris accidentibus, respectu 


suorum subjectorum, est sentiendum. Similiter, 


(e) ante. — Ad. Pr. 
(6) eri/. - Om Pr. 
(y) enim. — Om. Pr. 
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Deus jMtest facere accidens «inc subjecto; igitur et 
econlra. Nec tertium, quia cujuslilxd causae setund.v 
effectum Deus potest facere sine illa, ul commu- 
niter cooceditut; et hoc dicit articulus Paririrn- 
sis 63. 

Tortio loco, 
argruit 

Primo sic. Si angelus conservaretur conservatione 
a se distincta, cum qualibet ree qu& non est Deus, 
conservetur a Deo: aut illa conservatio conservatur 
a Deo conservatione a se distincta. et illa per aliam. 
et sic in infinitum ; aut conservatur absque alia con- 
servatione- Ergo eadem ratione ct ipse angellis. 

Secundo. Si (Comic sil distincta ab 
angelo, cum Deus nullo alio a se indigeat ad con&.-r- 
vandurn quamcumque rem, et quamlibet posit 
facere in esse continuare absque aliquo alio ab illa, 
et quocumque ejus intrinseco et a Deo distincto, 
sequitur quod Deus poterit cqnservare angelum sine 
conservatione, et sic non conservando Conservabit. 

Tertio. Agens creatum conservat suum effectum, 
absque conservatione ab illo distincta. Igitur multo 
magis Deus. Assumptum probatur. Et sumo, gratia 
exempli, corpus quod causal et Conservát suam ima- 
ginem in speculo, vel speciem in oculo. Et suppono 
quod quilibet offectus dc genere permanentium, 
naturaliter productus ab agente creato. sive produ- 
catur subito, sive successive, etiamsi nihil ejus sil 
primo productum, ipse tamen (a) habet primo esse 
in aliquo instanti. Similiter, suppono (6) quud nulla 
rvs conservatur in primo instanti sui esse. Sit 1gitur 
effectus datus A. Si ejus conservatio est entitas ab 
ipso distincta, illa non est in primo instanti esse 
ipsius A. Vel igitur ipsa post illud instans liet parti- 
biliter, vel tota simul. Si tota simul, igitur in 
aliquo instanti post primum instans esse A, habebit 
pruno esse; et per consequens, per totum tempus 
medium, A fuit con^ervatuni a suo generante creato, 
abspie conservatione media; ex quo ulterius sequi- 
tur quud etiam paste.i non esd ponenda. Si vero non 
producitur tota simul, sed pars j«st partem ; aut 
igitur qualibet illarum fiartium cnl conservatio; aut 
non, sed omnes simul, quasi ipsa conservatio sit 
quoddam lotum hetherogeneum. Si secundo modo, 
Hr id quod pnecvdit instans primum cese A, est 
facta consenatio absque conservatione. Si autem 
dicatur primo modo, sequitur quod conservatio essen- 
tialiter intenditur, cl suscipit magis cl minus, et 
per consequens, quod aliquid jtoteril intensius et 
remissius conservari; quia intensius [ier intensio- 
rem, et remissius per remissiorem. Sed hujus 
oppositum ex loto sequilur in proposito. Quia non 
aliter («test intelhgi aliquid intensius consonari, 


prolrtl idem de conservatione. Et 





(j) r/iaum nthil cjm ut primo productum, ipte tamen. 
— r«/ «imu/ cue f/Uf productum pnnu» in alupio initanti 
et f. 

(i) tuppono. — luppoido Pr. 
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nisi quia diutius continuatur in esse;constat autem 
quod A diutius continuabitur per unam partem sua 
conservationis, ut puta per prius factam, quam per 
totam ; narn per totum tempus quo erit post com- 
pletam creationem suæ conservationis, conservabi- 
tur (x) per illam partem, et (6) ultra hoc, per tem- 
pus procedens creationem totius et sequens creatio- 
nem partis. 


III. Argumenta Scoti. — Contra eandem con- 
clusionem arguit Scotiis (dist. 1, q. 4), probando 
quod relatio dependence ad Deum, qua dicitur 
creatio passiva, in conclusione, non sit aliquid distin- 
ctum a creatura in qua est. 

Primo arguit sic. Omne quod uniformiter dicitur 
de omni alio a termino, nulli dicto ad talem termi- 
num accidit. Sed talis relatio communis omni crea- 
turo, uniformiter dicitur de omni alio a Deo ad 
ipsum Deum. Igitur nulli accidit, et est idem fun- 
damento per consequens. Probatur major. Quia, 
si alicui rei, pari ratione alteri : utputa, si relatio 
efferius ad causam primam accideret lapidi, et per 
consequens esset alia res a lapide, ipsa pari ratione 
haberet relationem effectus ad Deum; et tunc acci- 
deret sibi alia relatio effectus ; et ita erit alia relatio; 
et dc in infinitum. 

Secundo sic. Substantia est prior accidente, 
secundum Philosophum, 7. Metaphysiae (t. c. 4), 
cognitione, diffinitione et tempore. Et lux: quod 
est esse prius tempore, intelligitur sic quod nulla 
contradictio est, ex parle suletantia, (juin possit 
esse prior duratione omni accidente. Igitur non esset 
contradictio quod lapis esset prior duratione omni 
dependentia ad Deum ; et per consequens, non esset 
contradictio lapidem non dependere a Deo; quod est 
falsum. 

Tertio sic. Illud quod proprie dicitur inesse 
alicui, sine quo illud non potest esse sine contradi- 
ctione, est idem sibi realiter. Sed relatio nx] Deum, 
proprie inest lapidi ; et sine ea non potest esse lapis 
sine contradictione. Igitur relatio illa est eadem rea- 
liter ipsi lapidi. — Prokitur major : Quia, sicut 
contradictio dicta de aliquibus est via concludendi 
distinctionem, ita etiam impossibilitas recipiendi 
prodicationern contradictoriorum pertinentium ad 
N^»,est via concludendi identitatem in esse , et hoc, 
ubi non est dependentia essentialis, qua requirit 
manifestam distinctionem. Quod declaro sic : Quia 
impossibilitas quoi A sit sine B, aut est propter 
identitatem B ad A, aut propter prioritatem, aut 
simultatem in natura. Igitur, m B non sit prius A 
naturaliter, nec necessario simul natura, et A non 
potest š» | absque B, sequitur quod A sit idem B. 

Si autem sit aliud et posterius eo, non e^l verisi- 
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mile quod non possit esse sine eo absque contradi- 
ctione. Sed quod inest alicui proprie, sicut relatio 
inest fundamento, hoc est, quod ita inest, quod, si 
esset aliud, esset posterius natura, tale non prius 
est, nec simul natura cum eo cui inest. Igitur, si ne- 
cessario requiritur ad esse ejus, ita quod illud non 
possit esse sine eo, necessario est idem sibi realiter 
Ita in proposito. — Minor est manifesta. Quia, sicut 
e«t impossibile lapidem esse sine Deo, ita impossi- 
bile est lapidem esse sine dependentia ad Deum. 
Nam, si posset esse sine tali dependentia, ita |»osset 
esse sine termino illius dependentia ; non enim est 
impossibilitas essendi sine termino, nisi própter 
ipsam dependentiam ; non est autem aliquid non 
necessarium simpliciter, ratio simpliciter necessarii. 
Igitur, etc. 


$ 2. — Contra secundam conclusionem 

I. Argumenta Aureoli. — Secundo loco, con- 
tra secundam conclusionem arguit Aureolus (1. Sen- 
tent., dist. 27, q. 1, art. 1), probando quod actio 
et passio non sunt unus motus. Et arguit 

Primo sic. Quia illuminatio est actio corporis 
luminosi in corpus illuminabile. Sed illuminatio non 
fundatur in motu. Non enim lumen acquiritur per 
motum, sed per mutationem indivisibilem et instan- 
lanearn («), quin Commentator ait, 6. PAysicorum, 
commento 32, quod Aristoteles et omnes peripate- 
tici dicunt transmutationes esse quz fiunt non (ò) 
in tempore; et hoc manifestum est in illuminationi- 
bus. Ergo non omnis actio est motus, nec habet 
motum pro fundamento Et si dicatur quod 1llu- 
minationem pnecedit motus localis corporis luminosi, 
quia tales transmutationes indivisibiles sunt fines 
aliorum motuum, ut Commentator dicit ibidem, et 
quod non poesuttt reperiri sine motu provio; — hoc 
non valet; quia illuminatio actio non fundatur in 
illo motu, immo transivit motus, nec est in instanti 
in quo luminosum illuminat active, et elicit 1llumi- 
nationem activam. 

Secundo sic. Via in aliquod ens, est actio, ut 
patet, 4. Metaphysics, comm. 1. Sed non omnis 
via ad ens, est >er motum ; immo aliqua habent esse 
per simplicem mutationem, sicut forma substan- 
tiales, et gratia in anima; ct similiter, creaturo. 
sunt a Deo per simplicem emanationem. Igitur non 
est verum quod omnis actio sit fundata in motu. — 
Nec valet, si dicatur quod Commentator ibi dicit de 
Aristotele, quod intendebat per motus corporum, 
vias ducentes ad generationes istorum. Non valet, 
inquam : quia magis per hoc habetur intentum ; 
non enim exponeret motus per vias, nisi quia in 
plus se habet via ad ens quam motus. 


| (a) inJtioUaneani. — inHan- Pr. 
(G) fiunt non. — non fiunt Pr. 
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Terllo. Philosophus (10. Ethicorum, cap. 4) 
dicit quod visio et auditio perficiuntur in instanti. 
Sed visio et auditio sunt passiones sensuum, et 
actiones sensibilium, ut patet» 2. ile Anima. Ergo 
non omnes actiones et passiones sunt in tempore; et 
per consequens, non sunt in motu. 

Quarto sic. Intellectus agens, vere dicitur agere, 
et non tantum metaphorice, secundum Commenta- 
torem, 3. do Anima, commento 18. Deducit enim 
Themistium et Theophrastum ad hoc inconveniens, 
quod intellecta non erunt vere facta, si intellectus 
agens, et patiens, et intellectus in habitu, est celer- 
nus. Sed actio intellectus agentis non est cum motu, 
et tempore; et hex: quia species intelligibiles non 
acquiruntur in tempore, ut patet, 7. Physicorum 
(t. c. 20). Igitur. 

Quinto. Motus remanet, transeunto actione et 
passione; sicut palet in projectis. Manet enim motus 
projectorum, projiciente cessante; immo, eo ablato, 
maneret, quia motus dependet ab actione motoris 
in ordine causalitatis effectivae. Ercjo motus non est 
actio et passio. 

Sexto. Si actio et passio non differunt a motu, 
ergo, posito motu in aliquo mobili, non |K)tcril 
ratio assignari quare plus esset ab uno motore, 
quam ab alio, positis duobus motoribus appropin- 
quatis ad mobile. Constat enim quod motus talis 
mobilis potest profluere ab alterutro duorum moven- 
tium ; et intellectus æque potest fundare super 
motum respectum (a) ad unum, sicut ad aliud, 
quantum est ex natura moventium, et ex natura 
ipsitis motus. Nisi igitur ponatur quod motus habet 
aliquam connexionem plus cum uno motore quam 
cum alio, exire omnem intellectum, ut|)ote, quia 
scilicet oritur ab uno et non ab alio, et quia unum 
agit motum, aliud vero non agit, non poterit intel- 
lectus connectera motum cum suo proprio et deter- 
minato motore. Sed hoc est omnino absonum et 
impossibile. Ergo necesse est quod in rerum natura, 
ultra motum et moventem, sit realisconnexio motus 
ad ipsum motorem, sub respectu originis (6) fhotu 
a motore et actione motoris. 

Septimo. Illud quod |X)test non esse, motu et 
motore exsistentibus, non est idem realiter cum 
motu aut motore; immo, realiter differt a quolibet, 
ex (pio, sine contradictione, |x^le*t non esse, illis 
exsistentibus ; si esset enim alterum eorum, et illud 
alterum exsisteret, illo non exsistente, sequeretur 
eamdem rem essi et non esse simul. Sed manifestum 
est quod, per divinam potentiam, |»otest manere 
idem molor et idem motus, non exsistente agere 
ipsius motoris, aut fieri n motore. Nam, approxi- 
mato igne alicui combuslibili, potest Deus suspen- 
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dore activitatem ignis, ne agat pro aliqua hora, et 
facere in combuslibili euindem motum quem ignis 
faceret illa hora ; et secundum hoc remaneret idem 
motus, remoto agere motoria, et ipso fieri a motore; 
quod tamen gere et fieri affuisset, nisi divina 
potentia suspendisset utraque. Ergo necesse est quod 
agere motoris sil aliud a motu et a motore realiter; et 
similiter, fieri motus sit aliud a motu et motore, ex 
(pio potest suspendi, utroque manente. 

Octavo. Quacumque habitudines sunt opf 
el reales, per necessitatem realiter distinguuntur. 
Notauter enim dicitur reales/quia,si essent rationis 
et opposite, sola ratione distinguerentur inter'se. 
Sed prolutum est, inquit, quod effluxus effectus ab 
agente, est quid reale positum in rerum natura ; et 
similiter, exitus agentis et proruptio in effectum, est 
quid vere reale. Isti autem exitus et eflluxus sunt 
vere oppositi : quia unus incipit ab agente et termi- 
natur in effectum, utpote actip qua agens prorumpit 
in ipsum ; alter xero incipit ab effectu et terminatur 
ad agens, scilicet exitus cl origo effectus ab agente. 
Ergo isti duo exitus realiter distinguuntur; et ita 
actio et passio sunt res distincte,et non unus motus. 

Nono. Quia illa quae sunt unum secundum sub- 
jectum, et differentia secundum  quidditatein, et 
sunt in rerum natum, nec fiunt per intellectum, 
illa de necessitate realiter distinguuntur; distin- 
gui enim secundum quidditatein Dialem, est re 
distingui. Sed Commentator dicit, 3. Physicorum, 
coihm. 21, expresse, quod actio motoris et moti est 
eadem secundum subjectum, quia secundum motum 
in quo fundatur, vel formam indivisibilem, in his 
qua acquiruntur sine motu ; sunt autem differentia 
secundum quidditatein. Ergo actio et passio realiter 
differunt a motu et inter se. 


II. Argumenta Scoti. — Contra eamdem con- 
clusionem arguit Scotiis (apud Aureolum, 1l. Sen- 
tent., dist. 27, q. 1, ari. 2), probando quod actio 
sil in agente, et quod per consequens non sil motus, 
cum ille sit in mobili. Arguit igitur 

Primo sic. Impossibile est effectum formalem 
separari n forma. Sed agens dicitur fonnaliter agere, 
actione. Ergo actio est fonnaliter in agente. 

Secundo sic. Agens et patiens debent in omnibus 
propOrtionari, excepto eo quod est vere productum. 
Sed in patiente sunt tria, scilicet : potentia passiva, 
et passio, et passum; quartum autem quod est 
motus, est vere productum» Ergo in agente sunt alia 
tria, scilicet : agens, potentia activa, et actio; sed 
non erit in eo motus vere productus. 

Tertio sic. Omnis perfectio est subjective in eo 
quod perficitur; nihil enim perficitur per aliquid 
quod est extra se. Sed actio est perfectio agentis; 
unumquodque enim est perfectum, dum potest sibi 
simile generare, secundum Philosophum, 4. Metheor. 
(I. <. 10); Igitur actio est subjective in agente. 
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Quarto. Quia Philosophus dicit, in dr Somno et 
Vigilia (cap. 1), quod cujus est potentia, ejus est 
actus. Sed constat quo<l potentia activa, est agentis, 
el in agente. Ergo et actio, quæ est actus hujus 
potentia-, erit in eo. 

Quinto («). Si actio esset in passo, el non in agente, 
tunc crucifixio el blasphemalio activa Jud.vorum, 
subjective fuisset in Christo, et non in Jndais. Sed 
hoc est absonum; quia, cum illa actiones fuerint 
gravissima peccata, tunc peccata fuissent subjective 
in Christo. Igitur hujusmodi actiones erant in agen- 

tibus subjective. 

sexto. Impassibile est formas oppositas esse simul. 
Sed actio el passio sunt opposita. Igitur non sunt 
simul. Sed in patiente est passio. Ergo actio non erit 
in eo, sed in agente. 

septimo. Omnis forma denominat suum subje- 
ctum ; impossibile est enim albedinem inesse alicui 
subjective, quin illud sit album. Sed manifestum 
est quod passum non agit, nec denominatur ab 
actione. Ergo actio non est subjective in eo, sed in 
agente. 

Octavo. In eodem subjecto est relatio et suum fun- 
damentum. Sed actio ol respectus, habens pro fun- 
damento potentiam activam, quas est in agente. 
Igitur. 

Nono. Pbilosophusdicil, 3. Physicorum (l. c. 20), 
quod formalia ratio actionis consistit in esse ab hoc 
in hoc. Sed respectusqui importatur paresse ab hoc, est 
subjective in agente. Esse enim ab hoc, nOn accipi- 
tur pro reqtectu opposito ei quod est a quo aliud, 
sed pro illo respectu vel habitudine inqiortata per a 
quo est aliud; ile qua constat quod est in agente 
subjective el formaliter, nec respicit motum vel pas- 
sum nisi terminative. Ergo actio est formaliter in 
agente; terminative vero est in j^as&o, ubi est 
motus. 

Declino (apud Gregarium, 2. Sentent., disl. I, 
q. 5.). Philosophus dicit, 8. Physicorum, quod si 
Deus ageret de novo, mutaretur. Hoc autem non 


contingeret, nisi quia reciperetaliquid novum in se; ' 


non r.utern apparet quid, nisi ipsam actionem. Igitur 
illa erit m co; ct similiter, omnis actio est in 
egento. 

Indeclmo. Quia, si unus ignis calefactat duo 
calefactibilia : aut enl una actio tantum ; aut 
duæ. Non dur : quia unius agentis unica est actio; 
igitur una tantum. Et si sic : aut illa est in jiasso ; 
aul in agente. Non in passo ; quia qua ratione in 
uno, ct in utroque; et sic idem accidens erit in 
duobus subjectis; quod càl impossibile. Igitur csl 
in agente; quod est piOpositum. 

Duodecimo. Quandocumque aliqua duo sunt 
incompossibtlta in eodem subjecto, propter pr.evinm 
incompossibilitalem quorumdam aliorum in eodem 


(a) Quinto. — erjo Pr. 


subjecto, si consequentia non compatiuntur so in 
eodem subjecto, nec etiam illa antecedentia. Sed 
relationes de secundo modo rolalivoruin, sunt incom- 
possibilcs in eodem; el hoc precise, propter prae- 
viam incompossibilitalem actionis el passionis quas 
consequuntur; idem enim ftleo non potest esse jmter 
et filius, quia idem non potest generari a seipso, 
aut generare 8e. Ergo actio el passio non sunt coin- 
po&sibites in eodem. Sed [iassio est in patiente. 
Igitur in eo non est actio. 

Declmoiertlo. Aut actio denominat agens deno- 
minatione intrinseca, aut solum extrinseca. Non 
secundum ; quia omne quod denominat aliquid 
denominatione exhinseca, denominat aliquid deno- 
minatione intrinseca; ut palet de visione, quæ 
denominat objectum denominatione extrinseca esse 
visum, el denominatione intrinseca denominat sub- 
jectum videns. Nec alicubi reperitur instantia, nisi 
instetur in proposito ; quod non licet. Quaeritur ergo 
quid denominet actio intrinsece? Constat enim quod 
non passum, quia passum non dicitur agens. Nec 
(loles! dari quid aliud denominet intrinsece, nisi 
agens. Igitur relinquitur quod non extrinseca sed 
intrinseca denominatione denominet agens (a); el 
per consequens, est subjective in eo. 

I*eciinoqunrto. Nam Philosophus dicit, 3. Phy- 
ileorum (t. c. 22), quod actio et passio non sunt 
proprio idem, sed cui hac insunt. Igitur actio non 
est passio, dato quod esset in passo. 
dicitur quod illa negativa, est immediata, in qua 
unum genus generalissimum negatura)) alio univer- 
sililer. Ista ergo est vera universaliter, Nulla actio 
est passio. Igitur nulla actio est eadem res cum pas- 
sione. 

Decimosexto. Qu.ecnmquc differunt genere, dif- 
ferunt specie el numero, ut patet, 5. Metaphysics: 
(t. c. 12). Sed actio el passio dilferiint genere, cum 
^inl duo pnrdicamcenla. Ergo differunt numero; el 
sic non sunt una res numero. 


III. Alia argumenta Aureoli. — Contra cam- 
dem conclusionem iterum arguit Aureolus (2. Sen- 
tent., disl. 1, q. 3, art. 1), prolxmdo quod actio, vel 
motus, non sil idem realiler cum forma qmn produ- 
citur, sicut ponit illa conclusio. El arguit 

Primo sic. Quia, transeunte motu, vel actione, 
manet forma. Forma enim acquisita est, el nec 
actio nec motus est; quia, habilibus pmsonlibus 
in materia, cessat motus. 

Secundo. Quia forma illa et partes ejus sunt ter- 
mini motus ct mutatorum esse. Sed nec motus, nec 
actio, est terminus motus aut mutati esse. Igitur. 


Terilo. Quia per mutatum esse, acquiritur illa 
foi nia, non autem motus aut actio. Igitur. 


(») a verbo Igitur IK«pi«- ad agetu, oin. Pr. 
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Quarto. lllud ïon est motus, per quod acquiritur 
forma; forma enim acquiritur per motum. Sai 
forma non acquiritur per formam, nee partesformzaz 
succedentes. Igitur. .Major est evident; et prolntur 
IM?r Commentatorem, 1. Coeli ct Nundi, comm. 1, 
et 4. Metaphysics} coinm 2, ubi dicit quod motus 
est via ad rem ; vocat enim viam, acquisitionem rei, 
pro quanto inducit rem. Minor palet. Tum quia 
idem acquireret so. Tum quia illae partes $uccedente 
acquiruntur; quaro per quid utrum per alias 
partes? Et sic erit processus in infinitum. 

Quinto. Illud est proprie motus, quod terminatur 
el dividitur per mutata esse in actu («),et continua- 
tur per mutata esse in potentia. Sed hujusmodi non 
potest esso forma, nec partes forma». Igitur, etc. 
Major nota est : quia, licet motus non incipiat a 
mutato esse, tamen terminatur per mutatum esse 
in actu, et dividitur, ut patet, 6. Physicorum 
(t. c. 45). Minor palet : quia nec forma, nec partes 
forma» succedentes, terminantur in mutato esse, 
ita quod mutata esse sint termini illarum partium 
succedentium; immo, est econtra, quia partes suc- 
cedentes, sunt termini illorum mutatorum esse. 
Sicut enim se haliel tota forma ad motum, quod 
acquiritur per motum, sic se habent partes formae 
ad mutata esse, quod terminant illa mutata esse; 
unde ultima pars forma», qua» est in actu, terminat 
ultimum mutatum esse in actu; el sicut partes 
forma», sunt infinite in potentia, sic etiam (6) 
acquiruntur per modum termini per infinita mutata 
esse in potentia; et si partem in potentia facias in 
actu, statim illa est terminus acquisitus |M»r muta- 
tum esse in actu. Sic ergo mutata esse terminantur 
ad partes formo», el non econtra. 

Sexto Sicut se habet mutatio indivisibilis ad for- 
mam indivisibilem, sic motus ad formam divisibi- 
lem. Sed mutatio indivisibilis, non est forma illa 
indivisibilis, sed ejus acquisitio. Ergo motus n&»n est 
forma illa (y) divisibilis, sed ejus acquisitio. 

Septimo. Impossibile est quod generatio formo» 
successiva, sit illa forma. Sed motus est generatio 
forma successiva. Igitur, etc. Major patet : quia 
alias generationis esset generatio; quod est falsum, 
et contra Philosophum, 5. Physicorum (t. c. 10) 
et II. Metaphysics (circa finem). Minor probatur 
per Commentatorem, 3. comm. 1, 
ubi ait : à Dicamus igitur quod motus, uno modo 
accipitur ut est idem cum perfectione ad quam 
vadit, differens lanium secundum magis el minus; 
alio modo, ut est generatio partis post partem, et 
via ad perfectionem ; quz est alia a perfectione ; quia 
via ad rem, est aliud ab illa re. El primo modo, est 
de genere ejus ad quod vadit ; sed secundo modo, est 
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de praedicamento passionis. Et prima opinio eel 
verior,secunda famosior.» — Hzc ille.— El, 5. PAy- 
sicorum, comm. 9, postquam improbavit illud 
dictum, quod motus sit forma, dicit quod motus est 
formaliler transitio conjuncta cum tempore. Et post- 
ponit ibi distinctionem hanc, quod motus habet 
duplicem considerationem, scilicet : secundum suam 
materiam, et sic est de genere ejus ad quod vadit ; el 
sa undumformam,srilicetsecundumsuam formalem 
rationem, hoc est, secundum eum, in quantum est 
transitio conjuncta cum tempore ; et sic est in genere 
passionis. Et in eodem commento allegat dicta 
aliorum expositorum, quibus magis assentit, qpod 
motus est in genere passionis formaliter. Aristoteles 
autem attribuit inotum aliis pnedicamentis, quia 
alia pnedicamenta sunt materia motus, non quia 
fonnaiiter collocetur sub eis. 

Octavo. Nam, secundum Augustinum, l.de Tri- 
nitate, nulla prorsus est res, qua seipsam gignat. 
Ex quo habetur quod impo&ibile esi quod aliquid 
sit causa sui ipsius, in quocumque genere causu» vel 
causalitatis. Sed motus, aliquo genere causalitatis, 
est causa formae acquisite. Igitur, etc. 

Si dicatur quod in hac propositione. Forma acqui- 
ritur motu, ablativus tenetur in habitudine vel in 
ratione rause formalis, et non causa» éfficienti 
quo modo dicimus, Hoc est album albedine; et ideo 
nihil prohibet quod aliquid disponatur per seipsum, 
in genere cause formalis, sicut dicimus quod inter- 
emptum interiit interemptione ; contra hoc 
arguitur sic : Forma capit esse per generationem : 
cum sic dicitur, ly per nnn notat causam formalem, 
sed efficientem. Quod sic plet : quia forma est in 
esee per suum efficiens, et non nisi per efficientiam 
officientis; ergo ad idem genuscausalitatis reducitur 
esse per efficientiam efficientis, el esse per efficiens; 
sed esse per efficiens, reducitur ad genus causa» effi- 
cientis; igitur, etc. Non igitur est simile, Lapis 
albet albedine,et, Forma producitur motu, wl, Lapis 
creatur creatione; non enim albedo se habet per 
modum cause efficientis ad album, sicut creatio ad 
lapidem, vel motus ad formam. 

Nono sic. Quia, secundum omnes, generatio non 
est aliud quam hoc quod dico, substantiam esse effe- 
ctive ab alio. Similiter, creatio non est aliud quam 
fx quod importatur per esse a Deo. Hoc autem esse 
effective, prwcedit lapidem  causalitate originis. 
Quod probetur : Aut enim lapis creatur, quia lapis 
est ; aut lapis est, quia creatur. Sed ista non est vera, 
Lapis est a Deo, quin lapis est ; sed potius ista. Lapis 
est, quia est a Deo. Hoc autem non est, nisi quia 
suum exin» a Deo, est sibi causa quod sit. Igitur 
quod significatur per esse a Deo, necessario est pri- 
mum. prioritote originis et causalitatis. 

Confirmatur. Quia, si Deus subtrahat actionem 
suam, ceealuia cedet in nihil. Igitur actio illa, est 
causa. — Ex quo infertur quod creatio, nullo modo 
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debet dici relatio; quia nulla relatio est suo funda- 
mento causa ut sit (1), nec est eo prior origine, 
immo posterior. 

Decimo. Si forma imperfecta, qua partim est in 
actu, partim in potentia, dicatur motus, sequitur 
quod aliquid quiescens movebitur; quia subjectum 
quiescens sub tepidilale, est sub actu imperfecto, 
in potentia ad aliquid ulterius acquirendum. — Si 
dicatur quod non intelligitur quod motus sit illa 
forma absolute imperfecta, sed ut est in quadam 
successione; — Contra : Quia Philosophus putavit 
haliere veram diffinitionem motus; et tamen non 
posuit hanc successionem in diffinitione illius. 


IV. Argumenta aliorum. — Contra eamdem 
pariem conclusionis, arguunt sic quidam alii (apud 
Gregorimn, 2. Sentent., dist. 1, q. 4). 

Primo. Partibus motus repugnat esse simul. Sed 
partibus forms qua& acquiritur, non repugnat esse 
simul. Igitur motus non est forma. 

Secundo. Nullus motus jiotcst esse in instanti. 
Sed omnis forma qua& per motum acquiritur, [^otest 
esse in instanti. Igitur, etc. 

Tertio. Quia, si motus non p^sel aliquid distin- 
ctum a formis permanentibus, sequitur quod non 
essent quinque (6) sensibilia communia, sicut dicit 
Philosophus, 2. dc Anima. Tenet consequentia : 
quia inter illa numeratur motus; et constat quod 
omnis forma permanens, quas est de sensibilibus 
communibus, comprehenditur sub aliquo aliorum 
quatuor ibi numeratorum. 

Quarto. Omnis motus est velox vel tardus. Sed 
nulla forma |*ermancns, est velox vel tarda. Igitur 
nulla talis est motus. 

Quinto. Ad nullum motum est motus. Sed ad for- 
mam qua acquiritur, est motus. Igitur, etc. 

Sexto. Nam dicit Commentator, 5. Physicorum, 


COinm. 5, quod albilicatio esi motus, non autem 
albedo. 


Septimo. Nam, si sic, tunc locus, vel magnitudo 


quam acquirit mobile, esset motus. Consequens est 
falsum. Et tenet consequentia ; quia, si forma quz 
acquiritur, dum est in fieri est motus, cum illud 
quod movetur localiter, non aliud quam locum acqui- 
rat, M?quitur quod locus, dum est in acquiri, est 
motus localis Sed falsilas consequentis probatur 
uito modis ; — Primo. Nam omnis motus est actus 
mobilis, et est in mobili ;sed locus non est actus mobi- 
le-, nec in mobili. — Tum secundo. Quia jwnalur 
quod sujMT magnitudinem A moveatur corpus B, 
quod tamen nunquam alias movebatur super eam. 
Tunc sic ; hec magnitudo vel locus, scilicet A, fuit 
.ntequam B moveretur super A; sed hic motus quo 
B mmelur super A, non fuit antequam B moverc- 


(>) .»f Pr. 
£j cuir"«e. — hac Pr. 


tur super A ; igitur iste motus non est locus A, nec 
magnitudo A. — Confirmatur hoc. Quia hunc locum 

Ssibile est esse, nullo motu exsistente; sed hunc 
motum quo B movetur super A, impossibile est esse, 
nullo motu exsistente; igitur iste motus non est 
locus A, nec magnitudo A. — Tum tertio. Quia, si 
locus vel spatium (]u&xl acquiritur mobili, esset 
motus localis, sequitur quod motus contrarii essent 

idem; quod est impossibile. Tenet consequentia : 
quia super eamdem magnitudinem vel locum potest 
mobile moveri, prius ex una parte ad aliam, et 
deinde econtra; qui motus utique sunt contrarii, 
sicut motus sursum et motus deorsum super idem 
spatium» — Tum quarto. Quia, si sic, motus cor- 
ruptus, idem numero rediret per naturam. Si enim 
aliquid movetur nunc per aliquod spatium, et postea 
quiescit, et iterum per idem spatium moveatur, 
idem erit motus, qui erit postea, et qui fuit prius, 
si motus non sil aliud quam locus vel spatium. — 
Tum quinto. Quia, 6. Physicorum (t. c. 33), pro- 
batur quod motus dividitur divisione mobilis et 
spatii; quod non esset verum, nisi motus esset aliud 
a loco et spatio. — Tum sexto. Quia tunc motus 
celi non est aliud quam terra circa quam movetur; 

et, cum motus cœli numeratus, sit tempus vel sub- 

jeclum temporis, sequitur quod terra erset tempus 

vel temporis subjectum. — Tum septimo. Quia 

motus cœli est universalis causa generationis et cor- 

ruptionis istorum inferiorum, ut jiatet 2. dc Gene- 

ratione (t. c. 56), et 12. Mctaphysicx (t. c. 34), 

per Commentatorem. Sed constat quod terra vel 

locus quem acquirit coelum, non est talis causa. 

Igitur ipsa non est motus cœli. — Tum octavo. 

Quia, si nullus motus localis esset, qui non esset 

locus aut spatium, sequitur quod im|X)ssibile esset 

aliquid localiter moveri, nisi acquireret locum vel 

spatium. Sed consequent est falsum. Nam constat 

quod Deus posset influere ad intelligenliam moven- 

tem colum luminare, sicut nunc influit, et ita 

agere circa illud, sicut nunc agit, et cum hoc anni- 

hilare omne aliud corpus mundi; immo, posset 

etiam Deus creare unum collum totum solidum 

intrinsecus, et annihilare omne aliud corpus, et 

tamen rotare ipsum, sicut nunc actualiler verti- 

tur; hoc autem posito, patet quod illud moveretur, 

et tamen nullum locum, aut spatium, aut aliam 

rem permanentem acquireret. 

Octavo. Quia, si actio et motus non sunt aliud a 
forma quay acquiritur, qmero : cum dicitur radium 
ose a sole, aut dico precise radium, aut precise 
radium et solem, aut aliquid aliud ab eis: Non 
potest dici primum, quia tunc non magis radius 
esset a sole, quam n lapide. Nec secundum ; quia 
tunc non esset potius radius a sole, quam econtra. 
Relinquitur igitur tertium ; quod est propositum ; 
quia illud est actio. 


Nono. Cum dico, Radius est a sole, hec praepo- 
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«itio a, nut connotai aliquid extra intellectum, aut 
non. Si non, sequitur quod,circumscripto actu intel- 
lectus, radius non esset a sole; quod est falsum. Si 
sic : vel illud est radius tantum, vel sol tantum, vel 
uterque, vel aliquid «aliud. Tria prima sunt irnpro- 
l^ata. Igitur restat ultimum. 

Decimo. Omnem formam quam potest inducere 
agens naturale, potest Deus inducere, se solo, imme- 
diate. Ponatur igitur quod in instanti (a) in quo 
debet sol radium inducere, aut aliud generans for- 
mam substantialem, quod Deus illum per se indu- 
cat, et suspendat actionem solis aut illius generantis; 
tunc verum est dicere quod radius ille non est a sole, 
nec illa forma a generante, sed utrumque a Deo; et 
tamen est eadem forma, et idem radius, qui esset 
a sole, et a generante. Igitur habitudo importata 
per esse a sole, non est idem quod radius ; nec habi- 
tudo importata per esse a generante, est idem cum 
forma substantiali. — Confirmatur. Quia, si talis 
habitudo non esset aliud a pnedictis, nulla esset 
ratio quare, si Deus non produxisset radium, nec 
suspendisset actionem solis, tunc potius diceretur 
quod radius esset a sole, quam stante casu primo; 
cum ita tunc esset entilas solis, et similiter radii, 
sicut nunc in casu. — Et potest adhuc confirmari. 
Quandocumque aliqua propositio verificatur pro 
rebus, si ad ejus veritatem non sufficiunt duz res, 
requiritur tertia; et si non sufficiunt tres, ponenda 
est quarta; et sic ultra, donec tot sint, quot requi- 
runtur et sufficiunt ad ejus veritatem. Sed ad veri- 
tatem 1stius, Radius est a sole, non sufficiunt enti- 
tates radii et solis, pnecipue in casu posito. Ergo 
requiritur tertia (6). Illa autem est habitudo media 
inter radium et solem (y), importata per esse a sole. 
Et hanc dicimus actionem. 


$ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM 

Argumenta Aureoli. — Tertio loco, contra 
tertiam conclusionem arguit Aureolus (2. Sentent., 
dist. 1, q. 4, art. 2) multipliciter. 

Primo sic. Via in terminum, et manutenentia in 
termino, non sunt eaedem habitudines, nec iidem 
respectus. Sed creatio et conservatio se habent sicut 
via in terminum, et manutenentia in termino; quia 
creatio deducit ad (5) esse, conservatio manutenet 
in esse. Igitur, etc. Major patet exemplo, auctori- 
tate, et ratione. — Exemplo quidem : quia levare 
lapidem in acre, et tenere, non sunt idem; immo, 
columna potest lapidem tenere in aere, cui non 
compedit lapidem levare. Similiter, non eodem 
modo, nec ex eadem causa, figura sigilli active 





(a) in nutanti. — nutant Pr. 
(f) requiritur tertia. — requiritur tria Pr. 
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imprimitur in cera, et conservatur in cera; nam 
consonatur ratione dispositionum  malerie, quz 
non sunt activas, puta duritie1 et hujusmodi. — 
Item, secundo, auctoritate, Philosophus, 6. PAysi- 
eorum (l. c. 7) : Impossibile est simul ire Thebas, 
et itum esse illuc, vel illic esse. — Item, ratione. Quia 
mutuo se excludunt. Ei enim cui attribuitur manu- 
tenentia, impossibile est quod attribuatur via. Ter- 
mino enim in esse accepto et acquisito, attribuitur 
manutenentia ; et tamen terminus excludit viam. 
Et exemplum est de generatione et motu ; habitibus 
namque praesentibus, cessat motus et generatio. 
Forte dicetur quod duplex est via. Una est pro- 
cessus imperfecti ad perfectum, et processus ter- 
mini a quoad terminum ad quem; et talis via est 
motus. Alia est via, quae est processus agentis in 
passum; et talis via est creatio et generatio; hujus- 
modi enim via est instantanea. Prima via non habet 
conjunctum terminum; sed secunda habet. Et de 
prima via procedit ratio ; non autem de secunda. Via 
enim secunda, cum stet cum ipso termino, non 
plus requirit, ad hoc quod manuteneatur, nisi quod 
habitudo ipsius termini ad productionem manute- 
neatur; unde [»er hoc quod continuatur acceptio 
esse uniformiter dicitur productum et creatum 
consonari. — Sed contra istam responsionem argui- 
tur sic 
Quia impossibile est quod continuatio 
cadat supra originem; cum supra originem non 
cadat origo ; alias esset processus in infinitum. 
Unde, sicut origo non originatur, ita nec conser- 
vatur. 


Primo. 


Quia, dato quod conservatio caderet 
super originem, tunc prius creatio (e) conservabi- 
tur quam creatura; quia creatura hoc modo serva- 
bitur per conservationem creationis. 

Tertio. Quia non evadit difficultatem. Dato enim 
quod conservatio caderet super originem, quaeritur ; 
utrum creatum conservetur sola creatione, nullo 
addito, vel aliquo addito? Non sola. Igitur, etc. 

Quarto. Quia, licet via instantanea et terminus 
sint simul in eodem instanti, tamen repugnantia 
est quod productum in eodem instanti sit simul sub 
origine et sub opposito originis, scilicet sub conser- 
vatione ipsius esse acquisiti per originem; quare 
non valet similitudo. 

Secundo principaliter arguit sic. Illud quod, 
quantum est de se, non habet quod duret nisi per 
instans, iò non potest conservari creatura; alias 
conservaretur sine eo quo babel formaliter conser- 
varl. Si ergo productio, quantum est de se, non 
habet quod duret nisi per instans, oportet quod pro- 
ductum, si est in tempore sequenti, quod sit alia via 
et alia operatione agentis, qua non transit in illo 
instanti. Hinc est quod, quia productio, in divinis, 


Secundo. 


(3) creatio — ongo Pr. 
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ex propria natura habet quod duret ex se, el men- 
suretur «vternilate, ideo non indiget Filius alia 
manutenwitia et conservatione. Sed creatio et uni- 
versaliter omnis productio» in creaturis, ex se non 
habet quod duret nisi per instans. Dato enim quod 
haberet ex se quod duraret |wsl instans, non posset 
Deus annihilare productum, post primum instans. 
Confirmatur : Quia, m haberet ex se quod duraret 
sine alia manulenentia, tunc esset ex so necesse 
esse; quia illud est necesse esse, quod haliet ex se 
quod duret, quocumque alio circumscripto. Igitur, 
u productum conservetur j»ost instans, necessario 
Oportet quod hoc sil alia via et alia operatione (a). 

Tortio ( Ibid., dist. 38, q. I, art. I ). Quia, secun- 
dum te, conservatio addit super productionem, con- 
tinuationem. Sed continuatio differt a productione. 
Quod palet dupliciter Turn primo, quia productio 
rei, in instanti in quo est (6), non est continuatio, 
mi| in loto lemjiore sequenti. Tum secundo, quia 
productio, ex vi productionis, non habet quod duret 
nisi per instans, excepta productione divina; quia 
tunc ex u: essent ælern© productiones, sicut est 
divina productio. Ergo productio creature non 
Imitet ex sc quod sit continuatio; immo, habet quod 
possit non continuari. Si enim productio creature 
Mjipsa esset continuatio, esset aeterna. Consequens 
est falsum. Ergo seipsa non est continuatio. Sed 
seipsi e4 productio. Igitur productio et continuatio 
non Mint idem. 

Quarto, Quia Deus communicat actiones creatu- 
ris, Hit non communicat eis conservationem ; quae- 
libet enim res, immediate et totaliter conservatur a 
Deo. Sed non quadibet res creata, totaliter (y) et 
immediate producitur a Deo. Igitur non sunt idem 
creatio et conservatio. - lise Aureolus in forma. 

Contra eamdem conclusionem arguit Gregorius de 
Arimino «2. Sentent., dist. 1, q. 6). Sed quia 
argumenta sua procedunt ex falso fundamento, sci- 
licet quod creatio non est aliud nisi res quz creatur, 
et conservatio non est aliud nisi res qua conservatur; 
cujusmodi ad lioc argumenta superius posita sunt ; 
ideo non curo ea ponere, quia, solutis precedenti- 
lius, alia faciliter solvi possunt. — Item, contra 
eamdern conclusionem arguit Henricus, 1. Quodli- 
belo. Cujus rationes in parte porite sunt in prece- 
dent! conclusione. Quaedam vero alia argumenta 
facit modici ponderis; ideo supersedeo, quia, visa 
solutione praescriptorum, faciliter alia possunt solvi. 


CONTRK QUARTAM CONCLUSIONEM 


I. Argumenta Aureoli — Quarto loco, contra 


quartam conclusionem arguit Aureolus, probando , 
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quod aliquid creari implicat contradictionem ; et 
per consequens, probationes conclusionis, qua inni- 
tuntur rationi naturali, non valent. Arguit igitur 
sic, in principio quarti (q. proem., ari. i). 

Primo. De formali ratione omnis productionis, 
est quod sil inter duos terminos : nam productio 
terminatur ad aliquid, quod (x), de virtute produ- 
ctionis, accipit aliquid quod prius non habebat; ut 
sit impossibile concipere (6) productionem, quin 
concipiatur terminus productus per eam, et opposi- 
tum termini, prius exsistens (y), virtute productio- 
nis exclusum. Si igitur ex nihilo aliquid fit, termi- 
nus a quo ipsius productionis, est ipsum nihil, 
quod excluditur; terminus vero ad quem, est ali- 
quid, quod ponitur. — Tunc arguo sic : Si aliquid 
fit ex nihilo tamipiam ex termino : aut lit ex nihilo 
per se; aut per accidens.'Sed non per se. Quia ex 
opposito non lit aliquid per se, nisi aliud mutaretur 
in ipsum, verbi gratia : caecitas in visum, tenebra 
in lucem, nihileilas in enlilalem ; quod est impossi- 
bile. Tum quia, si fieret per se aliquid ex nihilo, 
jam non fieret ex eo tamquam ex termino, sed 
potius tamquam ex subjecto. Igitur oportet quod 
detur secundum, scilicet quod fiat ex nihilo per 
accidens. Esse autem per accidens, reducitur ad per 
se. Ergo necesse est quod ipsum nihilum cum aliquo 
conjungatur, ex quo liat aliquid per se, si hzc sit 
vera per accidens, Ex nihilo aliquid iit. Quare illi 
nihilo aliquid conjungitur; el per consequens, non 
est nihil, illud quod ponebatur nihil. Contradictio- 
nem igitur implicat dicere quod aliquid liat ex 
nihilo. 

Diceretur forte, quod ly ex non notai habitudi- 
nem malerke, nec termini, sed prioris et posterio- 
ris, scilicet posterioris ad prius; ut sit sensus, ex 
nihilo, id esi, post nihil, aliquid fit; sicut ex nocte 
Iit dies, id est, post noctem. — Sed hoc dictum con- 
firmat propositum. Nam ubicumque talis ordo |»oni- 
lur, succedente posteriore, tollitur prius. Sed, suc- 
cedente aliquo, non potest ejus oppositum, quod 
est nihil, tolli, nisi ponatur aliquid commune sub- 
stratum. Igitur illud quod prius erat, non erat nihil; 
et per consequens, eril contradictio quod ex nihilo 
aliquid fiat. Prolxitur minor. Cum enim post nihil 
succedit esse lapis, quaro : a quo tollitur nihileilas? 
Aut ab ipso lapide; et patet quod non; quoniam 
realilas lapidis nunquam fuit sub nihilo. Sicut enim 
albedo nunquam fuit nigredo, sic lapis nunquam 
fuit non lapis, nec ens nunquam fuit non ens; nun- 
quamenimunum contrariorum vel contradictoriorum 
fuit aliud. Nec tollitur nihileilas absolute, quando 
producitur lapis; quia quidquid fuit nihil, remanet 

nihil, nisi verteretur in ens; quod est omnino impos- 
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sibile. Aid igitur lapis non fuit post (x) nihil; aut | importet ly ex nihilo, sive termini, sive subjecti, 
necesse «8t dicere quod nihileilas transient, et sit | sive termini oppositi succedentis, et posterioris ad 


versa in lapidem ; aut necesse est quod aliquid sub- 
stratum concipiatur, quod prius fuit nihil, et post- 
inodum ens. Et sic habemus propositum. 

Confirmatur. Quia nunquam ex die iit nox, nisi 
succederent sibi in aliquo communi. 

Pnrlerca. Si ly ex notat habitudinem posterioris 
ad prius, non notat alium ordinem, nisi illum quem 
habet terminus ad quem ad terminum a quo : sicut 
ex uno opposito iit aliud. Sed virtute talis factionis, 
primum excluditur, et secundum ponitur. Sed nisi 
ponatur aliquid substratum nihilo, cum dicitur, 
Lapis lit post nihil, non apparet quod positio lapi- 
llis sit exclusio nihili. Nam quaro : a quo excluditur 
nihil? Vel ab ipso lapide; pt hoc non, ut determi- 
natum est. Vel a scipso; et hoc est impossibile ; 
quoniam quidquid unquam fuit nihil, modo est 
nihil. Nec a toto universo; quia universitas nihilo- 
rum, ut ita dicam, non est mutata, nisi nihil ver- 
teretur in ens. Oportet igitur dare substratum a quo 
liat exclusio nihili, adveniente eo quod fit. 

Pneterea. Ubicumque est ordo termini a quo ad 
quem, oportet quod aliquid transeat a termino a 
quo ad terminum ad quem ; ut sic dicatur esse sub 
termino ad quem, postquam fuit sub termino a quo. 
Sed hoc non potest poni, quod aliquid fuerit sub 
nihilo, cum dicitur ex nihilo, id est, post nihil, 
nisi ponatur aliquid substratum ; non enim ens 
prius fuit sub nihilo. Igitur oportet quod talis ordo 
includat substratum. Et habetur propositum. Et 
remanet ratio principalis. Et hanc innuit Philoso- 
phus, l. PAysicorum (t. c. 62); et Commentator, 
8. Physicorum (coinin. 10). 

Secunda ratio sua. talis est. Hac propositio est 
impossibilis et implicans contradictionem. Nihil Iit 
aliquid. Igitur et illa, Ex nihilo fit aliquid. Antece- 
dens patet. Quia prima mm habet nisi duns sensus. 
Primus est, quod nihil vertatur in aliquid per se et 
primo. Secundus, quod per accidens nihil liat ali- 
quid , in ratione substrati ; et tunc non esset nihil. 
Et ita, in utroque sensu implicat contradictionem. 
Consequentia probatur. Primo, inductive. Quin non 
reperitur instantia, quin idem significet, Ex (C) hoc 
fit hoc, et, Hoc lit hoc. Sicut cum dicitur, Ex aere 
fit aqua, conceditur quod aer Iit aqua; et, Ex puero 
lit vir, conceditur quod puer lit vir; similiter, cum 
dicitur, Ex die fit nox, conceditur quod dies Iit 
nox. 

Dicetur forte, quod tunc oN]liipollent, (piando ly 
ex notat habitudinem cause materialis; quod non 
est in propbsito; nam sensus est, Ex nihilo fit ali- 
quid, id est, de non aliquo. — Sed hzc respon- 
sio non valet : quoniam, qunlomctimque ordinem 


(i) poti. — Orn Pr. 
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prius, semper (equipollent, Hoc fit hoc, cl, Ex hoc 
lit hoc. — Confirmatur. Quia ubi est habitudo 
materico, sive subjecti tantum, conceditur, Hoc fit 
hoc ; non tamen. Hoc fil ex hoc : ut. Homo fit sanus; 
non tamen, Ex homine fit sanus, ut patet. 7. Meta- 
physics (l. c. 25). Semper igitur haec propositio. 
Ex hoc fit hoc, infert istam, Hoc fit hoc; non 
tamen e converso. — Et ratio est : quia ly ex impor- 
tat habitudinem termini a quo ad terminum ad 
quem, sive prioris ad posterius; hoc autem neces- 
sario exigit habitudinem subjecti recipientis utrum: 
que terminum, qua importatur, quando dicitur, 
Hoc fit hoc. Terminus namque non haliet [>er se 
habitudinem ad terminum, sed per accidens, ratione 
subjecti; quia nulla connexio esset termini a quo 
ad terminum ad «piem, nisi poneretur subjectum. 
Forte aliter dicetur : quia ly ex non importat 
habitudinem termini a quo ad terminum ad quem, 
nec prioris; sed est sensus, Ex nihilo, id est, non 
de aliquo. —Sed hzc responsio non valet. Quia,secun- 
dum hoc, Filius, in divinis, ex«et creatus, cum sit 
productus non de aliquo et ex nihilo, ut ly ex nihilo 
negat omnem habitudinem ad non esse praecedens. 
Igitur, cum productio Fili, in divinis, non sil 
creatio, relinquitur quod ly ex, in proposito, dicat 
aliquam habitudinem. — Item, Anselmus, Monol., 
dicit, cap. 5, quod sine omni repugnantia, quc 
fadta sunt a creatrice substantia, dici possunt 
omnia esse facta ex nihila; eo mado quo dici 
consuevit dives fieri ex paupere, quia qui prius 
erat pauper, modo est dives, quod (a) antea non 
erat; et, si recepisset quis sanitatem ex æ gritu- 
id est, 


nunc habet sanitatem, quam prius non habebat. 


dine, qui prius habebat «cgritudincm, 


Hoc igitur(6) modo potest intelligi creatrixessentia 


de nihilo cuncta creasse, id est - que prius nihil 


erant, per ipsam facta sunt aliquid. — Hec 
Anselmus. — Ex quibus patet quod aliqua habitudo 
derelinquitur inter ens et nihil, cum dicitur : Crea- 


tio est ex nihilo. Et sic ratio constat. 

Tertlu ratio sua, talis est. Annihilatio est impos- 
sibilis. Igitur creatio est impossibilis. Consequentia 
patet. Sed antecedens probatur. Nam annihilatio. 
nihil aliud est quam entis in nihil reductio. Sed 
manifestum est quod hoc implicat contradictionem. 
In nullo enim genere oppositionis, unum oppositum 
reducitur in aliud: palet, inducendo m omnibus; 
sed talis reductio, Iit ratione subjecti, quod, nunc 
est sub uno opposito, nunc sub alio. Cum igitur 
nihil contradictorie opponatur enti, impossibile est 
quod ens reducatur in nihil, nisi ratione substrati ; 
et sic non erit nihil. 
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Quarta ratio est. Impossibile est intelligere aliquid 
factum, quin inlelligatur quod habet esse post non 
evM' ; facturn enim est, illud quod est, jrostquam non 
fuit. Unde, de ratione termini producti, ut produ- 
ctum est, hoc est quod inlelligatur virtute produ- 
ctionis habere aliquid quod ante non habebat. Tunc 
arguitur sic. Cum lapis dicitur totaliter (a) creatus : 
aut virtute productionis facium est (6), quod prius 
erat; aut factum est, quod omnino nihil erat; aut 
factum est (y), quod aliquo modo erat, el aliquo 
modo non erat. Non primum : quia factum facere, 
nihil est facere. Nec secundum potest dari. Quia, si 
totum illud quod facium est, prius nihil erat, 
sequitur quod nihil sit versum in ens ; quia quod 
prius nihil erat, factum est ens. Sed illud est (o) 
omnino impossibile. Igitur necesse est dari tertium, 
scilicet quod aliquo modo erat, et aliquo modo non 
erat. Erat quidem in potentia, et non erat in actu. 
El sic non est creatio, seu productio de nihilo; sed 
ex aliquo modo ente, et ex aliquo modo non ente. 

Forte dicetur quod, licet lapis nullo modo esset, 
aut nihil esset, priusquam crearetur, tamen non 
sequitur ex hoc, quod nihil sit conversum in lapi- 
dem, sed quod lapis qui prius erat nihil, modo est. 
— Sed ista responsio non valet. Cum enim dicitur, 
Lapis qui prius erat nihil : aut intelligitur purum 
nihil; aut esse aliquid ultra nihil (t). Si purum 
nihil, habeo propositum; quia tunc purum nihil 
ponitur in esse. Si vero detur quod sit aliquid sub- 
stratum nihiloitati, habeo propositum ; quia produ- 
ctio ista non est ex non ente simpliciter. 

Il. Argumenta aliorum. — Item, contra 
eamdem conclusionem arguitur (apud Gregorium, 
dist. 1, q. 2), quod non omne aliud a Deo, sil pro- 
ductum a Deo; cqjus oppositum ponit illa con- 
clusio. 

Primo sic. Omne facium potest aliquando non 
«M. Nullum zlernum a parte post, vel perpetuum, 
potest aliquando non esse. Igitur nullum perpetuum, 
est factum. Et ultra : Sed plura entia alia a Deo, 
sunt perpetua et ælerna a prie post, scilicet codi, 
intelligente, et materia prima; quoniam quodlibet 
talium semper ent. Igitur, etc. Major probatur 
eodem modo sicut arguit Philosophus, I. Cadi el 
Mundi (t. c. 121), el [n?; eosdem terminos, quod 
omne genitum, est corruptibile, sumendo genitum 
el facium in eadem significatione, et similiter cor- 
ruptibile et en- potens aliquando non esse, et in 
eodem sensu eorum opposita, scilicet ingenitum el 


incorruptibile. Qund dico (C), ad hoc ut probatio 
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sit universalior, qualitercumque ponantur talia esse 
facta, sive per generationem proprie dictam, sive 
per errationem, sive per aliam factionem. Prolxitur 
itaque illa major sic : Omne incorruptibile, est inge- 
nitum ; et omne ingenitum, est incorruptibile. Igitur 
omne corruptibile, est genitum; et econtra, omne 
genitum, est corruptibile. Antecedens notum est. 
Consequentia probatur [^er illam regulam : Si fue- 
rint quatuor termini, quorum duo sunt invicem 
contradictorie oppositi, et reliqui duo similiter, el 
unus terminus prima oppositionis convertitur uni- 
versaliter cum uno termino alterius oppositionis, 
necesse est reliquum cum reliquo universaliter con- 
verti. Patet autem regula (a) per primum princi- 
pium. Hujusmodi autem sunt termini pramfesi; 
sicut patet. — Minor principaliter probatur dupli- 
citer. Primo : Quia, si aliquod perpetuum potest 
aliquando non esse, ponatur in esse quod aliquando 
non erit; igitur perpetuum aliquando non erit. El 
si sic; igitur simul erit et non erit; quod est impos- 
sibile. Sed ex positione possibilis (6) in esse, nun- 
quam sequitur impossibile, quamvis aliquando 
sequatur falsum ; sicut patet ex diffinitione jx*^ssibi- 
lis. Igitur illud positum non fuit possibile; et per 
consequens, haecest falsa, Perpetuum potcstaliquando 
non esse. Igitur ppposita ejus, qua est minor, est 
vera. — Secundo probatur eadem minor : Quoniam, 
si aliquid est perpetuum, ipsum j^otest semper esse; 
etsi perpetuum pleat aliquando non esse, sequitur 
quod aliquid potest semper esse, et potest aliquando 
non esse; el sic in aliquo congregantur potentiz ad 
opposita immediata. Sed hoc est impossibile; quo- 
niam tunc esset possibile ut illa opposita simul eidem 
inessent, ita ut idem simul esset el non esset. Et ista 
est probatio Commentatoris, 1. Cali, comm. 124. 
Secundo sic. Nullum alernum in praeterito et 
futuro, est factum. Sed omne perpetuum, est æter- 
num in praterilo et futuro. Igitur nullum perpe- 
tuum, est factum. Ex quo sequitur quod aliqua alia 
a Deo, sunt non facta. Probatur rnajor. Quia omnis 
factio est ex opposito in oppositum, 5. Physicorum 
(t. c. 7); et per consequens, ex non esse in esse ; el 
ita, quod est (y) facium, quandoque non fuit. Sed 
probatur minor. Quia, si detur oppositum, sequitur 
quoti unum infinitum erit majus alio. Nam tempus 
elernum ex utraque parte, super (©) æternum ex 
altera tantum, addit reliquum tempus aeternum ex 
una prie tantum; sicut tempus aeternum ex utra- 
que prie, non addit tempori æterno in praeteritum, 
nisi tempus aeternum solum in futurum, et econtra. 
Cum igitur omne aternum in futuro, sit ens tem- 
pore infinito, sequitur quod fuit etiam ens infinito 
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tempore praeterito, — Confirmatur, juxta intentio- 
nem Commentatoris, I. Coeli, comm. 13G, el ite- 
rum, lib. 3, comm. 53. Quoniam omne quod habet 
naturam vel potentiam ul sit tempore infinito, habet 
potentiam infinitam. Potentia autem infinita, nulla 
est major. Igitur quod haliet potentiam ul sit tem- 
pore infinito futuro, haliel potentiam ut sit tempore 
infinito praeterito : nam alias, quod posset esse tem- 
pore ex utraque parle infinito, esset majoris poten- 
tia»; el |»er consequens, aliqua potentia infinita, 
esset major alia; cujus oppositum dictum est in 
antecedente. 

Tertio sic. Materia prima est aliud a Deo; et 
tamen ipsa non est facta. Ergo conclusio falsa. Ante- 
cedens probatur Quia, si materia prima esset 
facta, ipsa esset facta de nihilo. Sed consequens est 
impossibile, ut patet : Turn per inductionem, quia 
in omni factione apparet aliquod subjectum, quod 
subest utrique termino transmutationis. Tum quia 
nullum agens agit, nisi transmutando materiam, et 
deducendo ad actum quod erat in potentia. Tum 
quia, si aliquid posset fieri ex nihilo, sequitur quod 
vel motus esset, et nihil moveretur; vel quod aliquid 
esset mutatum, quod prius non movebatur; et 
utrumque istorum est impossibile. Et patet impossi- 
bilitas primi ex diffinitione motus, qui est actus 
entis in potentia, secundum quod in potentia. Secundi 
autem palet impossibilitas, 6. Physicorum, ubi 
demonstratur quod ante quodlibet mutatum esse, 
praecessit moveri. Sed probatur consequentia : Quia, 
si aliquid fiat ex nihilo : Vel fiet successive pars ante 
partem ; et sic motus erit sine mobili el subjecto, 
ac per hoc nihil movebitur; et sic habebitur prima 
pars consequentis. Vel fiet subito, ut solum habeat 
factum esse; el tunc erit aliquid factum, quod prius 
non fiebat, et mutatum, quod ante non movebatur; 
et heec est secunda pars consequentis. 

Quarto. Quia coelum est aliud a Deo; el tamen 
non est facium. Igitur. Minorem sic probat Philo- 
sophus el Commentator, 3. Cali, comm. 29 
< Impossibile est ut aliquod corpus generetur, nisi 
in loco. Si igitur totus mundus fuit genitus, aut 
primum corpus, necesse est ul haberet locum, in 
quo generaretur, priorem ipso, tempore vel natura. 
Locus autem, aut est vacuum, aut est terminus 
corporis continentis (a). Sed, si totus mundus fuit 
genitus, non habuit continens, cum ante non erat 
corpus. Igitur ante ipsum erat vacuum. Sed vacuum 
non est possibile. » — Hæc Commentator. 

Quinto. Intelligentie sunt aliud a Deo; et tamen 
non sunt facta», nec producta. Igitur. Minor patet. 
Tum quia omne generatum et factum, est factum 
ab aliquo alterante et transmutante; omne autem 
alterans, est corpus; Deus autem non est corpus; 
nec intclligentiæ sunt illo modo alterabiles. Tum 
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quia hoc ponit Commentator, 12. Metaphysicx, 
comm. 44, recitans opinionem Avicennae, quod ex 
intelligentiis quedam earum consequitur aliam, 
sicut causatum causam ; et quod a motore primi 
cœli provenit anima primi coeli, et motor orbis 
sequentis. Ubi dicit Commentator, quod < iste sermo 
est imaginabilis. Non enim est illic proventus, 
neque consecutio, neque actio, ita ut dicamus quod 
una actio consequitur unum agens ». Et subdit, 
aliquibus interpositis : < Ab agente enim nihil pro- 
venit, sicut praediximus, nisi extrahere id quod est 
in potentia in actum. Sei illic non est potentia. 
Unde neque agens; Lanium enim illic est intellectus 


et intellectum, perficiens el perfectum. » Ex quo 
patet quod, secundum Commentatorem, intelli- 
genti non sunt ullo modo producte. — Nec valet, 


si dicatur quod Commentator non negat eas esse 
facLas, nisi per motum el mutationem, cum novi- 
tate essendi. Quia, si ita intenderet, nihil argueret 
contra Avicennam ; quia nec Avicenna dicebat intel- 
ligentias illo modo esse factas, scilicet per transmu- 
tationem (a), immo per simplicem emanationem 
elernam. 

Sexto arguitur. Nam omni(S)potentiz activae cor- 
responde! (y) aliqua potentia passiva, el (3) non facta. 
Igitur, etc. Consequentia est bona; quia illa e^t 
aliud a Deo. Antecedens probatur. Quia omni polen- 
liæ activas corresponde! (c) propria potentia passiva; 
nam relative dicuntur ad invicem, et mutuo se dif- 
finiunt, ul jmlet, 5. Metaphysics, cap. de Potes- 
tate. Et hoc universaliter verum est de potentia 
activa, sive sil activa per motum, sive per simpli- 
cem emanationem. Quod autem talis potentia sit non 
facta, patet : quia tunc ipsa prius fuisset; quia, in 
ejus factione, potentia Dei requisivisset eam. sicut 
propriam potentiam passivam prasuppositam actioni 
potentia activae. 

Septimo arguitur. Nam forma qua educuntur 
de potentia materia?, non dicuntur creari a Deo. 
Similiter, anima rationalis, et forms quas Deus 
infundit subjecto, non videntur creari, cum creatio 
non supponat subjectum. 


S 5. — Contra, quintam conclusionem 
Argumentum Aureoli. - Quinio loco, arguit 
contra quintam conclusionem Aureolus, sic. Nullum 
conservatum ab aliquo, potest corrumpi per ali- 
quot! agens, nisi illud agens vincat actionem con- 
servantis : actio enim conservantis tenet rem in esse; 
actio vero corrumpentis deducit rem in non esse. 
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Sed agentia naturalia deducunt ad non esse, illa 
quia non sunt immediate a Deo. Ergo, si Deus con- 
servat omnia, oportet quod agens naturale vincat 
actionem Dei; ita quod Deus dimittat se vinci, vel 
quod ad actionem agentis naturalis, Deus semper 
dimittat conservare. Quodlibet autem istorum vide- 
tur valde inconveniens. Quare videtur quod Deus 


non conservet ea quas per agens naturale corrumpi 
possunt. 


$6. — Contra sextam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli et aliorum. - Sexto 
loco, contra sextam conclusionem arguunt multi. 

Primo siquidem Aureolus (2. Sentent., disl. 118, 
q. I, art. 1) arguit sic. Nam dicit Augustinus, 
7. de Civ. Dei (cap. 30), quod Deus sic res quas 
condidit administrat, ut eas suos motus Cei cur: 
sus agere sinat. — ltem, Ecclesiastici (cap. 15, 
v. 14) : Deus fecit hominem rectum, ct dimisit 
cum in manu consilii sui. Ex quibus videtur quod 
Deus non concurrit ad actionem cujuslihet crealura, 
active aliquid operando prater conservationem. 

Secundo. Quia Commentator, in Metaphysica, 
deridet in hoc Saracenos, quia subtrahebant a rebus 
suas operationes. Sed similiter facit ista opinio. 
Igitur, etc. 

Tertio. Quia non apparet (piare Deus non possit 
communicare alicui creatura actionem, qua non est 
creatio, sed extractio de potentia in actum, vel per- 
fectibilis ad complementum. El ratio est : quia ad 
talem actionem non requiritur virtvs infinita. Unde 
quidam Doclores solemnes dicunt quod Deus agit in 
omnibus quantum ad esse, intelligentes per esse, 
omne illud quo res est extra nihil. Et ideo, quia 
Deus creavit materiam, in (pia infinita sunt in 
potentia, ideo creavit omnia talia quantum ad esse 
in potentia, non quoad esse in actu completum. Sic 
igitur Deus agit ad esse universale, secundum eos; 
agens autem particulare, ad tale esse. 

Quarto. Nam in actione qua materia informatur 
sua forma, sive trahitur ad suum complementum, 
si semper habet concurrere actio Dei et creatura.., 
queritur : utrum tam Deus quam creatura faciant 
illud totaliter, aut quilibet partem? Non poteM, dari 
secundum : quoniam in simplicibus non est pars el 
pire; el pra^erca, partem «piam faceret crealura 
non faceret Deus; igitur non attingeret omnem rem 
|»o-itivam ; el habetur propositum. Nec jiotcst dari 
primum; quia impi^ibile est idem esse simul a plu- 
ribus causis totalibus in eodem genere causa. 

Quinto arguitur etiam ab alis. Quia, si Deus 
concurrat ad omnem effectum creatura.. cujuslibet. 
tunc Deus et crealura non haberent aliquem ordi- 
nem in productione illius effectus, ex quo quililiel 
immediate produceret illum. Consequens est falsum ; 
quia tunc ille concursus eesct a casu. 


Scxto sic. Quia, si tam Deus quam creatura pro- 


ducant calorem, illa alleratio est velocior, (piam si 
fieret tantum ab altero illorum. Et ita sequitur 
quod, si agens naturale duplum ad primum agens, 
produceret 
motum in velocitate non esset secundum proportio- 
nem illorum agentium naturalium ; quia neutrum 
est totale, ratione cujus est velocitas alterationis. 
Consequens est contra Philosophum, 
locis. 

Septimo. Si tam creatura quam Deus, uterque 
immediate produxit vel conservat rem, per conse- 
quens actio, unius non dependet ah actione alterius 
tanquam a causa. Et ita sequitur quod, posito quod 
actio Dei producentis vel conservantis rem remane- 
ret, agente naturali non producente nec conservante, 
adhuc talis effectus produceretur vel conservaretur 
per actionem Dei. Consequens est impossibile : quia, 
si ille effectus remaneret in esse vel produceretur 
absque conservante vel producente naturali, per 
solam Dei actionem qua producebatur vel conserva- 
batur, sequitur quod agens naturale nihil ageliat ad 
ejus conservationem vel productionem; quia, illo 
amoto, cateris ut prius uniformiter manentibus, 
nihilominus res illa producitur vel conservatur. El 
sic sequitur quod, amota candela, ita bene aer illu- 
minaretur, el lumen in eo conservaretur, sicul ad 
presentiam candelae; cujus oppositum expeririiur. 


illum calorem, proportio motus ad 


in multis 


Il. Argumenta Durandi. — Contra eamdem 
conclusionem arguit Durandus (2. Sentent., disl. 1, 
q. 5). 


Primo sic. Si Deus immediate ageret ad produ- 
ctionem effectus causai secundæ, ul cum ignis gene- 
rat ignem : 
autalia.— Non eadem, propterduo. Primo. Quiaillam 
>otesl haliere crealura, sine speciali influxu Dei, 
supposita conservatione suæ natura et suæ virtutis 
activa? ; quia actio quæ non excedit virtutem Speciei 
agentis, sufficienter elicitur a sola virtute speciei. 
Frustra ergo poneretur principium (a) aliud imme- 
diatum, eliciens talem actionem. Secundo. Quia 
impossibile est eamdem actionem numero, esse a 
duobus vel pluribus agentibus, ita quod sit a quo- 
liliet immediate et perfecte, nisi in illis sil eadem 
virtus numero. Sed in Deo et crealura non potest 
esse eadem virtus (£) numero. Ergo impossibile esi 

| quod eadem actio (y) numero, sil ab utroque imme- 
diale el perfecte. Aelio autem crealura immediate 
esi a creatura, el perfecte, cum non excedat virtu- 
tem suæ speciei. Igitur eadem actio non erit imme- 
diate a Deo. Minor de se palet. Sed major probatur. 
Contingit enim quod eadem actio numero, sit a duo- 


aut ageret eadem actione qua creatura ; 
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bus, ct a quolibet porrecte, sed ab uno immediate, 
ab alio vero mediate : quia eamdem actionem quam 
facit causa propinqua immediate, facit causa univer- 
salis et remota perfecta, in quantum dat virtutem (a) 
causa? proxima?, et datam conservat; et hoc est 
mediate solum. Alio modo, contingit eamdem actio- 
nem (C) numero, esse duorum immediate, sed a 
neutro perfecte : ut cum duo trahunt navem, vel du& 
candela? causant unum lumen; quia a neulro est 
perfecte tractus navis, et a neutra candela per se 
est perfecte illuminatio aeris. In talibus enim, duo 
agentia imperfecta supplent vicem unius agentis per- 
fecti. Si autem artio sit immediate et perfecte a quo- 
libet, non apparet modus possibilis, nisi in utroque 
eorum sit idem principium vel eadem virtus numero. 
Propter hoc enim dicimus quod in divinis Pateret 
Filius una numero spiratione spirant Spiritum San- 
ctum, et quilibet perfecte; quia in eis est vis spira- 
liva una numero. Ergo propositio major, vera est, 
scilicet quod eadem actio non potest esse a duobus 
agentibus, et a quolibet perfecte et immediate, nisi 
in eis sit eadem virtus secundum numerum. Minor 
autem de se manifesta est. Sequitur ergo conclusio, 
scilicet quod Deus nd effectum secunda? Causa? non 
agit immediate, eadem actione qua creatura. — 
Item, nec alia. Quia : aut una illarum actionum 
prius attingeret productum, quam alia; aut non, 
sed utraque simul. Non una prius quam alia, puta 
actio Dei, prius quam actio creatura? : quia, si Deus 
sua actione prius totam rem produceret, tunc crea- 
lura per suam actionem sequentem nihil faceret; el 
ccontra, si actio creatura? procederet actionem Dei. 
Nec potest dici quod crealura producat unam partem, 
et Deusaliam ; quia hic quierimus : utrum illud idem 
quod producit crealura immediate, producat etiam 
Deus immediate? Item, nec ulraque actio sirnul 
attingit productum ; quia, si hoc esset, altera super: 
ilueret, cum una sufficiat ad totum producendum. 
Et pralerea, actiones videntur esse idem realiter 
cum suis terminis, unde et ab illis sumunt denomi- 
nationem. Impossibile est ergo, ad acquirendum 
eamdem formam numero, esse diversas actiones. 
Patet igitur quod ea qua producuntur per actionem 
creatura?, non producuntur a Deo immediate. Posset 
tamen Deus ea immediate producere, si vellet; sed 
hinc creatura ibi nihil ageret. 

Secundo arguit sic. Ordo agentium correspondet 
ordini finium. Sed unius rei non possunt esse duo 
fines immediati el perfecti. Ergo nec duo agentia; 
nisi forte supplerent vicem unius agentis, modo quo 
dictum est de trahentibus navem ; quia consimiliter 
possent esse duo immediati fines. 

Tertio sic. Si Deus immediate ageret ad produ- 
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ctionem effectus cujuslibet causa? secunda : aut hoc 
esset ideo quia Deus producit aliquid pertinens ad 
constitutionem cujuslibet crealura?, scilicet mate- 
riam, et causse secunda? producunt formas; aut quia 
Deus producit esse cujusliliet creatura?, causa? vera 
secunde producunt illa per qua determinatur 
ipsum esse, puta vivere, ct hujusmodi; aut quia, 
licet causa prima et causæ secunda producant quid- 
quid est in creatura, tamen illud idem producitur 
a Deo sub ratione communi, qua scilicet est ens, a 
causa vero secunda, sub ratione speciali, puta in 
quantum est vivens, vel hujusmodi. Sed nullum 
istorum potest dari. Igitur, etc. Major patet; quia 
tenentes illam conclusionem, fundantur in altera 
trium viarum jam tactarum. Minor probalur : — 
Prima enim pars dari non potest; quia, si prima 
causa producit materiam, causa vero secunda pro- 
ducit formam, jam habemus propositum, quod sci- 
licet aliud est quod producitur a rausa prima, et 
aliud est quod producitur a causa secunda, et non 
idem. — Nec secunda pars dari potest. Tenentes 
enim illam viam, dicunt quod esse est intimius rei, 
quam vivere; et quia Deus immediate operatur ad 
esse rei, ideo Deus intimius operatur quam causa 
secunda. Hoc autem non valet. Quia, cum dicunt 
quod esse est intimius quam vivere : aut intelligunt 
ita quod esse in potentia, sit intimius rei, quam 
esse in actu, per quod determinatur. Sed hex: fal- 
sum est. Sicut enim per formam qualibet res est 
verius id quod est, quam per materiam, ut dicitur, 
2. Physicorum (1. c. 12); sic, esse in actu, est 
verius el intimius esse rei, quam esse in potentia. 
Si autem intelligatur quod esse actuale, in sua com- 
munitate sumptum, sit intimius rei, quam ea per 
qua determinatur ad hoc esso vel illud, quod est 
esso vivens vel intellectuale, tunc variatur proposi- 
tum , ut de se patet. Quod etiam non videtur verum. 
Quia qua: penitus sunt idem, unum non est inti- 
mius alio ; sed esse, et determinatum esse, in una 
et eadem re, sicut in planta, sunt idem re; vivere 
enim viventibus est esse; ergo unum non est inti- 
mius quam alterum, loquendo realiter. Secundum 
rationem tamen, esse in communi, intimius est rei, 
quam perfectiones determinantes ipsum; et secun- 
dum intellectum nostrum, prius advenit, el poste- 
rius recedit ; separatur enim secundum rationem ab 
aliis, quia communius. Sed ex hoc non potest haberi 
quod Deus immediatius operetur in omni re, quam 
aliqua creatura; immo, nec quod operetur imme- 
diate; quia universalia non fiunt, nisi factione sin- 
gularium. Et ideo res non sunt ab aliquo, in quan- 
tum habent esse, nisi quia sunt ab eodem, in quan- 
tum habent determinatum esse; cujus oppositum 
pro conclusione ponit ha® secunda opinio. — Tertia 
vero pars dari non potest. Cum enim illa positio 
assumit quod effectus particularis reducitur in cau- 
sam particularem, et universalis in universalem, 
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boc intelligendum est de particulari et universali 
secundum praedicationem, consimiliter in causa et 
in effectu, ut palet per exempla quas ponit ibidem 
(2. Physicorum, t. c. 38) Philosophus, dicens : 
Il statu£ quidem statuam faciens, hic autem 
hujus (e); ita quod, sicut non est aliud re statua 
et hec statua, sed ratione tantum, sic non reducun- 
tur in causas re (6) diversas, sed tantum ratione, 
qua sunt slatuilica et hæc statuifica. Et similiter in 
proposito. Cum esse et vivere, in eodem, solum 
differant ratione, reduci debent in causas differentes 
sola ratione; ita quod solum est una causa in re, 
qua dat esse et vivere immediate, sed sub diversis 
rationibus ; esse quidem, in quantum ipsa est ens 
actu, et aliud solum in potentia; vivere vero, in 
quantum est vivens actu, el aliud vivens in poten- 
tia ; semper enirn quod est tale in potentia, iit ab eo 
quod est tale in actu. Et ita non oportet quod esse 
el vivere, in eodem, secundum rationes eorum diffe- 
rentes, reducantur immediate in causas realiter 
diversas, puta : vivere, in causam secundam; esse 
autem, in causam primam, qua est Deus. 


IIL Argumenta aliorum. — Contra eamdem 
conclusionem arguunt alii. 

Primo sic. Si Deus operetur in omni actione crea- 
fura accipio actionem voluntatis, ct arguo sic : si 
Deus, etc., tunc talis actus voluntatis simul produce- 
retura Deo et a voluntate. Aut igitur secundum se to- 
tum ab utroque;aut partima Deo, et partim a volun- 
tate. Si primo modo, igitur unus effectus, secundum 
quod unus, simul produceretur a duobus agentibus 
immediate, contra Commentatorem, 7. Metaphy- 
sicx! comm. 30, et pluribus aliis locis. Item, tunc 
altera causa superflueret. Probatur consequentia. 
Quia non plus facerent duze quam una : quia lotus 
actus, secundum se lotum, fit ab utraque; nec illa 
duo conjuncta, plus faciunt quam allecum illorum 
per se. Ergo altera illarum superfluit ; frustra enim 
fit per plura, quod potest fieri per pauciora. Si 
secundo modo, sequitur propositum; quia aliquid 
illus effectus, est productum a creatura, et non 
a Deo. 

Secundo sic. Quia tunc : aut voluntas potest illum 
actum producere, Dro non concurrente ; aut non. Si 
detur primum, habetur propositum. Si secundum, 
tunc quilibet effectus requireret potentiam infinitam 
ad ejus productionem ; et per consequens, cujusiiliet 
effectus productio esset infinita difficultatis. Conse- 
quens est falsum ; quia tunc nullius effectus produ- 
ctio foret majoris difficultatis, quam alienus. — Si 
dicatur, negando consequentiam, quia : esto quod 
ad cujuslibet effectus productionem requiratur poten- 
tia infinita, non tamen sequitur quod productio 
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illius actus sil iniinilze difficultatis; quia illa poten- 
tia infinita non agit nisi finite in illius productione; 
— Contra. Si Deus non ageret nisi finite, igitur 
talis actio finita, a potentia finita posset produci. 
Creet igitur Deus talem potentiam finitam in aliqua 
creatura, qui& simul cooperatur voluntati, aquali- 
ter sicut Deus cooperabatur; igitur sequitur quod, 
deducta omni actione Dei pro tunc, illa creatura 
produceret illum actum. 


Et hzc (a) tantum de secundo articulo. 


ARTICULUS III. 


PONUNTUR HRHESPONSIONES 


$ l. — Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Quantum ad 


tertium articulum, respondendum est objectionibus 
adversariorum. Et quidem, ad argumenta contra 
primam conclusionem primo loco posita, qua sunt 
Aureoli, respondetur, 


Ad primum, dupliciter. Primo modo, distin- 


guendo de causa in actu. Nam causa in actu, potest 


dupliciter accipi : uno modo, pro causa conjuncta 
suo actui; alio modo, pro causa aclualiter causante 
vel faciente. Ista enim mullum differunt, secundum 
sanctum Thomam, de Potentia Dei, q. 3, ari. 17, 
ad 26"*", ubi dicit quod actio Dei est aeterna, sed 
Deus non facit ab zeterno ; quia facere, ultra divinam 
actionem, importat respectum in creatura, et ponit 
creaturam in actu. Similiter dico, loquendo univer- 
salius, quod causam aliquam esse in actu, contingit 
dupliciter : primo modo, quia illud quod dicilur 
causa, est in sua ultimata aclualitate (C), quoad 
absolutum importatum in nomine et ratione causa?; 
secundo modo, quia non solum est in sua ultimata 
aclualitate, quantum ad absolutum, verum etiam 
quantum ad respectum importatum ad effectum, 
ita quod aclualiter causát effectum. Et ista distinctio 
fundatur in hoc : quia causa dicit duo, scilicet abso- 
lutum et habitudinem ejus ad effectum. Cum d'go 
dico causam in actu, ile actus potest competere 
causz quantum ad ejus absolutum, vel quantum ad 
relationem causalitatis. El ideo conceditur quod 
causa in actu secundo modo, scilicet qua actu cau- 
sal, vel quae est in actu quoad respectum ad effe- 
ctum, coexigit effectum in actu pro simul. Sed causa 
in actu solum primo modo, si quæ est in sua ulti- 
mata aclualitate quoad suum absolutum tantum, 
non exigit nec infert effectum in actu. El tunc minor 
intellecta in primo sensu, falsa est; non enim omnis 
causa conjuncta actioni, est in actu in illo secundo 
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modo quo solo major conceditur. Est autem vera in 
primo sensu majoris, in quo negatur major illa. Ista 
est prima responsio. 

Aliter vero potest dici quod inajor non est vera, 
nisi de causa quz agit secundum quod est; sed falsa 
est, loquendo de causa qua& agit secundum quod dis- 
ponit. Unde sanctus Thomas, 2. Contra Gentiles, 
cap. 35, sic dicit : a Non oportet, inquit, quod si actio 
primi agentis (a) sil aeterna, quod ejus effectus sit 
æternus. Ostensum est enim supra, quod Deus agit 
voluntarie in rerum productione, non autem ita quod 
sit actio media ipsius, sicut in nobis actio virtutis 
inotive est media inter actum voluntatis et effe- 
ctum ; sed oportet quod suum intelligere et velle sil 
suum facere. Effectus autem ab intellectu et volun- 
tate sequitur secundum determinationem intelle- 
ctus et imperium voluntatis. Sicut autem per intel- 
lectum determinatur rei factio, et quaecumque eju& 
conditio; ita etiam praescribitur ei tempus. Non 
enim ars solum determinat ut hoc tale sit, sed ut 
tunc sil; sicut medicus, ut tunc vel nunc detur 
polio; unde, si ejus velle, per se esset efficax ad 
effectum producendum, sequeretur de novo effectus 
ab antiqua voluntate, nulla actione de novo exsi- 
stente. Nihil igitur prohibet dicere actionem Dei ab 
æterno fuisse, effectum autem non ab seterno, sed 
tunc cum ab aeterno disposuit. Ex quo etiam patet 
quod, etsi Deus sit causa sufficiens productionis 
rerum in esse, non tamen oportet quod effectus 
æternus ponatur, eo exsistente aeterno. Posita enim 
causa sufficiente, ponitur ejus effectus proprius, 
non autem effectus extraneus a causa. Hoc enim 
esset ex insufficientia causa, ac si calidum non cale- 
faceret. Proprius autem effectus voluntatis est ut sil 
hoc quod voluntas vult. Si autem aliquid aliud esset 
quam voluntas velit (6), non poneretur effectus pro- 
prius causa, sed alienus ab ea. Voluntas autem, ut 
dictum est, sicut vult hoc esse tale vel tale, ita vult 
hoc tunc vel tunc esse. Unde oportet, ad hoc quod 
voluntas sit sufficiens causa, quod effectus sit quando 
voluntatis est quod sit, et quando voluntas effectum 
esse disposuit. In his autem qua a causa naturaliter 
agente procedunt, secus est; quia actio natura est 
secundum quod ipsa est; unde ad esse causas oper- 
tet sequi effectum. Voluntas autem non agit secun- 
dum modum sui esse, sed secundum modum sui 
propositi. El ideo, sicut offectus agentis naturalis 
sequitur esse agentis, si sil sufficiens; ita effectus 
agentis per voluntatem, sequitur modum sui pro|K^- 
sili. n — Hac illo. — El nola ultima verba, per 
qua habetur responsio data, scilicet quod causa in 
actu, quæ agil secundum modum sui esse, requirit 
effectum in actu pro eadem mensura: non autem 
causa qua agit secundum quod proponit vel dispo- 
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nil. Causa enim naturaliter agens, si sil sufficiens, 
ponit suum effectum in artu simul. Sei causa per 
voluntatem agens, si ejus velle sil sufficiens, ita 
quod non requirat aliam actionem mediam inter se 
el suum offectum, ut motum membrorum vel alia- 
rum potentiarum, ponit suum effectum, non quan- 
documgqiie ipsa est in actu, sed solum lunc quando 
ipsa vult suum effectum esse; ut patet manifeste, 
quod ex voluntate antiqua qua volo movere digitum, 
procedit motus digiti in tempore determinato, et 
modus actualis considerationis in intellectu. Nec 
forte est alia potentia motiva (x) active in animali 
prater appetitum el cogitationem. Sed quidquid sit 
de hoc, constat quod appetitus est causa motus loca- 
lis animalis per actum suum immediate; et tamen 
actus appetitus quandoque praecedit effectum illum 
immediatum, scilicet motum membrorum. Et si 
voluntas immediate causaret alios effectus exteriores, 
sicut causa1 motum animalis, consimiliter ex anti- 
qua voluntate sequeretur novus gladius, aut nova 
domus, aut alius effectus, et quilibet alius effectus 
volitus. 

Huic responsioni concordat Dominus Albertus, 
supra 4 cap. Caelestis hierarchic, ubi sic dicit 
a Dicimus, sicut dixit Augustinus, quod Deus ah 
aterno creavit res; sed res non sunt ab æterno 
croala. Et si tu objicis quod activa vertitur in passi- 
vam, dico quod hoc non est verum in illis in qui- 
bus patiens non recipit lotum actum agentis : sicut 
sol vivificat illuminata; non tamen lapides vivifi- 
cantur, cum non habeant proportionem ad sustinen- 
dum vitam, qua per actum solis infertur. Actus 
autem divinus infinitus est. Unde nulla res est sibi 
proportionate ad sustinendum ipsum in toto ; sed quod 
ipse aterna actione efficit, quadam sustinent in 
evo, quadam in tempore. Et ideo non est necessa- 
rium ut quod ipse aterna aclione fecit, ab aeterno 
sit facium. Actio enim agentis per voluntatem, est 
duplex, scilicet interior, et exterior sicut cogitatio 
operis el voluntas, est interior actio artificis; exte- 
rior autem, est secare vel dolaro. Cum aulem exte- 
rior semper sil ex defectu interioris; si enim cogi- 
tatio el voluntas esset causa efficax ojaris, nunquam 
artifex moveret manum; in Deo est tantum actio 
interior; exterior autem actio ipsius non est nisi 
respectus quidam creatura ad ipsum; suum enim 
inlelligero et velle, efficax est ad causandam rem; 
intelligil autem el vult ab æterno aliquid in tempore 
fieri, et in (6) hoc immobiliter stat; unde, ipso 
causante immobiliter ab aeterno, ros, secundum 
prafinilutn tempus ex ordine sapientie divinz, exil 
in esse, mutatione facta secundum ipsam tantum, » 
— Hzcille. — Qua omnia concordant sancto Doctori, 
nisi in hoc quod dicit : Deum ab æterno creare vel 
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egere. Hocenim sanctus Thomas negat, in de Poten- 
tia Dei, utallegavi in prima solutione hujus argu- 
menti. Sed Unium hoc recipio ex dicti?» ejus, quod 
actio Dei ætema est, licet effectus sil temporalis. 
Item, quod actio Dei non est aliud quam ejus velle 
el intelligere; nec aliqua ejus actio exterior ponenda 
est, qua ipse dicatur formaliler agens, nisi dicatur 
respectus ejus ad creaturam, vel respectuscreatura? 
ad ipsum. 

Tunc, cum arguens solutionem istam conatur 
evertere, resjionsioncm in arguendo datam impu- 
gnando; — dico quod solutio ista non confirmat, 
sed potius suum destruit propositum. — Et cum 
dicit quod contradictio est quod creatio sit in actu, 
etc.;— dico quod verum est; sed illa contradictio 
non sequitur ex ista responsione. Licet enim dicat 
quod erectio activa sit Deui, vel divinum velle, et 
quod divinum velle est a ternum ; non tamen sequi- 
tur quod aeternaliter Deus, vel divinum velle, sil 
aUt fuerit creatio. & — est fallacia figura dictionis, 
quia mutatur quid in ad aliquid, sic arguendo: Divina 
*«( . ntia fuit tttrmaliler, sed creatio Petri vel mundi 
$t divina essentia, igitur creatio mundi fuit celer- 
nalitcr; quia creatio mundi dicit divinam essentiam 
respective, non absolute, ut supra patuit. — Cum 
etiam dicitur in argumento, quod nulla actio sic est 
liUra, 1ite.,— dico quod actionem voluntatis non 
necessario sequitur offectus, pro eadem mensura 
in creaturis, ubi ex antiqua volitione novus effe- 
ctus «equitur, scilicet motus in aliis potentiis; et 
multo minus in Deo, cujus actio, quoad sui absolu- 
tum, nulla eadem mensura mensurari potest qua 
ejui effectus, ut declaratum est ex dictis Alberti. 

Ad continuationem ibidem factam, dicitur quod 
quando aliquis effectus a Deo votitus ponitur noviter 
in actu, non intervenit alia actio, ex parte Dei, 
ultra ejus eternum velle, quz effectum eliciat, licet 
consurgat nova habitudo actionis æternæ ad ejus 
b mporalem effectum. Nec tamen sequitur quod effe- 
ctus ille non debeat plus poni in illa mensura, «piam in 
prosedentibus; quia causa illius disposuit effectum 
p/ni solum in tali mensura, et non in alia. Effectus 
autem Dei consequitur modum dispositionis volun- 
tatis divina cl non modum eesendi ejusdem ; quia, 
ut sic, »;st effectus proprius voluntatis, dum poni- 
tur illud quod et quale et quantum et quando dispo- 
-uit Deus. Et quod istud argumentum sit sophisma, 
pal: t Nam, sicut tu arguis quod ex divino velle 
eterno non »ute^t sequi novus effectus, nisi ftonatur, 
piu lu divinum el ;et» rnuni vello, aliqua actio nova; 
ila arguam contra te, quoi illa nova actio non pitest 





noviter a Deo per suum zetemum velle, nisi per ` 


aliquod medium inter divinum velle el illam actio- 
nem Qu.vram enim, sicut tu quaeris unde est quod 
ab illo aeterno velle ponatur in es-e talis actio in ho< 
instanti, el non prius? Si dicas, quia Deus hoc ab 
à Irin<> disposuit, quod in hoc instanti aliquid sequa- 


tur a sua omnipotenti voluntate; ita dicam in pro- 
posito. 

Sciendum etiam pro praxiictis, quod ista propo- 
sitio concedi fo^ secundum aliquos, Creatio 
activa Petri fuit ab zeterno; licet isti non sit conce- 
denda, Ab aterno fuit creatio activa Petri. Quia, 
secundum quod dicit sanctus Thomas, 3. Sentent., 
dist. 2, q. I, art. 2, ad veritatem locutionis requi- 
ritur et sufficit quod pnedicalum secundum se totum 
conveniat subjecto; sufficit autem quod conveniat 
ei ratione suppositi, licet non conveniat ei quantum 
ad omnia per suppositum importata, vel connotata. 
Unde, ibidem, concedit quod, demonstrato Christo, 
hec est vera, Iste homo est ubique; licet ista sit 
falsa, Christus esi homo ubique. Item, 1ibidem,dicit 
quod termini in pnedicato positi, tenentur forma- 
liler. non autem positi in subjecto. Et hoc est quod 
dicunt logici, quod pra dicatiim suam formam appel- 
lat, non autem subjectum. Unde non est repudian- 
dus tractatus de Appellationibus logicis, quia ad 
multa valet, potissime ad argumenta Aureoli; item 
tractatus de Fallaciis, quia ex illis apparet solutio 
argumentorum ejus contra sanctum Thornam in 
multis locis. Et similiter idem ponit, dist. 12, de 
ista, Iste homo incepit esse, etc. Sic in proposito : 
ista |X*tust concedi, Creatio Petri vel mundi fuit ab 
.elenio; quia ad hujusmodi veritatem sufficit quod 
i-lud pridicalum ens ab leterno conveniat isti 
subjecto creatio Petri, quantum ad illud pro quo 
supponit, y dicet divinum velle, licet non quantum 
ad illud quod connotatur vel apponitur. Sed ista est 
falsa, Aliquid ah aeterno fuit creatio Petri ; quia non 
lotum quod importatur per pradicalum, convenit 
subjecto ab æterno. Si cui autem non placet conce- 
dere dictas propositiones, dicatur quod regula sancti 
Thorna solum tenet in concretis, non autem in 
abstractis. Nam abstractum non praedicatur de aliquo, 
nec econlra, si pnedicalum dicat aliud secundum 
rem in suo significato, quam dicat subjectum, vel 
erontra. Unde ista non concedilur, Sorrates esi 
humanitas, propter causam pradiclam Et isto modo 
loquendi utar in sequentibus. Unde sanctus Thomas, 
I. Senttmt., dist. 14, q. 1, art. 1, ad 5ujn, dicit : 
« Nullum conjunctum potest affirmari, nisi pro 
utraque parti»; sed negari potest pro altera lanium ; 
sicut patet in veritate el falsitale propositionis copu- 
lava Et quia temporale includit in se quamdam 
myalionem ruin affirmatione, scilicet aliquando 
e^se et aliquando non fuisse; eternum autem, tan- 
tum importát affirmationem essendi ; ideo conjun- 
ctum non potest dici aeternum, nisi utrumque sit 
eternum; temporale nutem dici potest, etiam si 
niterurn tantum sil temporale. Sicut Creator impor- 

tat divinam operationem, et connotát effectum in 
creatura actualiter» ratione cujus Deus non C(licitur 


Creator ab rterno, sed ex tempore. »— Hsc ille.— 
| Unde, ut ibidem dicit : Processio temporalis Spiri- 
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lus Sancti, licet sit ijrsa processio ælerna Spiritus 
Sancti, tamen dicitur tenqvoralis, propter respectum 
temporalem quem addit super ælernam processio- 
nem. — Similiter, in dc Veritate, q. 6, art. 3, 
ad 9, sic ait « Creatio, missio, el hujusmodi, 
important productionem alicujus temporalis effectus; 
et ideo ponunt temporalem effectum esse; el propter 
hoc oportet esse temporalia, quamvis in se aliquid 
eternum includant. d — Hzc ille. 

Ad secundum dicitur quod illud velle divinum, 
quod dicimus actionem creationem, est velle imperii, 
et executif» volili et imperati. Nec ibi differt (a) exa- 
cutio ab imperio, nisi pro quanto executio, ultra 
divinum velle, includit respectum ad effectum tem- 
poralem in actu. Secus autem est iu nobis, ubi velle 
non sufficit movere immediate, nisi potentias in 
eadem essentia animz colligatas. Sed divinum velle 
est eque |>olens et efficax sicut quaecumque potentia 
executive immediate motiva materia; exterioris. — 
Et cum dicit arguens, quod, si Deus exequatur illud 
velle aut imperium, tunc habet quod ibi est actio 
distincta a volition?; — dico quod falsum est. Nam, 
sicut dictum est, actio exterior non est nisi ad sup- 
plementum  imperfectionis actus interioris; qua: 
imperfectio procul esta divino velle. 

Ad tertium dicitur quod illud divinum velle, quod 
ponitur activa creatio, non determinatur, ex natura 
rei, plus ad hoc volitum creatum quam ad suum 
oppositum ; sed Deus ex ordine sua. sapientia., libere 
se determinavit ab aeterno ad hoc volendum, et non 
illud. — El ad probationem ibidem factam, dicitur, 
sicut alias dictum fuit, in primo, dist. 45, quod in 
Deo non potuit esse aliud velle, quam fuerit in eo. 
Potuit tamen velle ejus aeternum, esse respectu 
alicujus objecti secundarii, respectu cujus non fuit, 
inuno respectu oppositi. El ideo, cum sic arguitur : 
Quidquid potuit esse in Deo, azeternaliler fuit in. Deo. 
sed velle hoc esse, puta Judam salvari, potuit esse 
in Deo aternaliler; igitur hoc fuit in Deo, — est 
fallacia figura. dictionis, quia mutatur quid in ad 
aliquid. 

Ad quartum dicitur cpiod, licet divinum velle sit 
activa creatio, non tamen ah adorno fuit activa 
creatio, ut dictum est. Sicut enim Deus incepit esse 
Creator, ita divina actio incepit esse creatio, propter 
novitatem respectus et offectus connotaii ; et ideo 
non ojKirlet quod Deus fuerit zeternaliler creans. 
Sed, si dicatur : ex quo ejus actio est ælerna, sequi- 
tur quod ætemaliter fuerit agens ; — dico quod con- 
sequens potest concedi quia Deus fuit zternaliler 
volens el intelligent; velle autem et intelligtro, est 
operari. Unde concedo quod Deus ab æterno fuit 
agens et operans, actiuno immanente, non autem 
operatione transeunto. El adhuc magis communiter 
conceditur Deum operari ab aterno, quam facere 
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ab aeterno. Unde sanctus Thomas, de Potentia Dei, 

q. 3, art. 17, ad 12wm, sic ait Dei actio est 
eelerna, cum sit ejus substantia ; dicitur autem inci- 
pere agere, ratione novi effectus, qui ab aetema 
actione consequitur dispositionem voluntatis, qua 
intelligilur quasi actionis principium in online ad 
effectum. > — Hac ille. — Et ibidem, ad 30*., sic 
dicit : tf Ex parte ipsius Dei, facere non importat 
aliquid quod sit aliud quam suum dicere; non enim 
actio Dei est accidens ejus, sed ejus substantia. Sed 
facere importat effectum actualitrr exsistentem in 
propria natura, quod per dicere non importatur * : 
— Hac ille. — Ex quibus apparet quod ista non 
conceditur, Deus faciebat ab aeterno; sed ista con- 
cedi potest, Deus agebat ab zeterno; et si conceditur 
quod Deus incepit agere, hoc erit ratione novi effe- 
ctus. Causa autem hujus ot, quia, sicut dicit san- 
ctus Thomas, 3. Sentent., dist. 35, q. 1, art. I 

h Agere, proprie loquendo, est operatio a voluntate 
elicita vel imperata, in ipso operante consistens, non 
in materiam exteriorem transmutandam transiens; 
quin illa dicitur proprie facere. » Eamdem senten- 
tiam ponit, 2. Sentent., dist. 12. in exposition»- lil- 
tera-, dicens : « Facere proprie est actus rei trans- 
iens in materiam exteriorem; unde Philosophus 
dicit, 6. Ethic, (cap. 4 et 5), artificialia esse facti- 
bilia ; el sic Deus non fecit aliquid ab zterno- Sed 
ol»eralio dicitur quilibet actus rei, etiamsi exterius 
non transeat, sicut intelligerc est operatio intellectus, 
el potest esse sino motu; urde Philosophus dicit, 
7 Ethic, (rap. ull.), quod Deus una simplici opera- 
tionc gaudet. El [icr hunc modum Deusta!» zterno 
res operatur, sicut artifex cogitando formas artificia- 
lium. » — Hzc ille. — Sic igitur patet quod con- 
cedi potiet qund ® — sua actione aetema fuit a ter- 
na!iter agens, et sua zelerna operatione fuit operans 
el operalmtur. El tunc, cum infertur : igitur res 
producta et operata.., erant aeterna», — negatur con- 
sequentia. Non enim agere immanens infert agi, neo 
operans operatum ; sed solum agere actione trans- 
eunto., qua dicitur factio. — Et ad probationem 
consequentia, dicitur quod, licet ad omne produ- 
cere sequatur produci aliquid, non tamen ad omne 
agere sequitur agi; unde producere addit sujkt 
agere, habitudinem ad aliquid sequens ex actione 
vel terminans actionem » sicut facere addit similiter. 
Et ideo, licet concedatur quod Deus zseternaliler 
operatur et agit, non tamen quod aeternaliter produ- 
cat vel faciat creaturam. 

Ad quintum dicitur quod peccat per fallaciam 
figura. dictionis; quia deductio argumenti in hoc 
consistit : nihil potest separari a passiva productione 
secundum esse, quod non ,¿x>lcst separari ab illa 
secundum intolligi; sed productio activa Petri non 
|l^otesl separari secundum ( a) intelligi a pnxJuclione 
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gus passiva; igitur nec secundum e»e; constat 

autem quod ibi mutatur quid in ad aliquid. Tamen, 
pro materia argumenti, dico quod productio activa, 
ut productio activa, non separatur in csm) a produ- 
ctione passiva : quin, licet divina essentia sit ab 
æterno, non tamen essentia divina aeternaliter fuit 
productio activa creatura?; quia productio activa 
Petri, licet dicat in recto solum divinam essentiam, 
tamen in obliquo dicit respectum ad positionem 
Petri, cl ille respectus non est udemus. Et ideo non 
dicitur quod ab æterno sil activa creatio, plus quam 
passiva creatio; immo utrumque est temporale,sicut 
supra dictum est <le mirione tenq^orali Spiritus 
Sancti (a). Nec productio activa plus est ælerna, 
quam productio passiva ; licet concedi posset quod 
activa creatio, vel productio, fuit ab aeterno, quan- 
tum ad aliquid quod importat in sui ratione, scilicet 
divinam actionem. Posset etiam dici quod illa major 
$84 falsi : qurocumque sunt inseparabilia secundum 
inlelligi, etc. Quod manifeste patet in relativis 
secundi modi, quorum unuin est in rerum natura, 
cl aliud non; cujusmodi sunt scientia et scibile; 
nam respectus scibilis ad scientiam nihil est in 
rerum natura, respectus autem scientie ad scibile 
est realm. Et consimile est de respectu Dei ad crea- 
turam. liem, patet fabitas; quia prius tempore cl 
posterius sunt inseparabilia secundum 
inlelligi, imn tamen secundum esso. 

Ad sextum negatur minor. Nulla enim divina ope 
ratio aut actio, qua Dcus(C) formalitcr agit aut opera- 
tur, est transiens in passum, sic quod in passo for- 
maliter recipiatur; cum ejus agere sil ejus velle et 
inlvlligere, qua:sunt actiones immanentes. Sed con- 
cedi potest quod divina actio dicitur quandoque 
transiens, propter respectum rationis ad realem ello- 
itum in creatura, sicut creatio, conservatio, cl 
hujusmodi, quiv dicunt divinam actionem cum 
T^|kvli ad erraturas in propria natura terminato. 
— Ad dictum vero Philosophi, respondetur quod 
Aristoteles loquitur de actione qua est praedicamen- 
tum, et de actione exteriori, qua est cum motu vel 
mutatione, immo est motus vel mutatio; talis enim 
actio praedicamentalb, et que est motus, est subje- 
ctive in passo. Divina autem actio non est motus nc< 
mutatio, licet causet motum et mutationem. Unde 
"Banctus Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. lü 
< Materia comparatur ad agens, sicut recipiens 
actionem, qua ab ipso est; actus enim qui est 
agentis ut a quo, est patientis ut in quo. Materia 
igitur requiritur ab aliquo agente, ut recipiatur 
actio qwius; ipsa enim actio agentis, in patiente 
recepta, est actus patientis, et aliqua  inchoatio 
forms in ipso. Deus autem non agit aliqua actione, 
quam neccsse sit in aliquo recipi ; quia sua actio est 


tempore 
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sua substantia. > — Hire ille. — Et ista potissime 
vera sunt de actione quz est creatio vel conservatio. 

Ad septimum dico sicut ad quartum. Sumendo 
enim agere pro facere vel producere, negatur 
major, nisi intrlligatur de actione transeunto, modo 
statim exposito. Sed tunc, concessa majore, negatur 
minor; qtiia, licet divina essentia sit ipsa actio qua 
Deus facit et produrit res, et ad illum sensum dica- 
tur actio transiens, non tamen ab azterno haliet 
rationem actionis illo modo transeuntis, sed tantum 
ex tempore. Sumendoaiilrm agere vel operari prout 
distinguuntur contra facere, conceditur quod ab 
eterno Deus operatur et agit. Unde Alcuinus, super 
Genesim (et recitatur, 2. Sentent., diet. 12, in tine), 
dicit sic : « Quatuor modis operatur Deus : primo, 
in Verbo, omnia disponendo; secundo, in materia 
informi quatuorelementorum, eam de nihilo creando; 
tertio, |»er opus sex dierum varias distinxit creatu- 
ras; quarto, ex primordialibus seminibus non inco- 
gnita- oriuntur natura-, sed nola» szepius reformantur, 
ne pereant, u — Hzc ille. — Ex quo patet quod, 
juxta primum modum operandi, concedi potest quod 
Deus ah æterno operatur et agit, scilicet disponendo 
in Verbo suo, qua per tempus facturus est. Sed 
utrum concedi debeat quod Deus zlernaliter agat 
vel operetur res? Dico quod sic, secundum Alber- 
tum Licet tamen concedatur quod Deus illo modo 
ab æterno operatur, nullo modo tamen potest con- 
cedi quod al, æterno creat : quia non zque potest 
distingui <le creare, et de hoc quod est operari ; quia 
creatio dicit respectum ad effectum actu exsistentem 
extra Deum. — Et cum dicit arguens : Quia, si 
creatio est divina essentia, ergo ab aeterno fuit Dpo 
conjuncta; responsum est prius, quod conse- 
quentia non valet, nisi intelligatur consequens de 
creatione quantum ad absolutum quod importat ; sic 
enim consequens est verum. Mulli tamen concede- 
rent quod creatio fuit zelernaliter in Deo. Et si infer- 
tur : igitur in Deo fuit zelernaliter creatio, negqrent 
consequentiam ; quia dicerent ibi esse fallaciam con- 
^v&«pk:u9^5, arguendo a magis amplo ad minus am- 
plum. I nde arguens videtui totaliter ignorare capi- 
tulum de Appellationibus, quasi in quindecim 
argumentis contra primam conclusionem, immo 
quasi in omnibus argumentis istius conclusionis, 
supponendo istam consequentiam : creatio est divina 
essentia, igitur, sicut in Deo zlernaliter fuit divina 
essentia, ita in Deo adernnliter fuit creatio, vel 
productio, vel exeeutio effectus; quam consequen- 
tium constat nullius <- ponderis aut momenti. 
Et hoc quod dico ad septimum, intellige per 
totam conclusionem, ne oporteat nugare, vel idem 
petere. 

AX] octavum negatur minor. Licet enim divina 
actio ponat effectum, nulla alia actione vel exeeu- 
lione requisita media inter divinam voluntatem et 
effectum, non tamen sequitur quod in eadem men- 
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sura ponatur effectus, in qua ponitur actio; quia ex ' tio, dico quod mox ponitur effectus Dei aut artio; 


actione non sequitur effet lus, nisi secundum modum 
forma. qua est principium actionis; qua quidem 
forma, vel agit secundum quod est, vol secundum 
quod disponit. Et hanc solutionem |K>nit sanctus 
Thomas, de Potentia Dei, q. 3, art. 15, ad 8 

et art. 17, ad 6"ro. Hem, in de Veritate, q. 23, 
art. 3. Item, I p.,q.4O, art. I,aXl IO:, ubi sic ail ; 
a Posita actione, sequitur effectus secundum exigen- 
tiam fonna quz est principium actionis. In agenti- 
bus autem per voluntatem, quod conceptum est et 
pr.filelinilum, accipitur ut forma quz est princi- 
pium actionis. Ex actione ergo Dei aderna non equi- 
tur effectus aeternus, sed qualem Deus voluit, ut 
scilicet haberet esse [N^st non esse. ^ - Hzc ille — 
Dico igitur quod actio divina, est actio di vinæ volun- 
tatis et divini intellectus; unde (x) talis actio ponit 
effectum talem, et tantum, et in tali lenqKue, sicut 
disposuit voluntas et intellectus divinus. Arguens 
autem procedit de actione fonna qua agit secun- 
dum modum sui ésse Item, hoc argumentum, sicut 
procédons, deficit, quia supponit quod ex dictis 
nostris sequatur quod divina essentia fuerit exeeulio 
aut creatio ab aeterno; nos autem hoc non dicimus, 
sed quod essentia divina, ex tempora est creatio, et 
factio, et exeeutio activa ; ideo frustra laborat. 

Ad nonum, negatur major, nisi loquendo de ope- 
ratione qua est actus et perfectio passi. Illa enim 
non relinquit effectum in potentia; sed ponit illum 
in actu, mox ut ipsa posita est. Actio autem imma- 
nens in agente, et non transiens subjective in pas- 
sum, non necessario, pro omni mensura qua est, 
ponit effectum in actu, sed tantum in mensura pre- 
concepta; quia solum pro illa mensura est ejus exe- 
eulio el creatio, non autem pro aliis. — Ulterius, 
dicitur quod, posita actione divina cum respectu ad 
effectum, necesse est effectum poni, necessitate sup- 
positionis, non autem absoluta necessitate. — Item, 
si albumentum aliqtiid valet, non aliud concludit, 
nisi quod divina essentia» sumpta sine omni respe- 
clu, non habet rationem productionis alicujus effe- 
ctus exterioris; quod verum est; non nutem quin 
i^sa, sumpta cum tali respectu, habeat rationem 
hujusmodi productionis. Unde procul dubio omnia 
ista argumenta peccant per fallaciam figuro dictio- 
nis, si bene inspiciantur. 

Ad decimum patet per idem. Quia vel arguens 
loquitur de actione quz est perfectio passi; el tunc 
major est vera,sed nihil est ad prepositum. Si autem 
loquitur de actione immanente, secundum rem, 
tunc dicitur quod, posita tali operatione in actu, 
quoad suum absolutum tantum, non est Decesse 
slotiin poni effectum. Si autem ipsa sit posita in 
actu, tam quoad suum absolutum, quam quoad 
habitudinem quam superaddit productio vel exeeu- 
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vel potius, activa creatio est aeterna, quoad primum, 
non autem quoad secundum. — Item, dico ad 
omnia ista, quod, posita actione Dei, illo modo quo 
est actio vel productjo A effertus, statim ponitur A 
effectus; sed divinum velle, vel divina essentia, non 
est productio A effectus ab aeterno, sed ex tempore, 
tunc scilicet tantum quando A effectus ponitur in 
actu. 

Ad undecimum dico quod exeeutio dicit duo, 
scilicet divinam actionem, et habitudinem ejus ad 
effectum in actu; est enim exeeulio, quasi eifectus 
extra secutio. Et ideo non dico quod simul stent» 
effectum non esse, et creationem vel execulionem 
esse; immo, unum infert aliud. Cum hoc tamen 
stat quod divina essentia, qua est aeterna, sil exe- 
eutio, naviter et ex tempore, alicujus temporalis 
effectus. — Et si arguitur sic : Ælernaliter fuit 
divina essentia ; sed illa exeeutio est divina essentia; 
igitur zlernaliter fuit illa exeeutio; — dicitur quod 
argumentum non valet, sed est fallacia figura dictio- 
nis, ut sepe dictum fuit. Sunt etiam plunes alii, 
dicentes quod est defectus in hujusmodi consequen- 
tiis, cum dicitur Productio vel creatio fuit ab 
eterno divina essentia, igitur divina essentia fuit ab 
eterno creatio; puta fallacia aquivocationis : quia 
creatio, respectu hujus praedicati fuit, est ýfæqui- 
vocuiii, scilicet a«l id quod nunc est, et ad id quod 
prius fuit creatio ; sicut dicit Aristoteles, in Elen- 
Khi deista, Laborans sanabatur. 

Ad duodecimum negatur minor. Dico enim quod 
non solum divina volitio, immo mea volitio» est 
productive transiens in aliud ab illo a quo elicitur, 
scilicet a voluntate. Nam, in me, volitio movet intel- 
lectum el alias potentias; quia ipsa, licet sit opera- 
tio de genere qualitatis, habet tamen habitudinem 
originis respectu motus intellectus, et aliarum poten- 
tiarum, et membrorum; et si voluntas mea non 
esset consequens animam, quz est forma corporis, 
sed esset voluntas alicujus substantize nulli corpori 
čolligata ipsa suo imperio moveret non solum mem- 
bra corporis, sicut facit, active, immo corpora exte- 
riora, sicut faciunt substantize separate, saltem 
prima, quz est Deus. 

Ad dechnumtertium dico quod velle facere ali- 
quid, quod habet pro principali objecto factionem, 
non est illa factio quz est ejus objectum, in quan- 
tum tale velle. Sed nihil prohibet quin velle aliquid, 
sit facere illud secundum rem; licet facere addat 
respectum ad effectum in actu, quem non addit 
velle. Cum autem dicitur quod voluntas, vel actus 
voluntatis, non producit suum objectum; — dico 
quod hoc falsum est, si intelligatur universaliter. 
Sicut enim (6) scientia et cognitio practice, vel forma 
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artilur, esi rausa sui objecti, ita volilio aliqua est 


«Ium sui objeti; cum scilicet objectum & opera- 


biles udent.., potissime in tali volente cujus [ioteii- - 


lia ol omnipotentia, et velle el posse sunt idem. 
Lnd<: arguens manifeste petit quod est in principio, 
«piod nullum velis sit facere. Item, imperfectionem 
repertam in creaturis refundit in Deum. Item, vult 
imiKN-aivdiviniiin vellerum vellet resto: iinmo, puis 
imperfectionis attribuit volitions divinzquamvrvata. 

Ad dvclmmnqunrtuin, negatur minoi Non enim 
repugnat rationi volitionis, quod sil immediate pro- 
ductiva alicujus extrin-eci, ut saqie dictum est; 
cum Aristotelis, 3. de Anima, ostendat quod virtus 
motiva animalis est appetitus et cognitio. Unde 
Commentator, ibidem, comm. 52, dicit sic : < Jam 
aperuit cx lum. («) sermone, quod bilis virtus ani- 
ma», qua; comprehendit rem el desiderat ipsam, est 
virtus movens animal. » Et comm, 48, dicit sic; 
< Apparet ex hoc quod diximus, quod agens motum, 
cM duo, scilicet intellectus el desiderium, aut ima- 
ginatio, quae est similis intellectui. » Idem ponit, 
'omin. 49 el 50. Idem ponit, 9. Melaphyticte, 
roimn. 10. 

Ad dechiitiniqiilnliim, mgalur major. Non enim 
oportet quod omne velle imperii, sit alius actus ab 
netu executionis, nisi ubi voluntas, propter suam 
ni)|K'ilectionem, non jiolest sequi sine cugiore cui 
alligatur, ut est in nobis, ubi voluntas radicatur in 
essentia nnim.e, quas est actus corporis, nec (Kited 
naturaliter movero immediate aliquod corpus, nisi 
corpus sibi conjunctum, alia autem corpora non 
ï acl, nisi mediante corpore quod informat. Secus 
est in substantiis separatis, pnesertim in Deo. hem, 
si illa major alicubi posset haliere veritatem, (lotis- 
simo hoc eSficl in tali natura, qua: per aliam jolen- 
tiam vult, et per aliam rxequilm , hoc autem non 
oportet somniare iu Deo. Et cum dicit arguens, quod 
actus quo cxeqmintur illud quod csl imperatum, 
est inferior volition:», et transiens in materiam exte- 
riorem, etc.; — dico quod ubi potentia volitiva, est 
alia a latentia exeeutiva et obcdienlc, illud quoti 
dicit haberet colorem. sed non in pruposito. Rursus, 
dicitur quod, etiam in nobis, illud veritatem habet, 
ubi voluntas movet corpora exteriora. Sed. loquendo 
de motu corporis animalis, dicitur quod actus ap|»e- 
titus sensitivi, vel actu:.' voluntatis, est activa molio 
inferior membrorum el execulio. — Et si dicatur 
quod non, sed silum potentia motiva allixa organo 
corporali; — dicitur quoti putentia ila quz est 
affixa organo, dicitur motiva, non quia motum 
pnnci[uli(er ufDdat, sed quia reddit membra ad 
motum habilia et obedienlia appetitui, ut vult san- 
ctus Thomas, | p., q. 78, ari 1, ad 4 -. Pat-! igi- 
tur, ex dictis, quomodo actio Dei, secundum rem, 
non est aliud quam divina efeentm, licet in sui 
Otu Pr- 
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ratione dicat respectum. Et licet hoc sit superius 
multipliciter probatum ex dictis sancti. Thoma, 
tamen ex abundanti alia adducuntur. Sanctus nam- 
que Thomas, de Potentia Dei, q. 5, art. 3, ad 6'M, 
sic dicit : a In actione Dei, qua res producit, csl 
duo considerare, scilicet ipsum substantiam opera- 
tionis, el ordinem ad effectum. Substantia quidem 
divin ojierationis, cum sit divina substantia, æterna 
est, nec potest non esse. Ordo autem ad effectum, 
diqiendct ex divina voluntate. Ex qualibet enim 
actione facientis, non sequitur effectus, nisi secun- 
dum exigentiam principii actionis; secundum enim 
modum caloris, ignis calefacit. Unde, cum princi- 
pium factorum a Deo, sil voluntas Dei, secundum 
hoc in actione Dei est ordo ad effectum, prout volun- 
tas determinat (a). Et 1deo, quamvis actio Dei Ces- 
sare non |M>ssil secundum suam substantiam, ordo 
tamen ad eiTectum cessare posset, si Deus vellet. » — 
Ibec ille. — Item, 2. Sentent., dist. I, q. 1, art. 5, 
ad I Dr : a Duplex est agens. Quoddam per necessita- 
tem naturz; el islud determinatur ad actionem per 
illud quod csl in natura sua; unde impossibile est 
quod incipiat agere, nisi per hoc quod educitur de 
potentia essentiali vel accidentali in actum. Aliud 
est agens |)er voluntatem. Et in hoc distinguendum 
esi. Quia quoddam agit aclione media, qua non est 
essentia ipsius operaiitis; el in talibus non potest 
sequi eifcclus novus sine nova actione, el novitas 
actionis facit aliquam mutationem in agente, |>rout 
est exiens de olio in actum, ut dicitur, 2. de Anima. 
Quoddam vero sine actione media vel instrumento; 
el tale agens est Deus; unde suum velle est sua actio; 
et sicut velle suum est mlernum, ita et actio. Non 
tamen sequitur effectus, nisi secundum formam 
voluntatis, qua proponit sic vel sic facere. Et ideo 
non exit de potentia in a< tuin, sed effectus qui erat 
in potentia agentis, efficitur actu ens. d — Ilæc ille. 
II. Ad argumenta Gregorii. —  A« prl- 
iiuin Gregorii contra eamdem conclusionem., dici- 
tur negando imnonmi. Et ad ejus probationem, 
dicitur quod non omnis potentia activa, est prin- 
cipium sui actus, nisi taliter activa, quod etiam 
sit passiva, vel receptiva motus et realis relatio- 
nis ad motum. S«nl potentia activa, qua nullo 
modo ot passiva, non oportet qucnl sil principium 
sul actus; mm! est suusmet actus; sicut est in Deo. 
Gon-editur tamen quod omnis potentia activa, est 
principium sui actus, vel termini actus, vel elfectus 
sui actus. Unde sanctus Thomas, de Putrntia Dei, 
q. I, art. l, ad 1-^ . « Potentia non solum est prin- 
cipium operationis, sed etiam effectus; undo non 
oportet quod, -i (nitentia ponatur in Deo qu» sit 
dlcctus principium, quod essentiz diving quz est 
operatio, sit aliquod principium. Vel dicendum est 
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melius, quod in divinis invenitur duplex relatio. 
Una realis(a), illa scilicet qua persona: ad invicem 
distinguuntur, ut paternitas el filiatio; alias per: 
some (ò) divinae non realiter sed ratione distingue- 
rentur, ut Sabellius dixit. Alia est rationis lanturn, 
qua; significatur, cum dicitur quod operatio divina 
e»l ab essentia divina, vel quod Deus ol|*eralur per 
essentiam suam. Pncposiliones (7) enim quasdam 
habitudines designant. Et hoc ideo contingit, quia, 
cum attribuitur Deo operatio secundum suam ratio- 
nem, qua requirit aliquod principium, attribuitur 
etiam ei relatio exsistentis a principio; unde illa 
relatio non est nisi rationis tantum. Est ..utem de 
ratione operationis habere principium, non de ratione 
essentiae(0). Unde, licetessentia divina non habeat ali- 
quod principium, nec re, nec ratione, tamen opera- 
tio divina habet aliquod principium secundum ratio- 
nem. » — Hzc ille. — Consimile ponit, | p., q. 25, 
art. 1, ad 3,m. 

Ad secundum dicitur quod minor est falsa. Et ad 
dictum Damasceni, dicitur quod Damascenus loqui- 
tur de creatura, et non de creatione; licet creaturam 
vocet creationem. "Vel, si loquitur de creatione 
activa, quod tamen non credo, tunc distinguendum 
est. Nam, secundum quod dictum est, in tali crea- 
tione potest considerari ipsa substantia Operationis», 
qua: est divina essentia, et potest ibi considerari 
relatio. Quoad secundum intelligendus est Damasce- 
nus, non quoad primum; quia ille respectus non 
estcoztternus Deo, sicut nec terminus illius respe- 
ctus. Potest etiam dici, ut prius, quod creatio est 
opus Dei, et quid temporale, non quoad substan- 
tiam operationis, sed quoad ejus terminum vel 
effectum. 

Ulterius, ad argumenta per quæ nititur probare 
quod creatio passiva, non sit aliquid distinctum a 
substantia quæ creatur, respondendum est. 

Ad primum, quod creatio qua creatur angelus, 
est creatura, generaliter sumendo nomen creatura 
pro omni alio a Deo. Et dico quod ipsa creatur, vel 
potius concreatur, se ipsa, cl non |aer aliud a se 
formaliter. Nec est simile de angelo, quia angelus 
est proprie creatura , et illud quod proprie creatur; 
non sic creatio (t); immo, potius se habet ut quo ali- 
quid creatur. Similiter, non est simile de nlisolulo 
et relativo. Nam absolutum non est seipso for- 
maliter ad aliud, sicut relatio; et ideo indiget aliquo 
respectu a se distincto, quo referatur ad Deum, ac 
per hoc creatione distincta a se, qua non est nisi 
relatio dependentia» ad Deum, cum quadam novitate 
essendi. Unde sanctus Thomas, de Potentia l)eit 


q. 7, ari. 9, ad 2'- : a Relationes ipse non refo- 
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runlur ad aliud per aliam relationem, sed per se 
ipsas ; quia enim essentialiter relationes sunt, essen- 
tialiter referuntur. Non autrm est simile de his quz 
habent substantiam absolutam. Meo non sequitur 
processus in infinitum. » — Hzc ille. — Consimile 
ponit, | p., q. 45, ari. 3, ad 2'- : < Creatio, inquit, 
passive sumpta, est in creatura, et est creatura. Nec 
tamen oportet quod alia creatione creetur; quia rela- 
tiones, cum hoc ipsum quod sunt, ad aliquid dican- 
tur, non referuntur per aliquas alias relationes, sed 
per seipsas. > — Hzc ille. 

Ad confirmationem, negatur antecedens. Nec valet 
ejus probatio, ut dictum est; quia non est simile 
de relativis et absolutis. Unde, quia (a) ille modus 
arguendi est tam conveniens isti arguenti, quod (€) 
fere in omni materia armat se de ipso, ipsum ad 
multa deducit inconvenientia manifesta el inopina- 
bilia quoad antiquo^ philosophos el theologos. Quia, 
sicut arguit in proposito, ita posset arguere quod 
forma non sit aliud a materia, sed quod ipsamet 
materia sil actu se ipsa : quia ex quo esi aliquid in 
entibus, quod e>] actu seipso, el non per aliud 
superadditum, puta forma, eadem ratione debet 
poni quod ipsa materia est actu seipsi, el non per 
aliud superadditum ; el sic de multis aliis, ut puta 
quod omne ens est substantia. Item, per istud 
medium negat relationem esse aliud ab absolutis; 
el multa alia concludit absurda, sicut pater suus 
Occam, Adam, et cælen terminista. 

Ad secundum dico quod illud argumentum est 
contra quemcumque, sive ponatur quod creatio sil 
accidens creatura, sive sit ipsamet creatura; quia 
tunc eodem modo quzrcretur quod, si creatio est 
ipsamet substantia creata, sequitur quod, quando- 
cumque creatum est, ipsa creatur. Dico ergo quod, 
licet creatio passiva sil accidens quod dural quamdiu 
«st creatura, non tamen oportet quod semper subje- 
ctum illius arridentis creetur Quia illud accidens 
non dicitur creatio, nisi quamdiu est in subjecto 
cum novitate essendi et cum inceptione. Illa autem 
novitas, non est nisi negatio praexsistentia vel 
pneteritionis. El talis negatio non est in subjecto, 
nisi in primo instanti sui esse : quia statiin tollitur 
per suum oppositum ; quia, quam cito creatura est, 
in quolibet sequenti instanti verum est dicere quod 
prius fuit, ct per consequens non est nova. Nec est 
possibile quod in alio instanti sequenti Deus pone- 
ret vel consonaret talem negationem, nisi faceret 
prateritum nunquam fuisse. Unde sanctus Thomas, 
I p.. q. 45, art 3, ad 3f- : < Non oportet, inquit, 
quod creatura, quamdiu est, dicatur creari; quia 
creatio importat habitudinem creatura ad Creato- 
rem cum novitate quadam sive inceptione. » — Hec 
ille. — Multi tamen concederent quod creatura sem- 
per, quamdiu est, creatur; immo iste concedit. 
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Ad tertium dicitur quod nullam rem absolutam 
posset Deus creare, quin roncomilelur illam talis 
relatio media. — Et cum dicitur quod talis creatio 
non e^t accidens inhaerens, vel si sit, Deus poterit 
rem sine illo facere; — negatur hoc. Et ad dictum 
Augustini, dico quod loquitur de accidentibus (a) 
communibus absolutis, non autem de propriis; talis 
autem relatio, est propria passio omnis essential 
creata:. Quod autem creatura non possit esse sine 
tali relatione, hoc contingit quia consequitur natu- 
raliter ad productionem substanti£? creat. Unde 
sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 7, ari. 9, 
ad 5"* : - Cum, inquit, dicitur creatura immediate 
a Deo procedere, excluditur rausa media creans; 
non tamen excluditur media relationis habitudo, 


qua tamen naturaliter sequitur ad productionem | 


substanti& creat£, sicut ad productionem quantita- 
lis sequitur habitudo aequalitatis vel inaequalitatis. » 
llv ille. — Hem, 1 p., q. 44, art. 1, ad 1-- 
ı Licet habitudo ad causam non intret diffinitionem 
entis quod est causatum (6), tamen consequitur ad 
ea quae sunt de ejus ratione; quia ex hoc quod ali- 
quid est ens per participationem, sequitur quod sit 
causatum ab alio. Unde hujusmodi ens non potest 
esse, quin sit causatum ab alio; sicut nec homo, 
quin sit risibilis. > — Haec sanctus Thomas. 

Ad argumenta qua tertio loco inducit Gregorius 
contra eamdem primam conclusionem, dicitur. Et 

Ad primum quidem, dico quod, si argUensloqui- 
tur de conservatione activa, illa est Deus; ac per hoc, 
nullo modo conservatur, potissime quoad substan- 
tiam ipsius operationis, quidquid sit de online ope- 
rationis ad effectum Si autem loquitur de conserva- 
tione passiva, illa non est nisi relatio ad Deum con- 
servantem. Et sicut creatio passiva seipsa creatur vel 
concreatur, et non per aliam creationem ; ita dico 
de conservatione. Nec valet hujusmodi improliatio ; 
quia, ut supra multipliciter patuit, aliud est loqui 
de absoluto, aliud de relatione. 

Ad secundum diro sicut ad tertium précédons. 
Licet enim Deus non indigeat aliquo medio ad con- 
servandum creature substantiam; tamen, ex hoc 
quod Deus conservat substantiam effective, oportet 
quod in creatura sit aliquid formaliter, quo forma: 
liter dicatur conservari et dependere a Deo. Unde, 
licet Deus possit creaturam se solo conservare effe- 
ctive, non tamen fonnaliter, sicut nec nlbitirarc 
sine albcdine. 

Ad tertium, negatur major. Et ad probationem, 
dicitur quod conservatio luminis a sole, vel ab alio 
luminoso, est quedam relatio; que quidem incipit 
in primo instanti productionis luminis. Sed pro illo 
instanti non habet perfecte rationem conservationis. 
Quia conservatio dicit in ircto talem relationem 
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dependenti£; in obliquo nutem dicit et connotai 
continuationem luminis in esse. Illa autem conti- 
nuatio superaddit ad relationem dependentia», respe- 
ctum rationis ad exsistentiam in priori mensura, 
cum negatione interruptionis. Et ideo, quia illum 
respectum et negationem non habuit in primo 
instanti productionis luminis, non dicitur conserva- 
tio in illo instanti, sed in sequentibus instantibus. 
In primo autem instanti dicitur productio. Et sic 
argumentum non concludit : quia arguens imagina- 
tur quod conservatio luminis non producitur in 
primo instanti luminis, sed post illud instans; quae 
imaginatio falsa est. Item, illud argumentum est 
contra ipsum ; quia nullus potest negare quin con- 
servatio angeli sit aliquid. Quaero igitur ab arguente: 

| in qua mensura producitur illa conservatio, vel in 

primo instanti angeli, vel post? Et arguo sicut ipse 

arguit, et solvam sicut ipse solvet. 


| III. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta 
Scoti contra primam conclusionem, respondendum 
est. Et 
Ad primum quidem, negatur minor. Quia depen- 
dentia ad Deum non uniformiter dicitur de quoli- 
bet alio citra Deum; non enim proprie dicitur nisi 
de subsistentibus, sicut nec creari. Unde sanctus 
Thomas, I p., q. 45, ari. 4: « Creari, inquit, est 
quoddam fleri (a); Fieri autem ordinatur ad esse rei. 
Unde illis proprie convenit fieri et creari, quibus 
convenit esse. Quod quidem proprie convenit subsi- 
stentibus, sive sint simplicia, sicut substanti# sepa- 
rat#, sive sint composita, sicut (6) substanti£ ma- 
teriales. Illi enim proprie convenit esse, quod habet 
esse ; et hoc est subsistens in suo esse. Forma» 
autem, et accidentia, et hujusmodi, non dicuntur 
entia, quasi ipsa sint, sed quia eis aliquid est ; sicut 
albedo, ea ratione (licitur ens, quia ea subjectum 
| est album. Unde, secundum Philosophum (7. Mela- 
physicos, t. c. 2), accidens magis proprie dicitur 
entis quam ens. Sicut igitur accidentia, et formio, 
4] hujusmodi, qua non subsistunt, magis sunt 
roexsistentia quam entia ; ita magis debent dici con- 
creata quam creata. » — Hsec ille. — Et sicut dicit 
de creari, ita jKitest dici de dependere. Aut, si fiat 
vis, dicitur quod, sicut creatio seipsa fonnaliter 
creatur, ita dependentia seipsa fonnaliter dependet ; 
quia, cum sit habitudo, seipsa refertur. Secus est 
de absolutis, qne hoc ipsum quod sunt, non sunt 
| ad aliud, sed ad se. Unde, de Potentia Dei, q. 3, 
| art. 3, ad 7“m : a Relatio creationis est creata, non 
principaliter, sed secundario, sicut quid concrea- 
tum. » Advertendum tamen quod in quodam opu- 
sculo, quod attribuitur sancto Thorn£, legitur quod 
relatio creature ad Deum, est quandoque substantia, 
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ulcum substantia creatur; quandoque vero est acci- 
dens, ut cum accidens creatur. Sed credo quod san- 
ctus Thomas non fecit illum tractatum ; aut, si fecit, 
dicta ibidem alibi correxit, jiotissime in Summa; 
quia ibi continetur testamentum ejus, et ultima 
determinatio. 

AX] secundum dicitur quod illa relatio creationis 
et dependentize ad Deum, potest dupliciter conside- 
rari uno modo, in quantum est accidens; alio 
modo, in quantum est via in substantiam, et acce- 
ptio essendi. Primo modo, est posterior suo subjecto; 
secundo modo, est prior. Et quia istos duos modos 
inseparabiliter habet, ideo contradictionem implicat 
substantiam esse sine illa. Unde sanctus Thomas, 
de Potentia Dei, q. 3, art. 3, ad 3uro, loquens de 
illa relatione, sic dicit : a Illa relatio est accidens, 
et, secundum suum esse considerata, prout inhzrel 
subjecto, posterius est quam res creata; sicut acci- 
dens subjecto, intellectu et natura (a) posterius est; 
quamvis non sit tale accidens quod causetur ex pro- 
priis principiis subjecti. Si vero consideretur secun- 
dum suam rationem, prout ex actione agentis inna- 
scitur pnedicla relatio, sic est quodammodo prior 
subjecto, sicut et ipsa divina actio, qua est ejus 
proxima causa. d — Hzc ille. — Et inulta similia 
adducta sunt prius, in resj^onsionibus ad argumenta 
Gregorii. 

Ad tertium negatur major. Et ad probationem 
ejus, dicitur quod impossibilitas recipiendi pradica- 
tionem contradictoriorum pertinentium ad esse, 
non est sufficiens via concludendi ilia, quibus dicta 
impossibilitas inest, esse idem realiter, ubi est essen- 
tialis dependentia unius ab alio, vel necessaria et 
naturalis sequela; ut patet de subjecto et propria 
passione, de materia respectu forma, de essentia 
respectu esse. — Cum autem dicit arguens, quod 
illa relatio non est prior natura tali substantia 
creata, — falsum est, ut prius dixi; licet non sit 
prior, in quantum est accidens, sed in quantum 
innascitur ex actione agentis, et est (6) quodammodo 
simul intellectu cum illa; illo modo enim pracedit 
substantiam creatam, sicut et actio divina. Sciendum 
etiam quod prioritas temporis, quam habet substan- 
tia respectu accidentis, non est intelligenda eo modo 
quo arguens dicit, quia scilicet sine contradictione 
potest esse substantia sine accidente, loquendo de 
substantia quae apta est subjici accidenti. Sed mens 
Aristotelis, secundum Commentatorem, 7. Meta- 
phyticx, comm. 1, est haec : « Substantia, inquit, 
est prior tempore : quoniam, si accidens sit post 
corpus in quo est, manifestum est quod illud corpus 
pnecedit ipsum secundum tempus; et si fuerit ex 
accidentibus insepaiabitibus a iv in qua fuerit, tunc 
substantia subjecta (y) ad rem illam, pnecedit illam 
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rem, et accidentia sequentia ipsam; verbi gratia: 
quoniam subjectum ex quo generatur ignis, est 
prius forma et calore ignis. - — Haec ille. — Ex quo 
patet quod Aristoteles non vult ibi, quod quodeum- 
que subjectum accidentis sit prius tempore ipso acci- 
dente, sed quod subjectum accidentis præcedit tem- 
pore illud accidens; vel saltem, materia ex qua fit 
illa substantia, praecedit illud accidens. Et loquitur 
de substantia generabili et corruptibili (a). Vel forte, 
mens Aristotelis fuit quod est aliqua substantia 
prior duratione omni accidente, scilicet Deus. Quid- 
quid sil autem de accidentibus absolutis, tamen de 
relativis falsum est quod substantia creata possit esse 
sine accidente relativo. 


$ 2. — Ad argumenta contra 


CONCLUSIONEM 


secundam 


I. Ad argumenta Aureoli. In secunda 
parte hujus articuli, respondendum est ad argu- 
menta contra secundam conclusionem. Et primo, ad 
argumenta Aureoli, per quæ conatur probare quod 
actio non sit motus. 

Ad primum dico quod solum probat, si tamen 
aliquid probat, quod non omnis actio pradicamen- 
lalis, de qua loquimur, est motus, aut fundata in 
motu, stricte capiendo motum. Sed non ita stricte 
loquitur sanctus Thomas;sed potius, nomen motus, 
in proposito isto, extendit se ad omnem mutationem 
subitam vel successivam, in qua est exitus de 
potentia passiva in actum suum, ut patet, 1. Sen- 
tent., dist. 8, q. 3, art. 1, ad 4«m. 

Et eodem modo dico ad secundum, tertium et 
quartum, quod nihil concludunt contra nos, nisi 
verbaliter. 

Ad quintum negatur antecedens. Et ad probatio- 
nem. dico quod, in projectis, tamdiu remanent 
actio et passio, quamdiu et motus. Sicut enim dicit 
sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 3, art. 11, 
ad 5-- : < Instrumentum tamdiu (6) dicitur moveri 
a principali agente, quamdiu relinet virtutem a 
principali agente impressam. Unde sagitta, tamdiu 
movetur a sagittante vel projiciente, quamdiu manet 
vis impulsus projicientis; sicut et genitum, tamdiu 
movetur a generante, in gravibus et levibus, quam- 
diu retinet formam sibi traditam a generante; unde 
et semen, tamdiu intelligitur moveri ab anima gene- 
rantis, quamdiu remanet virtus impressa ab anima. 
Oportet autem movens et motum esse simul, quan- 
tum ad principium motus, non autem quantum ad 
lotum motum, ut apparet in projectis. » — Hac 
ille. — Ex quo apparet quod projectum, semper 
movetur a projiciente, durante motu ; et per conse- 
quens, cum moveri sit pati, tamdiu patitur motum, 


generabili et corruptibili. — generali et corporali Pr. 


(«) 
(6) quod movetur. — Ad Pr. 


M LIBRI 11. SENTENTIARUM 


quamdiu movens (x) agit. Quod expressius paid de 
anima, quæ movet semen, et non aliter quam 
agendo in semen : d hoc, sive anima illa distet, vel 
forte non sit in medio illius motus. Utrumque enim 
illorum agit mediale in suum mobile, licet non 
immediate, sed mediante virtute impressa mobili 


clive in agente, desinat esse actio, non quoad illud 
in quo erat eadem molui, sed quoad illud quod 
superaddit ad motum. Unde potest dici esse eadem 
realiter molui, et distincta realitcr a motu. Et potest 
dici esse subjective in mobili, et potest dici esse sub- 
jective in movente. Et hoc, secundum diversa quae 
suo, cic. — hem, istud argumentum est contra sunt de ratione ejus, in recto, vel in obliquo. 
quemcumque, potissime contra arguentem Quia Ad octavum dico quod illa habitudines, scilicet 
qu.ero ab ip  : an projectum, post projectionem, exitus et effluxus, realitcr distinguuntur. Sed neutra 
muveatiu ab aliquo, vel a nullo? Si a nullo, ergo illarum est proprie actio vel passio przedicamentnlis; 
e^] passio sine actione, et moveri sine movere. Si ab licet una illarum sit de ratione actionis, et alia de 
aliquo, quudeumque illud sil, sive ipsum proje- ratione passionis. Actio enim et passio non dicunt 
ctum, 4v. aliud, habetur quod quamdiu durat purum respectum, sed absolutum cum respectu. 
motus, durat aliqua actio; quia movere esi actio, Ad nonum dicitur quod quidditas, uno modo acci- 
vel necessario exigit illam. Et sic palet quod falsum pitur pro essentia rei, qua praedicatur in quid; alio 
esi motum $e sine actione. modo sumitur pro conceptu diffinilivo rei. Ipse 
A<] sextum, negatur consequentia. Et ad proba- enim conceptus rei est quidditas rei in esse inlelligi- 
tionem, dicitur quod, illo casu po^ilo, bene potest bili. Tunc diro quod major argumenti est vera, 
assignari ratio quare illud mobile movetur ab uno capiendo quidditatem primo modo; sed ad illum 
movente, et non ab alio : quia scilicet motus ejus  sensurn negatur minor; nec Commentator ad illum 
originator ab uno illorum, et non ab alio. Sed talis sensum loquitur. Si autem secundo modo capiatur 
origo activa, non est proprie actio transiens; sed est quidditas, tunc major est falsa, et minor vera. Et 
rotatio exsistens (C) in movente. Nos enim [»onimus quod iste sit sensus Commentatoris, patet; nam, 
quod actio et passio pnedicamentaiissunt idem motus, 3. Physicorum, comm. 18, sic dicit : « Necesse est 
vel saltem includunteinndem motum, tanquampar- ut mulus sit eadem perfectio utriusque, scilicet 
tem sua significationis. Sed actio dicit illum motum, motoris et moti non quod movere sit aliud a 
m patiente exsistentem, in recto; et ultra hoc, | moveri, omnibus modis, scilicet aliquid exsistens 
importat in obliquo relationem exsistentem subje- in essentia motoris, quemadmodum motus est in 
ctive in ipso movente; passio vero, dicit motum cum essentia moti; actio enim motoris, quz est movere, 
op|x.»tita relatione. Et ideo sonctusThomas aliquando est ejus, non in eo. » — Hzc ille. — Et subdit : 
invenitur dicere quod actio est subjective in agente, u Actio agentis et patientis est una in subjecto, et 
non quidem quantum ad illud quod dicit in recto, duo in diffinitione, à Et post : a Non est eadem dif- 
puta motum vel mutationem, sed quantum ad rela-  finitio ascensus et descensus, licet ambo sint idem 
tionem, quant dicit in obliquo. secundum subjectum. Et simile est de motore et de 
Ad HcepUinum dico, distinguendo majorem. Illud molo : quoniam actio facta inter illa, est eadem ; sed 
enim quod est idem realitcr motui, sic quod nullam in respectu alterius dicitur movere, et in respectu 
aliam rom dicit, nisi rem motus, in recto aut in reliqui dicitur moveri, x Item, comrn. 20, dicit sic: 
obliquo, non potest desinere esse, nisi motus desi- « Non est inopinabile quod actio agentis sil in alio; 
nat esse. Sed tamen illud quod sic est idem realitcr est enim manifestum per se, quod doctrina est actio 
cum motu, quod, licet dicat solum motum in recto, docentis, et est in addiscente, a Et comm. 21 
tamen dicit aliam rem in obliquo, potest desinere œ Actio et passio sunt unum secundum unum 
p'se, non desinente motu; quia, secundum quod modum, et diversa secundum alium modum. Et hoc 
du it sanctus Thomas, de Potentia Deit q. 7, art. O, convenit ei, quod e*t manifestum per se; sunt enim 
ad 7"., quandocumque aliquid quod est de ratione idem secundum subjectum, et diversa secundum 
rei tollitur, oportet quod res ipsi auferatur. Et diffinitionem. »—H@æc ille. — Undo Commentator, 
excmphficat, ibidem, de relatione, quomodo potest | in toto illo tractatu, diversa secundum quidditatem, 
desinere ease et auferri dupliciter, scilicet : per vocat diversa secundum diffinitionem. Eadem autem 
sublationem sui fundamenti, vel per sublationem secundum subjectum, Aristoteles et Commentator 
sui termini. Et istud expressius ponit, t. Sentent, consueverunt dicere illa qua sunt idem realiter, et 
disk 20, q. 2. art. 1, ad 3 “. Isto molo autem idem dicunt in recto, vel pro eodem supponunt, 
ultimo, in sensu majoris, actio est eadem motui; secundum alios. De primo namque patet. Nam, 
quia du it mutum in recto, et aliud in obliquo, scili- commento 22, dicit sic : « Movere et moveri non 
cet originem motus. Potest ergo e^se quod, desi- sunt idem secundum quidditatem, quia diffinitio 
nente illa relatione ongims motus, qui erat subje- eorum est diversa; movere enim est actio motoris in 
rem motam, moveri vero est passio moli a motore, d 
ta cwarudtu inovem — ei movent tamdiu Pr. — Hec ille. — Ubi palet quod differre quiddilalive, 
€ emittent. — exievu Pr. vocat differre diffinilive. De secundo patet. Nam 
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4. Metaphysical, comm. 3, «licit sic : a Unum et 
ens, aut significant idem, omnibus modis, scilicet 
diilinilive et subjective; aut utrumque convertitur 
sulx?r alterum, et consequitur illud, scilicet quod 
significant eamdem naturam subjecti, et duas diffi- 
nitiones. » Ubi patet quod eadem secundum subje- 
ctum, inlclligil illa quæ sunt idem realiter, et qua 
pradicantur do eodem subjecto logico : non quod 
sint in eodem subjecto physico, sicut alltedo et dul- 
cedo in lacte; nam ens et unum non sunt illo modo 
in subjecto. Dico tamen, conformiter ad promissa, 
quod actio et passio possunt dici differentia secun- 
dum quidditatem; quia dicunt diversas res in obli- 
quo, licet in recto dicant idem. El hoc est, secun- 
dum alium modum loquendi, dicere quod suppo- 
nunt pro eodem, licet connotent diversa. Et secun- 
dum hanc distinctionem mullz contradictiones appa- 
rentes in dictis philosophorum effugantur. Et simi- 
liter, in dictis sancti Thoma. Nam, licet ipse 
teneat quod actio et passio pnedicamentalis sunt 
idem motus, et eadem res diversimode diffinita, 
tamen aliquando tenet quod actio et passio sunt 
diversa accidentia, et in diversis subjectis exsisten- 
tia; ut patet, 1. dist. 8, q. 3, 
art. I, ad 4um ; et 2. Sententiarum, dist. 40, q. 1, 
art. 4; et 2. Contra Gentiles, cap. 9. Sed illa con- 
troversia sic solvitur : quia actio et passio pradica- 
nienlales, sunt idem quantum ad id quod dicunt in 
recto, id est, pro eadem re supponunt; sed differunt 
realitcr et subjecto, quantum ad relationes quas 
dicunt in obliquo; hoc est dictum quantum ad con- 
nolata.II. 


Sententiarum, 


IIl. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta 
Scoti contra eamdem conclusionem secundam, re- 
spondelur. Et primo 

A«|] primum dicitur quod effectus formalis est 
duplex, quidam scilicet a forma intrinseca, et qui- 
dam a forma extrinseca. Unde sanctus Thomas, 
I. Sententiarum, dist. 32, q. I, art. 1, dicit 
« Secundum diversam naturam generis, diversus 
est modus denominationis. Quadam enim genera. 
secundum rationem suam, significant ut inhazrens; 
sicut qualitas, quantitas, et hujusmodi. Et in tali- 
bus, non iit denominatio nisi per formam inhaeren- 
tem, qua est principium secundum aliquod esse 
substantiale et accidentale. Quadam autem signifi- 
cant, secundum rationem suam, ut ab alio exiens, 
et non inharens; sicut piwipue palet in actione. 
Actio enim, secundum quod est actio, significatur 
ut ab agente, Unde, in genere actionis, denominatur 
agens per id quod est ab eo, non j^er aliquid quod 
sil principium agentis. » — Hec ille. — Ex quo 
patet quod ubi est denominatio ab aliquo, quod 
secundum suam rationem se haliet ut exiens, non 
oportet in eodem esse formam denominantem cl ejus 
effectum formalem, sumendo effectum formalem 
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pro omni eo quod dicitur tale vel tale ab aliqua 
forma, sicut aliquid dicitur agens actione, et docens 
doctrina. 

Ad secundum dicitur quod actio est vere produ- 
cta, si motus sit aliquid vere productum ; quia sunt 
idem subjecto. Et ideo illa proportio non potest 
oltsenan inter agens et passum. Concedo tamen 
quod, sicut in patiente est subjective passio, quan- 
tum ad respectum, quern addit supra motum ; ita 
consimiliter, actio est in agente, quantum ad respe- 
ctum quem dicit in obliquo, scilicet originem motus, 
et causalitalem moventis respectu motus. 

Ad tertium dicitur quod actio non est perfectio 
agentis, sicut subjecti, sed sicut principii elicitivi ; 
et hoc, loquendo de illo quod actio dicit in recto. 
Conceditur tamen quod actio est perfectio agentis, 
etiam sicut subjecti, quantum ad illud quod dicit in 
obliquo, scilicet relationem, eo modo quo relatio 
conceditur esso lierfectio vel actus subjecti. 

Ad quartum dicitur quod Aristoteles non intendit 
quod semper actus et [|x^tentia sint ejusdem sicut 
subjecti, nisi loquendo de potentia passiva, et de 
activa, actione immanente. Sed intendit quod actus 
et potentia sunt ejusdem, isto modo, quod scilicet 
illius est agere, cujus est posse agere; licet aliter 
actus sit agentis quam potentia agendi : nam potentia 
agendi est ejus, sicut inexsislens illi; actus autem 
est ejus, sicut ab eo egrediens; aliter vana esset 
distinctio de actione transeunto et immanente. 

Ad quintum dicitur quod, secundum sanctum 
Thornam , 3. Sententiarum, dist. 20, q. I, art. 5, 
ql. 2, ad 3-", «& opus operans Judaeorum Christum 
occidentium, fuit simpliciter malum. Sed passio, 
qua est opus operatum, est quidem simpliciter 
bona, secundum quod est in patiente; quamvis 
possit dici mala secundum quid, secundum quod 
est in actione illorum sicut in causa, n — Hsec ille. 
— ^ simili, <iico, loquendo de actione interiori ipso- 
rum Judaeorum : ipsa fuit simpliciter mala. Sed 
actio exterior, in quantum erat in passo, erat bona; 
sed fuit mala secundum quid, scilicet in quantum 
erat in actione et ex actione interiori Judaeorum 
sicut in causa. — Gregorius (2. Sentent., dist. 1, 
q.5) tamen dicit ad hoc argumentum, quod <& actus 
exterior non est peccatum ; vel. si sit jieccatum, non 
tamen est peccatum illius in quo subjective recipi- 
tur, sed illius a quo producitur; et hoc e*t quod alii 
dicunt, quod crucifixio fuit in Christo subjective, 
sed in Judæis imputative 

Ad sextum dicitur quod actio et |kxssio sunt oppo- 
sita., quantum ad illud quod est in eis formale et 
completivum rationis earum ; et ista sunt habitudi- 
nes et relationes opposita». Et isto modo, non sunt 
in eodem, sed in diversis subjectis, scilicet ; actio 
in agente, et passio in patiente. Sed quantum ad id 

est materiale in eis, scilicet motum, quem 
dicunt in recto, et pre quo supponunt, non sunt 
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opposite. Et isto modo, sunt in eodem subjecto, 
scilicet in passo, 

A<1 Miinuin dicitur quod actio denominat pan- 
sum, quantum ad illud quod est in passo de ratione 
actionis, scilicet quantum ad motum, quz est actio 
et passio; per illum enim motum, dicitur et deno- 
minatur mobile moveri formaliter. Sed quia non 
totum quod est de ratione actionis est in passo, quia 
scilicet non formale actionis, ideo passum non deno- 
minatur agere, |H?r actionem sibi inhzrenlcm, sed 
solum agens, in quo est subjective relatio, quam 
actio importat in obliquo, et est Diasi differentia 
formaliter completi va diffinitionis ipsius ac lionig. 

Ad octavum, negatur minor. Non enim actio 
est purus respectus; sed est mutus cum respectu, ita 
quod dicit respectum in obliquo. Qui quidem respe- 
ctus, bone est in eodem subjecto cum suo funda- 
mento, scilicet potentia motiva vel activa. 
ab hoc, est formaliter completiva rationis ipsius 
actionis. Cum quo stat, quod actio dicit aliud in 
recto, printer illum resj^ectum, scilicet mutum ; et 
pro illo supponit. 

Ad dcclinum dico quod Aristoteles intendebat 
quod, si Deus ageret noviter, quod ipse ageret 
actione nova. Actio autem est transiens, aut imma- 
nens. Immanens autem est subjective in agente, vel 
est ejus substantia, transiens autem, licet non sit 
furmaliter in agente, dicit tamen relationem inexi- 
slentem agenti. Unde actio non potest noviter esse» 
in aliquo agente, quin ipsum aliquo modo mutetur, 
non quia omnis actio sil in agente, ^ed quia ponit 
aliquid in agente, absolutum vel respectivum. 
Vcrumtamen illa mutatio non dicitur proprie muta- 
tio, quia secundum ad alupiid non est mutatio pro- 
prie. Unde, secundum sanctum Thomam, de Poten- 
tia Dei, q. 7, art. 9, nd ? w « Ipsa relatio, quae 
nihil aliud est quam ordo creature unius ad aliam, 
aliud habet, in quantum est accidens, et aliud in 
quantum est relatio vel ordo. In quantum enim est 
accidens, hnliet quod sil in subjecto; non autem in 
quantum est relatio vel ordo, sed solum quod sil ad 
aliud, quasi in aliud transiens, et quodammodo rei 
relate assistens. Et ita relatio est aliquid inhaerens, 
licet non ex (7?) hoc ipso quod est relatio. Et ideo 
nihil prohibet quod hujusmodi accidens esse desinat, 
sine mutatione illius in quo esi : quia sua ratio non 
perficitur prout est in ipso subjecto, sed prout in 
aliud transit, quo sublato, ratio hujus accidentis 
tollitur quidem quantum ad actum, sed manet 
quantum ad causam; sicut subtracta materia, tolli- 
tur calefactio, licet maneat causa calefactionis, » 
llxc ille. — Ex quo pntel quod per adventum rela- 
tionis, aut actionis, nihil dicitur proprie moveri. 
Est tamen ibi quidam modus mutationis, non es 
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adventu relationis, ut relatio est, sed ut accidens 
est; quia, ut sic, componit cum subjecto, et dat ei 
aliquem actum ad quem prius fuit in potentia. Hoc 
tamen nullum colorem habet in materia de actione 
divina, dato quod poneretur esse transiens; quia 
Mr eam nullum accidens reale, absolutum vel 
respedivum, potest sibi advenire. Et ideo argumen- 
tum Philosophi parum valebat, si illud intendebat 
quod dicit arguens. Ideo aliter dicit Gregorius ( Ibid.) 
quod a Philosophus non ideo dicit quod Deus muta- 
retur, quia actio nova esset in eo, sed ideo quia 
putavit ipiod non posset de novo agere, nisi per 
novam dispositionem, vel novam voluntatem, quam 
haberet ad agendum, quam non habuerat, cum 
piius non agebat; sicut patet per Commentatorem, 
ibidem, commento 15, qui totum pene suum erro- 
rem fundat super illa radice falsissima ». 

Ad undecimum dicitur quod, si unum agens 
agat in multa passa, puta ignis, tunc actio est mul- 
tiplex quantum ad materiale : quia quot erunt mobi- 
lia et passa, tot erunt motus et passiones partiales; 
et per consequens, tot erunt ibi actiones quoad 
materiale, scilicet motum. Nec erit ibi unitas, nisi 
forte ordinis, vel alia unitas modica. Sed quoad 
formale actionis, scilicet relationem, qua est in 
agente, non erit nisi una actio; et illa erit in agente, 
quia relatio imius speciei non potest secundum 
numerum multiplicari in eodem agente secundum 
numerum. Et de hoc exemplifient sanctus Thomas, 
3. Sentent., «list. 8, q. 1, art. 5, ubi dicit qûod 
eadem relatione magister refertur ad phires discipu- 
los quos simul docet. Item, ibidem, ad 4*'", dicit : 
d Quamvis ex terminis multiplicentur respectus 
relationis, non tamen oportet quod multiplicentur 
relationes secundum rem. n Ita dico, in rasu argu- 
menti, ipiod in tali agente non esset secundum 
rem nisi unica relatio, vel unus respectus realis; 
multi tamen secundum rationem, secundum quod 
ad diversos motus et ad diversa mobilia comparatur. 

Ad duodecimum dico quod relationes paternitatis 
et filiationis sunt incompo*sibiles in eodem subje- 
cto, propter incompossibililatem actionis et passio- 
nis quantum ad sua formalia, qua important in 
obliquo; non autem quantum ad sua materialia. 
Ide» argumentum non probat quod actio non sil in 
eodem subjecto cum passione, sed quod actio dicit 
respectum incompossibilem jmssioni in eodem sub- 
jecto. 

Ad decimumtrrtlum dicitur quod actio, quantum 
ad suum materiale, denominat ijisum agens deno- 
minatione extrinseca; et quantum ad illud mate- 
riale, denominat passum intrinsece, scilicet moveri. 
Sed actio, quantum ad illud quoti complet rationem 
ejus, denominat agens dénomination». intrinseca, 
scilicet agere, et causare motum, cl movere mobile. 
Quantum ad primum, scilicet materiale, est in 

pas-o ; sed quantum ad secundum, tel in agente. 
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dit, ubi allegatur, illa «««e idem proprie, qu Mint 
idem re et ratione, pec unum importat aliquid, 
quod non importetur per aliud. Et ideo, quia actio 
et passio differunt ratione, nec sunt idem quoad 
respectus oppositos, quos inqiortant in obliquo; 
ideo actio et passio quandoque dicuntur idem, et 
quandoque non, ul supra patuit. 

Ad deciimimqiilihiii dico quod, licet nos dica- 
mus quod eadem res est actio et passio, non tamen 
concedimus istam, Actio est passio; nec fam. 
Agere esi pati. I nde sanctus Thomas, I p., q. 23, 
art. 3, ad l-., dicit quod, a licet actio sit eadem 
molui, cl passio similiter, non tamen actio est pas- 
sio, nec actio et passio, proprie loquendo, sunt 
idem. Illud enim argumentum, Quacumque uni et 
eidem sunt eadem, sibi invicem sunt eadem, tenet 
in bis qua sunt idem re et ratione, sicut tunica et 
indumentum; non autem in his quae differunt 
ratione >. Pncserlim autem illa regula non tenet, 
(piando aliqua sic differunt ratione, quod in ratione 
unius importatur aliqua res, qua non iinjiortatiir 
in ratione alterius; sicut est in proposito, et in mul- 
tis aliis. Unde ista non conceditur, Socrates est 
humanitas; quia aliqua res includitur in ratione 
Socratis, si Socrates haberet rationem, qua non 
includitur in ratione humanitatis. 

Ad declmiimscxtiim dico quod aliqua differre 
numero, contingit dupliciter : uno modo, quia sunt 
dua- res totaliter divers e ; alio modo, quia connotant 
vel important divellas res in obliquo. Loquendo de 
numerali differentia secundo modo dicta, concedi- 
tur quod actio et passio differunt numero; sed 
loquendo do eodem, primo modo, negatur. Nec 
tamen oportet quaecumque differunt genere, differre 
numero, primo modo, sed solum secundo modo. 
Posset tamen dici quod quaecumque differunt genere, 
differunt numero illius generis. Non tamen oportet 
quod differant numero simpliciter; nam,supra, indu- 
ctum est verbum sancti Thoma, super II. Mela- 
physicx, dicentis quod eadem res potest ad diversa 
praedicamenla pertinere. 


III. Ad alia argumenta Aureoli Ad argu- 
menta contra eamdem secundam conclusionem, pei 
qua Aureolus probare nititur quod actio et passio 
non sint idem cum forma quz acquiritur per motum, 
nunc respondendum est. Et 

Ad primum quidem, dicitur quod non concludit 
aliud, nisi quod fourni, non quocumque modo se 
habens, dicitur motus, vel actio, aut passio. Et hoc 
conceditur. Forma enim non habet rationem motus, 
dum est in actu completo et quieto, nec dum est in 
pura potentia, sed dum est in fieri, et in continua 
tendentia in actum, et nondum est in actu quieto. 
Et hoc dicit sanctus Thomas, 3. Physicorum (lect. 2) 

a Considerandum, inquit, est, ipiod aliquid est in 
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actu tantum, et aliquid in potentia tanlnrn, et ali- 
quid medio modo se habens inter potentiam rl 
actum; quod quidem partim est in potentia, et par- 
tiin est in actu. Quod igitur eat m potentia tantum, 
nondum movetur; quod autem est in actu puro, non 
movetur. Igitur illud quod rnedio modo se habet inter 
potentiam et actum, quod quidem partim est in 
actu, cl partim in potentia, movetur, ut patet in 
alteralione. Cum enim aqua est solum in potentia 
calida, nondum movetur; cum vero est jam calefa- 
cta, terminatus est motus calefactionis (a); cum 
vero jam participat aliquid de calore, sed imperfecte, 
tunc movetur ad calorem; nam quod calefit, tunc 
paulatim participat calorem, magis ac magis. fpsi 

igitur actus imperfectus caloris in calefactibili exsi- 
stens, e*t motus; non quidem secundum illud quod 
est actu tantum, sed secundum illud quod jam 
in actu est et habet ordinem ad ulteriorem perfe- 
ctionem et actum ; quia, si tolleretur ordo ad ulte- 
riorem actum, ipse actus, quantumcumque imper- 
fectus, esset terminus motus, et non motus; sicut 
accidit, cum aliquid semiplene calefit. Ordo autem 
ad ulteriorem actum, competii exsistenti in potentia 
ad illum. Et similiter, si actus imperfectus conside- 
retur tantum in online ad ulteriorem actum, secun- 
dum quod habet rationem potentia, non habet 
rationem motus, sed principii (6) motus; potest 
enim incipere calefactio, sicut a frigido, ita et (y)a 
tepido. Sic igitur actus imperfectus habet rationem 
motus, secundum quod comparatur ad ulteriorem 
actum in potentia, et secundum quod comparatur 
ad aliquid imperfectius ut actus. Unde neque est 
potentia exsistentis in potentia, nec est actus exsi- 
stentis in actu, sed est actus exsistentis in potentia; 
ut per id quod dicitur actus, designetur ordo ejus 
ad anteriorem potentiam ; et per id quod dicitur 
in potentia exsistentis, designetur ordo ejus ad 
ulteriorem actum. Unde convenientissime Philo- 
sophus diffinit motum (3. PAysicorum. t. c. G». 
dicens : Motas est cndelechia, id est, actus exsi- 


stentis in potentia, secundum quod hujusmodi. 
— Hzc ille. — Ex quibus patet quod de ratione 
motus sunt tria. Primum est actus imperfectus, id 
est, forma imperfecta. Secundum est ordo et ten- 
dentia ad actum ulteriorem, qua non est aliud quam 
relatio quaedam ejusdem formQO sub esse imperfecto, 
ud scipsam sub actu perfectiori ; hoc enim intelligo 
per ordinem, scilicet relationem tendentia vel prio- 
ritatis cujusdam imperfecti ad perfectum. Tertium 
est ordo, scilicet relatio posterioritatis imperfecti 
actus ad seipsuin sub esse perfectiori, ita quod 
tempore sequenti erit perfectior quam modo sil, 


et tempore priori erat imperfectior quam nunc 


(a) a verbo cum vero usque ad calefactionis, om. Pr. 
(C) principii, — prinripium Pr. 
(y ita cl. — ici Pr. 
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sit. El licet motus includat ista tria, tamen primum 
dicit in recto, et alia duo in obliquo. — Tunc ad 
argumentum, dico quod, transeunto motu quantum 
ad illa qua dicit in obliquo et formaliter, remanet 
forma; quia motus non est idem cum forma, nisi 
quantum ad suum materiale, quod dicit in rectu, 


non autem quantum ad suum formale, scilicet quan- i 


tum ad dias habitudines ad potentiam procedentem 
et actum sequentem, quas importet in obliquo. Et 
ideo bene stat quod transeunto motu remanet turma, 
el quod motus sil vel fuerit forma; quia etiam motus 
transi el remanet secundum diversa. Et hoc est 





quod alii dicunt, quod motus remansit, id est : forma 
quia fuil moins, remansit; sed non remansit motus. 

Ad secundum dicitur quod forma imperfecta, 
sumpta cum procisione ordinis ad ulteriorem actum, 
esi terminus motus vel mutati esse; sed sumpta 
cum tali online, non esi terminus motus, sed esi 


. secundum magis el minus. 





motus. Et ideo modus arguendi non valet; sed est 
fallacia figuro dictionis, quia mutatur quid in ad 
aliquid. Quin, si forma valeat, oportet quod redu- 
calor ad primam figuram, ubi sic arguatur : Hac 
forma est terminus motus vel mutati esse; sed iste 
motus est hæc forma; igitur iste motus, est termi- 
nu^ mutati esse. Patet enim quod sub ly forma sub- 
sumitur motus, qui dicit habitudinem duplicem. Et 
consimilis defectus est, si arguitur negative, sic : 
Iste motus non est terminus motus ; hec forma est | 
terminus motus, etc. 

Potest diam dici, sub aliis verbis, licet non sensu 
diverso, quod motus quoad suum materiale, quod 
dicit in redo, est terminus mutus; sed non quoad 
suum formale, quod/dicit in obliquo. Illud enim 
quod ponitur in diffinitione alicujus, quasi differen- 
tia constitutiva, sive in recto, sive in obliquo, dici- 
tur formale illius; sic est in proposito, de motu el 
de illis habitudinibus. — Item, quod forma sub uno 
esse dicitur motus, el sub alio dicitur terminus 
motus; ita quod differunt non secundum essentiam, 
sed secundum eese aliud et aliud. Istud igitur argu- 
mentum, sicut (1) procedens, solum concludit quod 
motos, in sui ratione, non dicit solam formam, sed 
aliquid ultra; non autem quod motus sil idem ipsi 
forms, quoad suum materiale. 

Potest etiam dici quod omnia ista argumenta el 
sequentia concludunt quod forma non sit motus, et 
quod iste non est propria locutio : Motus est forma, 
ad quam mobile movetur. Sed non concludunt quod 
motus et forma ad quam est, sint res totaliter «liver- 
sa», šu ut supra dictum fuit de actione el passione. 

A<1 tertium «liatur quod modus arguendi non 
valet, propter variationem extremitatum. — liem, 
dico quod minor argumenti est falsa. Motus enim. 
quantum ad suum materiale, est idem form que 
acquiritur per motum. — Item, si aliquid concludit, 


() nt. — Ad. Pr. 
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hoc solum, ut dictum est, concludit, quod hzc est 
impropria et non concedenda, Motus est forma quz 
acquiritur; vel quod motus nihil aliud importat nisi 
formam illam. 

Ad quartum dicitur quod ille modus arguendi 
non valet. — Item, dicitur, ul ad pnecedens, quod 
minor est falsa. Non enim est inconveniens quod 
eadem forma sub esse perfectiori, acquiratur per 
seipsam sub esse imperfectiori ; et quod forma im- 


| perfecta, sit via ad formam perfectam. Via enim ad 


rem, est ejusdem generis cum re, solum differens 
Unde Cornmenlator, 
5. Physicorum, comm. 9, sic dicit : 4 Et v«delur 
quod, si potentia ad unumquodque pnedicamcentUin 
est in illo genere predicament! quod est in actu, et 
Similiter via de potentia ad actum, scilicet, si poten- 
tia (a) ad substantiam est quodammodo in pradica- 
mento substantial, et similiter via ad generationem 
substantia.:., et similiter potentia ad quantum et ad 


| alia pr.edicamenta, visum est quod illud esse quod 


est inter potentiam et actum in illo genere, sit sub 
illo genere; quoniam esse medium inter potentiam 
et actum qua sunt in illo genere, necessario (G) est 
de genere actus, qui est complementum ; sed differunt 
secundum magis et minus; ire enim ad calorem, 
est calor quoquo modo; similiter, ire ad frigus. Et 
secundum hunc modum, verum est dicere quod 
motus est in genere in quo est illud ad quod est 
motus, scilicet secundum suam materiam. Secun- 
dum vero quod medus est forma in hac materia, 
eslirnandum est quod motus est per se praedicamen- 
tum ; el secundum hoc, constitutum fuit in libro 
Praedicamentorum. Motus igitur habet duplicem 
considerationem : quoniam, secundum suam mate- 
riam, est in genero ejus ad quod est motus; secun- 
dum autem formam, id est, secundum quod est 
transmutatio conjuncta cum tempore, est in pmxli- 
camento passionis. Et propter famositatem hujus 
divisionis, scilicet quoniam omnes intentiones divi- 
duntur in habitus quiescentes et mobiles, conve- 
nerunt omnes gentes in hoc, quod posuerunt prin- 
cipia nominationum nomen et verbum; et posuerunt 
nomen cuilibet forma: quiescenti, el verbum cuilibet 
forma: mobili ; et posuerunt indeclinabiles partes ad 
collationem inter illa duo. » — Hzc ille. 

Ex quibus patet quod illud quod est materiale in 
motu, puta artus imperfectus, non est aliud a forma 
qua acquiritur; sed quantum ad suum formale, 
puto ordinem ad actum posteriorem et potentiam 
priorem,differt a forma qua& acquiritur. Elsimilitor 
est in prodicamento passionis. Non tamen in quan- 
tum solummodo addit prodictum ordinem, habet 
rationem passionis; sed in quantum addit habitudi- 

| nem ad subjectum mobile, et ad agens vel movens, 


(3) a verbo ad imunicuodcua usqur ad potentia, om. Pr. 
(6) neceitarxo, — nrrtw Pr. 
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quasi forma in mobili ab agente recepte ; et praci- 
pue, cum significatur per verbum passivum, ut 
cum dicitur calefieri; quia verbum passivum dicit 
transmutationem cum tempore, ut dicit Commente- 
tator. Unde dicit sanctus Thomas, 3. PAysicorum 
(lect. 5): « Ratio motus completur, non solum per 
id quod est de motu in rerum natum, sed etiam 
per id quod ratio apprehendit. De motu enim in 
rerum natura (a), nihil aliud est quam actus imper- 
fectus, «pii est inchoatio quadam actus jierfecti, in 
eo quod movetur; sicut in eo qui dealbatur, jam 
incipit esse aliquid albedinis. Sed, ad hoc quod 
illud imperfectum habeat rationem motus, requiri- 
tur quod habeat rationem medii inter duo, quorum 
pnecedens comparatur ad ipsum, ul potentia ad 
actum; unde motus dicitur actus; consequens vero 
comparatur ad ipsum, ut actus ad potentiam, vel 
perfectum ad imperfectum; propter quod dicitur 
actus exsistentis in potentia. Unde quantumcumque 
imperfectum accipiatur, ut non in aliud tendens, 
erit terminus motus, et non erit motus secundum 
quem aliquid moveatur: utpote,fii aliquid incipiat 
dealbari, el statim alienatio interrumpatur. Quan- 
tum igitur ad id quod est in rerum natura de motu, 
motus, per reductionem, in genere illius quod ter- 
minat motum reducitur, sicut imperfectum ad per- 
fectum. Sed, quantum ad illud quod ratio appre- 
hendit circa motum, silice esse medium quoddam 
inter duos terminos, sic jam implicatur ratio causa» 
el effectus; nam aliquid reduci de potentia in 
actum, non est nisi ab aliqua causa agente. El 
secundum hoc, moins pertinet ad prædica mentum 
actionis el passionis. Hac enim duo pradiramenta 
accipiuntur secundum rationem causa? agentis et 
effectus. Nam secundum quod aliquid denominatur 
à causa agente, est predicamenlum passionis; nam 
pali nihil aliud est quam suscipere aliquid ab agente. 
Si autem e converso denominetur causa agens ab 
effectu, est pnedicamentum actionis; nam actio esi 
actus ab agente in aliud. Motus autem est actio, 
secundum quod est actus agentis, ul ab hoc; dici- 
tur autem passio, ut est actus patientis, ut in hoc. 
Elsie palet quod, licet idem sil motus moventis el 
moli, propter hoc quod abstrahit ab utraque ratione, 
tamen (S) actio et passio differunt, propter hoc quod 
has duas rationes in sua significatione includunt. » 
— Hsec ille. 

Item, Commentator, 3. Physicorum, comm. 4: 
< Motus, inquil, secundum quod non differt a per- 
fectione ad (piam vadit, nisi secundum magis el 
minus, necessc est ut sit de genere perfectionis ad 
quam tendit. Unde necesse est ul motus qui est in 
substantia, numeretur in genero substantias; el 
motus qui est in quantitate, in genere quantitatis, 


(a) a verbo texi chain neque ad natura, om. Pr. 
(C) tamen. — cum Pr. 
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el similiter, qui est in ubi, et in qualitate. Secun- 
dum autem quod est via ad perfectionem, quz ff 
est alia ab illa jierfrctioue, nrcr-M. M nt -it genus 
perse; via enim ad i|»am rem, est aliud ab ipsn re. 
El secundum hoc, facit praedicamentum j»cr se. El 
iste modus esi famosior; sed ille modus est verior: 
El ideo Aristoteles induxit illum modum famosum 
in Praedicamentis, el istum modum verum in hoc 
libro, n — 1 Commentator: 

Ex quo patet quomodo veriori modo dicitur quod 
motus est de genere perfectionis ad quam vadit, 
(piam dicatur qiiml motus est via ad rem. — Ex (pio 
palet etiam quod in hoc eadem est mons Commenta- 
toris el sancti Thomas Nam Commentator ibidem 
dicit, comm. G : < Omne motum habet duas perfe- 
ctiones, scilicet : |*erfectionern in artu (C), non 
secundum quod est motum ; et perfectionem secun- 
dum quod est in potentia, qua» dicitur motus. » 
Item, comm. 14 : < Illud quod est potentia quan- 
tum, nondum movetur in quanto; neque illud quod 
est actu quantum, movetur, quia jam quiescit. El, 
cum non sit motus sub potentia simpliciter, neque 
sub actu simpliciter, et bar duo sunt duae partes 
entis, putaverunt antiqui quod motus non est in 
capitulo entis, sed in privatione; et latuit ros actus me- 
dius inter potentiam et actum, qui est perfectio poten- 
tial, secundum quod est potentia, » — Har ille. — 
Et intendit quod illa forma, seu perfi?«lio, non habet 
rationem motus, quz sic actual subjectum, quod 
Subjectum, dum e>] sub illa, non est in potentia et 
tendentia ad actum illius forma? ; sicut calor in sub- 
jecto quiescens, (pio subjectum denominatur aclu 
calidum, et, dum subjicitur illi calori, non est in 
jKilrnlia tendente ad ulteriorem actum caloris, non 
dicitur calefactio. Sed illa perfectio, qua sic actual 
Subjectum, quod simul subjectum per illam esi in 
netu tele, et tendit ad hoc ut sil magis tale, 1te quod 
simul est aclu tale et potentia tele, dicitur motus; 
sicut ille calor, quo exsistente in subjecto, adhuc 
subjectum est in potentia ad calorem, et tendit ad 
calorem, habel rationem calefactionis: 

Ad quintum negalur minor. Ipsa enim forma, 
seiumdum quam est motus, dividitur et terminatur 
el continuatur per ijisa mutata esse. Quod sic potest 
intelligi. Ipsa enim forma, secundum quam aliquid 
movetur, polesl dupliciter considerari. Primo, in 
quantum est quadarn forma lluens a praterilo in 
futurum, ah imperfecto ad perfectum, ab uno esse 
in aliud. Secundo, in quantum estsubquodain præ- 
senli, sine praeterilo vel futuro; sub quod.un aclu, 
précisa omni potentia precedent!, el onini aclu 
sequenti ; sui» quodam quod nunquam prius 
habuit, sed nunc primo haliet. Et quidem, forma 
primo modo considerata, habet rationem motuB ;sed 





(a) gux. — illam Pr. 
(15) In actu. — el actum Ff. 
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X«etundo modo considerata, habet rationem mutati 
esse. Secundum hoc ergo, patet quomodo intelligi 
potest quod motus dividitur vel terminatur per 
mutata esse; isto scilicet modo : quia forma sub illo 
praesenti esse, non dicitur nec habet rationem 
motus; sed, ante hoc, ipsa fluens, modo praedicto, 
hatabat rationem motus; et sic, esse praesens et 
novum hujus forma, vel potius ipsa sub tali esse, 
terminat et dividit fluxum procedentem, in actu, 
si sub tali esse stet vel terminet ; et dividit in poten- 
tia, si sub tali non stet sed stare posset. Similiter, 
motus continuatur per talia mutata esse : quia esse 
talis forma, est finis praecedentis fluxus, et initium 
sequentis; vel potius, forma sub tali osse novo et 
indivisibili, secundum prius et posterius, est finis 
fluxus unius et initium alterius. 

Et cum dicit arguens, quod mutatum esse non e^t 
terminus forma, sed potius econtra; — dico quod 
falsum est. Quia forma sub esse indivisibili, est ler- 
minus suiipeius ut fluentis de esse in esse; forma 
autem sub esse indivisibili nunc primo acquisito, 
dicitur mutatum esse; forma vero sub diversis esst 
fluens, dicitur motus; forma vero ut sequitur aequi 
«tionem . divisibilem, dicitur terminus motus; ut 
autem «equitur acquisitionem indivisibilem, dicitur 
terminus mutati esse; ita quod, ex hoc quod dicitur 
forma esse terminus motus vel mutati esse, noli. 
habetur quod forma differat a motu vel a mutato | 
esse, nisi eo modo quo differt forma absoluto consi- 
derata a forma sub respectu vel ordine ad aliquid 
Et hoc conceditur. Et similiter, quod nulla talis prae- 
dicatio est per se, Forma est motus, Forma est 
mutatum esse; quia plura importantur per praedica- | 
tum quam per subjectum, nec praedicatum per se 
inest subjecto. Non autem habetur ex hoc, quod | 
motus, re abstracta, differat a forma. Et infinitis 
aliis modis potest hoc intelligi, sine positione talium 
entitatum successivarum , totaliter ab omnibus per- 
manentibus distinctarum, quas ponit arguens et sui 
sequaces; sicut bene probat Gregorius de Arimino, 


qui in hac materia non multum discordat a via san- 
cti Thorns. 


Potest etiam dici ad argumentum, quod motus | 
dicit duo, scilicet : suum materiale, quod est forma; 
et suum formale, quod est ordo vel fluxus de 
potentia in actum. Motus autem, quoad suum for- 
male, dividitur et terminatur et continuatur per 
mutata esse; sed quoad suum materiale, terminat, 
continuat, et dividit. 

A] «citum dicitur quod mutatio indivisibilis et 
subita, non est aliud a forma indivisibiliter acqui- 
sita; et hoc, quoad suum materiale; licet sit aliud, 
quoad suum formale. Talis enim mutatio aliquid 
includit in sua ratione, quod non includit illa forma, 
scilicet novitatem essendi cum alteratione vel alio 
motu successivo praecedente, aut aliquid aliud talo. 

Ad septimum dicitur, conformiter ad praedicta, 


in solutione secundi, tertii, et quarti, quod qüalibel 
istarum posset negari, Motus est forma ad quam est 
motus, Generatio est forma genita, Forma est muta- 
tum esse; et sic de caderis; quia, liret eadem res 
importetur per subjectum et praedicatum in recto, 
tamen unum illorum aliud connotát vel dicit in 
obliquo, quam reliquum. In talibus autem abstra- 
ctis, unum negatur ab alio, si alterum illorum dicat 
rem aliquam, quam non dicit reliquum, implicite 
nec explicite. Et ideo, quia calefactio, super calorem 
addit, in obliquo, aliqua extra rationem caloris, 
ideo ista potest negari, et invenitur aliquando negata 
ab auctoribus, Albedo est albefaclio, Calor est cale- 
factio. Unde Commentator, 5. Physicorum, comm. 5, 
sic dicit : 4 Quia passiones dividuntur secundum 
magis et minus, et (a) propter transmutationem (C) 
sequentem illas, a&eslimatur quod albedo sit motus; 
et sic motus ad illam, erit motus ad motum. Et quia 
manifestum est quod albedo est forma quiescens 
immobilis; et qui fingit ipsam moveri, non est 
loquendum cum eo in hac scientia. Sed dignum est 
ut albificatio sit motus, et non albedo, ad qiihm est 
motus albificalionis. » — Hzc ille. — Et quod nunc 
dictum est, simile est illi quod supra dictum fuit de 
actione et passione. 

Ex his dicitur ad argumentum, quod, licet non 
concedatur, proprie loquendo, quod motus est 
forma ad quam est motus, conceditur tamen quod 
eadem secundum essentiam est (y) forma quæ nunc 
est motus, et quae quandoque erit terminus motus. 
Et ad auctoritates ibidem allegatas de Commentaton:, 
dico quod prima auctoritas est manifeste contra 
ipsum arguentem, qui fingit motum esse quoddam 
intervallum, et alterius generis a termino motus. 
Commentator autem vult, ibidem, quod, secundum 
veriorem opinionem, motus est degenero illius ad 
<luo<] vadit. Secunda autem auctoritas ostendit quod 
motus, quoad suum formale, differt a forma ad 
quam est motus, et quod connotát cl importat quz- 
dam alia ; quod concedemus. 

Ad octavum, negatur minor. Cum enim dicitur. 
Forma acquiritur per motum, vel motu, illi obliqui 
non dicunt habitudinem causæ efficientis, nec pro- 
prie formalis, sed potius dispositionis, vel causa 
materialis. Motus enim est forma imperfecta et in 
potentia; actus autem imperfectus et potentials, 
via est et dispositio ad perfectum et magis a potentia 
depuratum. Vel potest dici quod ille ablativus dicit 
primum ordinem prioris ad posterius, et non quem- 
cumque causalitatem, sic intelligendo, quod, poet 

motum, acquiritur forma quieta et fixa. Potest simi- 
liter dici quod ille ablativus tenetur in habitudine 
cause formalis aliqualiter, quoad hoc quod sicut 


(») et. — Otn. Pr. 
(B) tmniunHatrnnmi. — tra/uitioneni Pr. 
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lapis albet albedine, ita calor acquiritur aajuisitione 
et calefactione. Illa autem acquisitio e*t via ad for- 
mam ; et est ipso motus. Ita quod tantum est dicere, 
Forma acquiritur motu, et, Forma acquiritur acqui- 
sitione continua et successiva, vel hujusmodi; quia 
in motu non solum est forma absoluta, imrno fluxus 
vel ordo; et quoad fluxum, potest concedi quod 
motus est formalis acquisitio formae. 

Tunc, ad improbationem hujus, dico quod, licet 
forma quO est ab efficiente, sit ab eo per suam 
actionem et per suam efficaciam; tamen actio, vid 
motus, non habet causalitatem ejusdem generis 
super formam (piam agens imprimit, qualem habet 
efficiens super illam formam. Nam motus, 
actio, secundum esse quod habet in passo, non 
haliet alium ordinem ad formam qua terminat 
motum, nisi habitudinem imperfecti ad perfectum, 
et prioris ad posterius, et cujusdam viz ab agente 
in terminum. Forma enim qua terminat motum, 
prius ë in fieri,quam in perfecto esse ; et prius est 
in esse medio inter potentiam et actum, quam in 
esse completo. Non ergo motus se habet ad termi- 
num suum per modum efficientis, sed per modum 
vie et praambuli; immo, quasi dispositionis ad 
ipsum, eo modo quo potentiate est dispositio ad 
actuale. Forte tamen actio, secundum esse quod 
habet in agente, habet aliquam causalitatem super 
terminum motus; non autem secundum esse quod 
habet in passo. 

Ad nonum, negatur antecedens. Licet enim creatio 
passive dicta, non sit aliud quam relatio importata 
per hoc quod dicitur esse a Deo; tamen generatio 
non dicit solam relationem importatam per hoc 
quod dico esse ab alio effective, immo, dicit formam 
quai acquiritur in materia prius allerata, cum qua- 
dam sui novitate; et hoc, prout generatio est muta- 
tio, quia, prout est passio, prater illa, dicit habitu- 
dinem ad agens; creatio autem est sine motu et 


vel 


mutatione, proprie loquendo de creatione. — Et 
cum probatur quod generatio dicat solam illam habi- 
tudinem ; — respondetur quod probatio concludit 


de creatione, sed non degeneratione. Et, quidquid 
sit de illa probatione, ex illa non habetur nisi quod 
exire a Deo dicit habitudinem lapidis ad Deum, ut 
priorem lapide prioritale. originis et causalitatis, 
et ex illa parte qua creatio passio respicit creationem 
actionem Dei, quam sequitur. Et ideo conceditur 
quod creatio passiva, est quodammodo prior crea- 
tura, et quodammodo causaliter se habens ad eam, 
per modum dispositionis, vel vie (a), aut hujus- 
modi. Et similiter, generatio, ut dicit passionem, 
importat in obliquo relationem praviam (6), pradi- 
clo modo, ipsi rei generata.; non autem ut dicit 
mutationem, nisi modo pnedicto in solutione octavi. 


(a) vir. — via Pr. 
(B) praviani. — primani Pr 
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Ad confirmationem, dico quod actio Dei est ejus 
substantia; ideo ipsa est causa efficiens creatura. 
In reliquis autem agentibus, actio transiens, non est 
eorum substantia; sed est perfectio passi, quoad 
illud quod dicit in récto ; sed manet in agente, quan- 
tum ad suum formale; et quantum ad illud, causa- 
litas actionis reducitur ad causalitatem efficientis, 
ratione virtutis in qua fundatur. — Ad corrolarium 
quod ibidem infertur, dictum est prius, quod aliqua 
relatio est prior natura suo fundamento, non ut est 
accidens, sed ut est talis relatio, et ex illa parte qua 
sequitur actionem Dei. 

Ad decimum, negatur illud antecedens conditio- 
nale. Et ad probationem ejus, dicitur sicut ibidem 
dictum est. — Nec valet improlatio illius respon- 
sionis. Nam, licet Aristoteles, in diffinitione motus, 
non faciat explicite mentionem de successione, 
tamen implicite facit, cum dicit quod motus est 
actus entis in potentia, secundum quod hujus- 
modi. Cum enim dicit quod est actus, designatur 
ordo ejus ad antenorem potentiam ; et per illud 
quod dicitur in potentia exsistentis, designatur 
ordo ejus ad posteriorem actum : ita quod istum 
actum imperfectum, qui est in mobili, immediate 
ante hoc pracessit imperfectior potentia; et poten- 
tiam, qua nunc est in mobili, immediate sequitur 
perfectior actus. Aristoteles enim non loquitur ibi 
de ente in potentia quocumque modo, sed de illo 
quod est in potentia procedente ad actum, eo modo 
quo dies dicitur esse in potentia, quia e^t in fieri et 
generari, ut dicitur, 3. Physicorum, particula 57 
et 58. Ita etiam, id quod movetur est ens in poten- 
tia, quia in fieri tale vel tale. In talibus enim poten- 
tia et actus sic sunt commixta, quod actum imme- 
diate pracessit potentia, et potentia (a) immediate 
sequitur. Non sic de forma remissa quiescente in 
subjecto : quia illa non est in fieri, sed in facto esse ; 
et suam potentiam nullus actus actual, nec imme- 
diate post acluabit. 


IV. Ad argumenta aliorum. — Ad argumenta 
ab aliis ad idem propositum inducta, respondetur. 
Et primo 

Ad primum potest dici tripliciter. Primo, quod 
partibus motus quantum ad suum formale, repu- 
gnat esse simul, quia de ratione ejus est successio; 
non autem partibus motus quantum ad suum mate- 
riale, immo quandoque erunt simul. Quod non est 
aliud dicere, quam quod forma non babel rationem 
motus, nisi sit in fieri, et acquiratur successive, et 
procedat de imperfecto ad perfectum. Secundo, 
potest dici quod sicut partibus motus repugnat esse 
simul, ita et partibus forma dum est in fieri. Tertio, 
potest dici quod conclusio argumenti non est pro- 
prie contra nos. Dictum est enim saepe, quod ista 
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non «bl propria, nec proprie concedenda, Motus est 
forma ad quam (x)est motus; el hoc solum conclu- 
dit argumentum. Conciditurenim quod nulla eadem 
forma simul ol in fieri el fluxu, el simul in facto 
<-»e el in esse fixo; sed cum hoc stat quod eadem 
forma secundum essentiam, prius est fluens et 
lutbens rationem moins, et postea erit stans el 
habens rationem termini motus. 

Ad secundum dicitur quod motus, quantum ad 
suum materiale, est in instanti; sed non quantum 
ad suum formale, nec quantum ad omnia qua dicit; 
importat enim aliquid praefuisse, et aliquid pr.rsens 
esse, et (C) aliquid futurum. Vel aliter dicitur, quod, 
licet forma aleolote considerata, sit in instanti, non 
tamen ut fluit, nec dum est in fieri; el, ul sic, 
solum est eadem molui, scilicet dum est actus entis 
in potentia. 

Ad tertium dicitur quod motus est sensibile com- 
mune distinctum ab aliis quantum ad suum formale, 
scilicet prius et |^osterius; non quantum ad suum 
materiale. Dico ulterius, quod ista non debet con- 
cedi, Motus est res permanens; immo, successiva; 
vocando successivum omne illud cujus esse, in 
quantum hujusmodi, est in fieri, seu de cujus» 
ratione est aliquid futurum et aliquid pnelerilum; 
hoc enim modo inlelligo motum is^e rem successi- 
vam. Cum quo tamen slat quai materiale motus est 
vel erit res permanens, vel quod (7) nata esi |^crnia- 
nvrc, pula calor, locus, ubi, vel quantitas, et 
hujusmodi. Licet enim talia non halæant rationem 
motus, nisi dum Mini in fieri el actus entis in |^olen- 
lia, tamen io) talia apta nata sunt |n*i manere; et ul 
Mini in fieri, sunt successiva ; ul Mini in esse quieto, 
sunt et dicuntur permanentia. 

Ad quartum palet per idem. Licet enim nulla 
rvs,quamdiu [ierniaiiet, habeat rationem velocis vel 
tardi; tamen aliqua res nata permanere, ul est in 
fieri, et fluxu, el actus entis in |x^tentia, potest 
habere rationem velocis aut lanii. Vel, sub aliis 
verbis : motus, quoad formale, non quoad mate- 
riale, habet rationem velocis aut tardi. 

Ad qulnium patet per simile. Dico enim quod ad 
formam, ul est in fieri vel fluxu, non est motus; 
sed ut est in rsse quieto. Primo malo, ipsa habet 
rationem motus; non autem secundo modo. Potest 
etiam dici, conformiler ad pnemissa, quod argu- 
mentum solum concludit quod forma ad quam est 
motus, non est proprie motus, nec dicit totam ratio- 
nem motus, puta : calefactio non est calor; quod con- 
caditur. (aim quo stat quod calor et calefactio idem 
important in recto. Ut enim supra dictum est, ratio 
motus non completur per id solum quod est actu in 
rerum natura. 
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Ad sextum palet solutio per pi-z&cedens. Nam in 
abstractis unum non praedicatur de alio proprii?, 
quandócumque alterum illorum significat aliquid 
additum illi quod significatur per alterum, licet 
idem dicant in recto. Potest etiam dici quod Com- 
mentator ct Philosophus intelligunt quod albedo 
stans, non est albifientio; sed non negant do tdbe- 
dine linente, qua est actus entis iu potentia. 

Ad septimum dicitur similiter, quod motus localis 
non est, proprie lapiendo, locus vel ubi, sic quod 
nihil aliud .inqiorlet quam locum vel ubi ; licet sit 
idem ipsi loco vel ubi, quantum ad suum materiale, 
quoi dicit in recto. Sicut enim calor, dum est in 
fieri el fluxu, habet rationem  calefactionis, non 
autem calor absolute sumptus, vel in quiete stans; 
sic locus vel ubi, dum fluit, et est in fieri et acquiri 
ipsi mobili, habet rationem motus localis. Et ideo, 
licet non concedatur, proprie loquendo, Motus loca- 
lis est locus vel ubi; conceditur tamen quod motus 
localis est locus vel ubi, qui est in fluxu, vel fieri 
aut acquiri successive ipsi mobili. 

Tunc ad primam improbationem hujus conse- 
quentis sane intellecti (a), dicitur quod locus non est 
actus intrinsecus mobili, aut forma inhærens mobili. 
Habet se tamen per modum forma, in quantum 
omne illud quod denominat aliud, se habet per 
modum forma. Isto modo enim indumentum, quo 
aliquis denominatur fonnaiter indutus, se habet 
per modum forma. Verumlamen, in motu locali, 
non solum acquiritur locus extrinsece ipsi mobili, 
immo acquiritur ubi, quod dicit locum cum habitu- 
dine quadam derelicta in locato ex contactu loci ; 
vel Dotius dicit habitudinem derelictam in locato 
ex circumscriptione loci (et de hoc alias videbitur); 
ita quod talis habitudo est subjective in mobili, el 
terminatur ad locum. Ex quo palet quod motus 
localis aliter est in suo mobili quam alii motus; 
quia minimam variationem facit in suo mobili, ut 
ponit sanctus Thomas, i p., q. 110, art. 3, dicens: 
« Mobile secundum locum, non est in potentia ad 
aliquid intrinsecum in quantum hujusmodi; sed 
solum est in potentia ad aliquid exlrinsecum, scilicet 
locum. & Hem, de Potentia Dei, q. G, art. 3, dicit 
sic: « Motus localis, est primus el perfectissimus 
motuum, utpote qui non variat rem quantum ad 
intrinseca rei,sed solum quantuin ad aliquid extrin- 
securn, scilicet locum, n — Hzc ille. Et hac 
inlelligenda sunt quoad entitates absolutas; nam de 
respectivis aliud esset, cujusmodi est ubi. 

Ad secundam improbationem dico quod falsum 
supponit, scilicet quod locus sit magnitudo corpo- 
rea; locus enim est superficies, non corpus. Aliud 
falsum supponit: quoi motus localis non sit aliud 
nisi locus absolute et sine quacumque habitudine, 
quod negatur. Quia, in motu locali, mobile acquirit 
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locum et ubi ; el ideo, in casu illo, dico quod pra- 
cessit locus, non tamen idem ubi; quia idem acci- 
dens non potest transire de subjecto in subjectum. 
Item, «lato quod solus locus acquireretur, dico quod, 
in illo casu argumenti, locus ille pracessit, non 
autem motus: quia motus localis dicit locum, non 
absolute, sed ut est in fieri el in acquiri ipsi mobili ; 
et ideo conceditur quod materiale motus pracessit, 
non autem formale. Gregorius tamen do Arimino 
concederet quod, sicut locus pracessit, ita el motus 
pracessit. Sed non pracessit motus. Et per idem 
liatet nd confirmationem ibidem factam : quia tam 
probatio quam confirmatio, solum probant quod 
ille motus non solum importat locum, sed aliquid 
aliud, scilicet fluxum loci, vel acquisitionem ejus 
successivam, vel quod sit actus entis in potentia; 
qua conceduntur. 

Ad tertiam improbationem palet per idem. Quia, 
si motus sursum esset absolute talis locus, ita quod 
nihil diceret nisi talem locum, argumentum con- 
cluderet quod motus contrarii essent idem, non 
simul, sed successive. Hoc autem non sequitur, si 
motus localis dicit aliud a loco, in obliquo. Talis 
enim locus non habet rationem ascensus, nisi dum 
incipit acquiri ipsi mobili ab extremo inferiori, ct 
ejus acquisitio terminatur ad oppositum extremum; 
et per oppositum habet rationem descensus. Ulte- 
rius, non dicitur quod materiale motus localis, sit 
locus lanium; sed ubi ; quod dicit locum cum habi- 
tudine derelicta a loco in locato; qua quidem habi- 
tudo non potest iterari in ascendente et descendente 
successive, sicut locus. Ideo probatio nulla est. 

Ad quartam  improbationem patet per dicta. 
Quia, licet idem locus possit pluries acquiri, non 
tamen idem ubi; modo locus non habet rationem 
motus localis, nec malerize (a) illitis motus, nisi 
prius induat rationem ubi. Si autem dicatur quod 
illud ubi, jioles] pluries acquiri, tunc eadem diffi- 
cultas accidit arguenti, qua nobis; quia eodem 
modo arguetur contra eum de quacumque re quam 
ponit esse motum, sive dicat illum esse aliquid suc- 
cessivum, sive respectum, sive quidquid voluerit. 
Si enim dicat quod Deus potest rejiarare prius ubi, 
quod habuit sol heri, eodem modo potest reparare 
illud quod ipse dicit osse motum. Si dicat quod non, 
etiam ego. 

Ad quintani dicitur quod motus localis dividitur 
ad divisionem spatii, quia locus est aliud a spatio 
corporeo, cum sit superficies ; similiter, quia secun- 
dum diversitatem locorum sunt diversa ubi, acqui- 
sita ipsi mobili; similiter, quia alia pars motus 
requirit aliam partem loci, et aliud ubi. Ex nullo 
tamen horum sequitur motum localem, et locum, 
vel ubi, esse res totaliter diversas, sed solum quod 
motus ideo non completur persolum locum, vel ubi. 
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Ad sextam diro quod motus coli non esi terra, 
nec aer; sed dicit superficiem induentem rationem 
ubi, prout est in fluxu, el in fieri, vel acquiri suc- 
cessivo ipsi caelo, sive illa superficies sit locus cadi 


quoad ejus convexum, vel quoad concavum. — Et 
cum infertur quod tunc tempus esset subjective, 
etc.; — dico quod tempus est subjective in motu 


locali celi, quantum ad illud quod de tali motu est 
in cado, scilicet quantum ad ubi. Ubi autem dicit 
aliquid quod est m coelo, el aliquid quod est extra 
coelum, scilicet locum; vel potius, dicit puram 
habitudinem, qua est subjective in colo. 

Ad septimam  improbationem dicitur qUOTI, 
secundum nullam opinionem de motu, potest sal- 
vari quod, proprie loquendo, motu» cœli sit causa 
efficiens generationis istorum inferiorum, sive pona- 
tur quod motus sit relatio, sive intervallum, sivt 
aliquid successivum, nullo modo natum permanere; 
nullum enim tale, potest poni'causa efficiens per se 
omnium generationum inferiorum. Sed. ad hunc 
sensum, conceditur motum coeli esse universalem 
causam generationum omnium : quia scilicet coeluiu 
sub motu, est causa omnium generationum, ita 
quod ille motus non est causa nisi sine qua non ; 
sicut propinquitas, est causa sine qua non actionis 
agentis m passum. Talis enim relatio non potest 
esse causa per quam. Ita in proposito : nisi coelum 
moveretur, non esset causa generationis inferiorum, 
ul npiic est; licet ille motus non multum faciat ad 
hoc, nisi quia adducit generans. Et hoc modo respon- 
det Gregorius ad hoc argumentum. — Potest tamen 
dici quod, si motus coli sit locus, vel ubi, modo 
præex posito, melius potest salvari talem motum 
esse causam generationis, quam si ponatur esse 
quoddam intervallum, quale imaginatur argumen- 
tum ; quia scilicet locus, vel ubi. primi mobilis, 
successione acquisita, habent virtutem activam, quam 
nullo modo potest habere relatio, vel tale ens, quale 
fingitur. Sed de hoc alias erit specialis quastio in 
forma. 

Ad octavam improbationem dico quod, si nullus 
locus esset, nullum tibi esset, ac per hoc nec moins 
localis esset. Concedo tamen quod Deu» posset totum 
istum mundum movere motu redo, si faceret extra 
ipsum aliquem locum, scilicet quem successive 
acquireret isti mundo qui nunc est; sed non aliter. 
De rotatione autem, dico quod, si non esset nisi 
unum corpus in toto universo, et esset perfecte soli- 
dum el continuum, puta unum pomum, illud, stante 
casu illo, non posset rotari, nec moveri circulariter, 
nisi in potentia : puta, si locus, vel ubi aliquod, 
fieret actu, penes quod illud corpus varie se habe- 
ret. El ita respondet Gregorius. 

Ad octavum principale dico quod, dicendo, 
Radius est a sole, dicitur radius, ct sol, ct habitudo 
dependenlize vel effectus radii ad solem. Illa tamen 
habitudo non est motus, nec de ratione motus; nec 
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cM passio, licet sit de ratione passionis, saltem in 
obliquo. 

Ad nonum dico per idem. — Et similiter dico ml 
decimum et ad suam confirmationem. Unde motus, 
'j actio, ct passio, et forma qua acquiritur, idem 
dicunt in redo. Sed Miper rationem forma;« puta 
caloris. addit motus rationem £uccessioni <! fluxus, 
et fieri, ct quod sit n< tus entis in polentta, ut |»riu» 
dictum est. Super rationem vero motus, addit artio 
pectiim originis, ct producentis ad productum; 
qui quidem iespectu est (x) in movente, ut in 
nubjeclo ct fundamento, et terminatur ad motum, 
lagio vero, super rationem motus addit pfecliim 

producti ad producens, fundatum (6) in motu, el 


terminatum ad agens. Et hec omnia superius tacta 
sunt. 


$ 3. — Ad argumenta 


contra tertiam 


CONCLUSIONEM 


Ad argumenta Aureoli. — In tertia parte 
hujus articuli, respondendum esi ad argumenta 
farta contra tertiam conclusionem. El 

Ad primum quidem, dicitur sicut ibidem dice- 
batur. Et ad replicas, dicitur quod omnes proce- 
dunt ex falso intellectu. Licet enim nos dicamus 
quod «rnservatio est continuatio nctionfe, vel potius 
actio continuata, qua datur csm:, vel qua Deus 
influit ë 55. non tamen dicimus quod sil continuatio 
originis si origo importet receptionem edendi. Nec 
proprie comedimus quod croatio Ñ conservatio, nec 
quod ctvtre sil conservaro. Hoc tomen non dicimus, 
propter Ium: quod creatio cl conservatio active sunt- 
pt.T, dicant diversis ai fion» aut opraliones in irclo, 
cum ulrumque dicamus e-M» divinam substantiam ; 
srd quia differunt ratione, sic quod conservatio 
imputat oppositum ejus quod importat croatio in 
obliquo, ct cconlra. Unde eadem divina adit», quz, 
in pruno instanti creatur.»., vel respectu effectus 
incipientis, b.»tat rationem creationis, in quoliliel 
alio instanti post primum, vel respct lu effectus anti- 
qui et |Dst inceptionem Miam permanentis, habet 
rationem conservationis, et non creationis : quin, 
ut sepe dictum fuit, croatio importat in effectu SUO 
Inceptionem esseudi; conservatio autem, continua- 
tionem ðs ndi, cl oppositum inceptionis. 

Et sic patet ad primas dua9 replicus. Non enim 
dicimus quod conservatio sit continuatio originis, 

vel quod cailal super originem. 

Ad tertiam rrpheam dkitui quod en atura non 
éuntur per creationem, sed per actionem divi- 
nam, qur prius habuit rationem creationis, el mudo 
habet rationem cotisertalionis. Unde, licet nun- 
quam, secundum communem modum loquendi, 
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haec sit vera, Creatio est conservatio, nec ista, Conser- 
vatio est creatio; tamen ista» sunt venu, Creatio erit 
conservatio, et ista, Conservatio fuit creatio, si volu- 
mus terminificare. 

Ad quartam dicitur similiter, quod, licet eadem 
actio divina, primo sil creatio, et postea conservatio; 
tamen non dicimus quod in eodem instanti habeat 
rationem creationis el conservationis, sumendo crea- 
tionem prout in suo effectu importat inceptionem 
vel novitatem essendi. Si enim importaret solum 
influxum essendi, non importando inceptionem, 
sicut dicerent |»onenles mundum ab zterno creatum, 
tunc eadem actio simul haberet rationem creatio- 
ñi el conservationis ; tamen differrent ration».., nec 
unum de altem ğö proprie praedicari. El tunc, 
ad istam replicatu diceretur quod creatio et conser- 
vatio non essent opposita, nisi creatio importet effe- 
ctum incipientem, et conservatio effectum antiquum 
vel continuatum in esse. 

Ad secundum principale dicitur quod, si arguens 
loquatur de productione activa creature, dico quod 
illa, quantum ad id quod dicit in recto, est ælerna, 
scilicet Dei actio, qua; est divina substantia. Sed 
quantum ad respectum ad effectum, quem dicit in 
obliquo, et quantum ad id quod connotát, ipsa durat 
qunmdiu crealura habet esse a Deo; quia tamdiu 
Deus inlluil sibi esse. Sed quantum ad  inceptionem 
rssendi, ^i quam importat, non durat nisi per 
instans, scilicet ]|*er primum instans ipio crealura 
incipit esse; quia inceptio non amplius durat. El 
ista distinctio potent optime fieri de creatione activa ; 
quia illa, secundum communem usum nominis, 
dicit tria przedicta, |x»lius quam productió. Tunc, 
ad hiyiuH improbationem (1), cum dicitur quod, si 
creatio habet ipiod duret ultra instans, Deus non 
poterit creaturam annihilare, etc.; — dico quod 
consequentia non valet, eundo nd praedictum sen- 
sum. Si enim creatio, quantum ad omnia qua- dicit, 
thirarvl ultra primum instans, consequ»?nlin habe- 
ret colorem. Nunc autem nullum halal; sed proce- 
llit ex falsa imaginatione arguentis, «pii putat crea- 
tionem activam, esse quoddam intervallum inter 
Deum et creaturam; quod quidem intervallum, si 
ex ratione sua haberet quod, eo facto (pio poneretur 
in instanti, duraret per tempus, argumentum con- 
cluderet zmn! nos long»» aliter sentimus. Dico enim 
quod creatio activa, quantum a<] alupiid, non dumi 
nisi per instans; sed quantum ad aliquid, durat per 
tempus; et quantum ad aliquid, est zelerna. 

Sed si arguens loquitur de pro«luctione passiva, 
dico quod illa durat quamdiu creatura manet; et 
hoc, quantum ad rotationem dependentiz ad Déufti, 

epiam dicit in recto; sed quantum ad inceptionem 
crealurz, quam dicit in obliquo, non durat nisi per 
instans. — Tunc ad argumentum, dico quod, licet 
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talis productio vel processio passiva duret per tem- 
pus, non tamen sequitur quod creatura «it producta, 
aut ipsa productio sil necesso esse, aut quod neces- 
sario duret per tempus aliquod determinatum, quan- 
luincumqiie modicurn ; immo, per nullum tempus 
necessario dural, quia illa productio non habet tem- 
pus suze ducationis prafixum, nisi quantum Deus 
sibi dat, plus vel minus. Unde non est de ratione ejus 
durare per horam, nec per dimidiam, nec per dimi- 
dium dimidii ; immo, daVoquocuinque tempore, quan- 
luincumquo minimo, quo duravit, Deus potuit eam 
annihilare centies milliesantedimidium illius tempo- 
ris. Sed tamen, quia non esi dare ultimum instans 
rerum permanentium, ideo, si Deu dal sibi esse per 
instans, necessario, necessitate consequentia non 
absoluta (x), dat sibi esse per tempus; sicut est de 
qualibet substantia. Item, si aliquid movetur, adhuc 
movebitur. Si tamen teneatur quod Deus posset ali- 
quam rem in instanti producere,et non ultra sibi esso 
influere, tunc diceretur quod illa productio, sicut 
el dia res creatae, non habet ex sua ratione quod du- 
ret, quantum ad aliquid sui, plus quam per instans; 
sed potest durare per instans, vel per tempus, sicut 
Deo placuerit; quia neutrum sibi repugnat. 

Sed mirum est quomodo arguens non advertit 
defectum suarum consequentiarum. Non plus enim 
valent quam isla ; Si homo vel si motus producitur, 
durat per tempus necessario ; igitur habet nccesse 
esse. Item, quando sic arguit : Productio crea- 
ture non habet, ex sui natura, quod duret ultra 
quam per instans; igitur, ex sui natura, habet quod 
non duret nec durare possit ultra instans. In hoc enim 
argumento est fallacia consequentis, sicut si arguitur: 
Animal non habet, ex sui natura, quod sit ratio- 
nale; igitur, ex sui natura, habet quod non sit ratio- 
nale, vel quod sit irrationale. Nam in talibus argui- 
tur a negativa ad affirmativam, et a propositione 
habente plures causas veritatis ad unam illarum. 

Ad tertium dicitur quod solütn probat quod con- 
servatio ct productio differunt quantum advonnolata 
qua& dicunt in obliquo. Sed non probat quin divina 
actio, eadem monens, nunc habeat solum rationem 
productionis vel creationis, scilicet in primo instanti 
sui offectus, ct post habeat rationem conservationis. 
Et ideo non conceditur quod creare sil conservare, 
nccecontra, secundum communem usum loquendi. 
Cujus causa szpe dicta est. 

Ad qnnrtuin conceditur quod, proprio loquendo, 
nulla crealura conservat aliquam substantiam. Unde 
sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 5, art. l. 
nd 7WW, dicit sic : a Actio corporalis agentis non se 
extendit ultra mulum. Et ideo agens corporale, est 
instrumentum primi agentis, in eductione forma- 
rum de potentia in actum ; non autem in conserva- 
tione carum, ifii quatenus ex aliquo motu disposi- 
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tiones in materia relinentur, quibus materia fit 
propria forma Sic enim per motum corporum 
coelestium, inferiora consonantur in ewe. » — Hac 
ille. — El sicut de agentibus corporeis, ita (x)de in- 
corporeis, scilicet angelis, quae non agunt in hzc 
inferiora nisi per motum, ut ipse dicit in inultis 
locis. Dico igitur quod, licet Detis communicet crea- 
turis agere, non tamen proprie communicat eis con- 
servare substantiam. S«nI ex hoc non sequitur quod 
in Deo creatio ct conservatio sint res distincte, 
sed solum quod differunt ratione, vel quoad conno- 
tata in obliquo : sicut Deus aliquibus creatuns com- 
municat vivere, quibus non communicat intelligere; 
non tamen ex hoc sequitur quod in Deo aliud sit 
vivere, et aliud intelligere. 


$ 4. An ARGUMENTA CONTRA QUVRTAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — In quarto loco 


hujus articuli, respondendum est ad argumenta 
Aureoli contra quartam conclusionem. El 

A«t primum quidem, dicitur quod non est de 
ratione productionis, in quantum hujusmodi (ft), 
habere duos terminos reales, aut proprie terminum 
a quo exclusum virtute productionis, nisi ubi pro- 
ductio est cum motu aut mutatione. Untie sanctus 
Thomas, de Pottfttia Ih i, q. 3. art. I. àd 11** 
u Illud, inquit, quod fit ex nihilo, dicitur fieri, 
quando factum ë non secundum motum (y) qui 
est ab uno termino in alterum, mn] secundum efflu- 
xum ab agente in factum. Hac enim duo in genere 
naturali considerantur, scilicet transitus de uno ter- 
mino in alterum, el effluxus ab agente in factum ; 
(piorum alterum tantum est in creatione proprie. » 
— Hzc ille. — Et art. 2, ad 2 w : < In generatione, 
inquit, in qua iit aliquid secundum jiartem ŭ;r sub- 
stantia est ali<ļui<l1 commune subjectum privationi 
et forma Et ideo, sicul ibi accipitur proprie termi- 
nus, sic el ibi accipitur proprie transitus; quod in 
creatione non est. Hire ille. — Dico tamen 
quod, accipiendo large terminum a quo pro opposito, 
vel i aqentia aut non exsistentia rei producta, et ter- 
minum ad quem pro illo quod producitur, conce- 
dendum est quod in omni productione temporali 
sunt Udes duo lennini, ubi scilicet aliquid noviter 
et ex leiiilKue producitur. Nam, loquendi» de produ- 
ctione ælerna, qualis est divinarum personarum, 
vel de cnalione quam ponit Avicenna etaui sequa- 
ces, illa maxima nullum colorem aut apparentiam 
veritatis habet. 

Tunc ad argumentum, dico quod id quod creatur, 
fit ex nihilo per ><, el non fx accidens. Unde san- 
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dus Thomas, ibidem, ari. !, ad !(?7- : a Si ex, ubi supra, ari. 2, sic dicit: « In qualibet mutatione 
inquit, nominet causam, non lit aliquid ex oppo- requiritur quod sil idem aliquid commune utrique 
sito, nisi per accidens, scilicet ratione subjecti. Si termino mutationis. Si enim termini mutationis 
vero nominet ordinem, tunc fit aliquid ex opposito oppositi, in nullo eodem convenirent, non posset 
perse; unde etiam privatio dicitur esse principium ibi notari transitus ex uno in alterum. In nomine 
flendi, non essendi. Hoc autem modo dicitur ali- enim mutationis et transitus, designatur aliquid 
quid fieri ex nihilo. » — Ha» ille.— Ex quibus patet idem se habere aliler nunc el prius. Et diam ipsi 
quomodo aliquid fit ex nihilo per se, si ly ex dicat | mutationis termini, non sunt inoontingentes; quod 
ordinem, ut sit sensus : Aliquid Iit ex nihilo, et requiritur ad hoc ut sint mutationis termini; nisi (a) 
post nihil. Inde, secundum quod ipse dicit, ibidem, in quantun referuntur ad idem ; nam duo opposita, 
ad : < Cum dicitur aliquid fieri ex nihilo, duplex si ad diversa referantur, contingit esse .simul. Quan- 
est sensus, ut palet per Anselmum, in suo Mono: doque ergo contingit quod utrique mutationis ter- 
logio (cap. 8). Nam negatio importata in nihilo, mino est unum commune subjectum, actu exsistens; 
potest negare propositionem ex, vel includi sub el tunc proprie est motus ; sicut accidit in alteratione, 
propositione. Si autem neget propositionem, adhuc el augmento, et diminutione, et loci mutatione; 
potest cs&e duplex sensus. Unus, ut negatio feratur nam in omnibus his motibus, subjectum unum el 
ad lotum, et negetur non solum propositio, immo idem, actu exsistens, de opposito in opjxisilum 
etiam verbum, ut sic dicatur aliquid ex nihilo mutatur. Quandoque vero est idem commune sub- 
fieri, quia non fit; sicut de tacente possumus «licere jectum utrique termino, non quidem ens actu, sed 
quod de nihilo loquitur; et sic de Deo posumus dicere ens in potentia tantum ; sicut accidit in generatione 
quod de nihilo fit, quia omnino non fit (x); quamvis et corruptione simpliciter; form: enim substantialis 
iste modu» loquendi non sit consuetus. Alius sensus el privationis subjectum, est materia prima, quae 
est, ut verbum maneat affirmatum, et negatio solum non est ens actu ; unde nec generatio nec corruptio, 
feratur ad propositionem, ut ideo dicatur aliquid proprie dicuntur motus, sed mutationes quadam. 
ex nihilo fieri, quia Iit quidem, sed non procxsislit Quandoque veru non est aliquod subjectum com- 
nliquitl ex quo fiat; sicut dicimus aliquem tristari mune, nec actu, nec potentia exsistens; sed est 
de nihilo, quia non haliet suz tristitias causam; et idem tempus continuum, in cujus prima parte est 
hoc modo per creationem dicitur aliquid ex nihilo unum oppositum, el in secunda aliud; ut cum dici- 
fieri. Si vero propositio includat negationem, tunc mus, hoc fieri ex hoc, id est, post hoc; sicut ex 
est duplex sensus : unus verus, et alter falsus. | mane fit meridies. Sed hoc non proprie vocatur 
Falsus quidem, si propositio importet habitudinem — mutatio, sed per similitudinem, prout ipsum tem- 
cause; non esse enim, nullo modo potest esse causa pus imaginamur quasi subjectum eorum qua in 
entis. Venis autem est, si importet ordinem lanium, tempore aguntur. In creatione autem, non est 


ut dicatur aliquid fieri ex nihilo, quia fit po nihil; aliquid commune aliquo prodictorum modorum. 
quod etiam verum est in creatione. > — Ha» ille. Neque enim est commune subjectum actu exsistens, 
— Palet igitur quomodo lit aliquid ex nihilo neque potentia. Tempus etiam non est idem, si 
per se. loquamur de creatione universi ; nam ante mundum, 


Tunc ad primam hujus improbationem, dicitur tempus non erat. Invenitur tamen aliquod subje- 
quod ex opposito fit aliquid per se, si ly ex dicat ctum esse, secundum imaginationem tantum, prout 
ordinem; non autem si dicat causam. Et cum hoc imaginamur unum tempus commune, dum inuqdus 
improbatur, quia tunc unum oppositum convertitur | non erat, et postquam mundus in esse productus 
in aliud ; — negatur consequentia ; sed Bolum sequi- | est. Sicut enim extra universum non est aliqua 
tur quod unum oppositum sil post aliud. — Nec realis magnitudo, possumus tamen eam imaginari; 
iterum valet secunda improbatio. Non enim omne | ita etiam, ante principium mundi, non fuit aliquod 
quod fit per se ex aliquo, lit ex eo ut ex subjecto, tempus, quamvis sil possibile ipsum imaginari. EI 
nisi ly ex dicat causam. Et ideo responsio quam quantum ad hoc, creatio, secundum veritatem, 
arguens recitat, bona est, et secundum mentem i proprie loquendo, non habet rationem mutationis; 
sancti Thoma?, ut patet. sed solum secundum (C) imaginationem quamdam, 

Tunc, cum illa responsio improbatur, dico ad non proprie, sed similitudinarie. * — Hzc ille. — 
primam improbationem, quod non ubicumque est Patet igitur quod non semper, ubi ex hoc fit hoc, el 
talis ordo, requiritur aliquid commune substratum ly ex dicit ordinem, oportet ponere aliquam rem 
proprie utrique illorum inter qua est onio, nisi sit substratam illi quod tollitur et illi quod ponitur, vel, 
ordo rvalis, qualis non est inter ens el non ens. ut verius loquamur, substratam utrique opposito- 

Dico tamen quod, in proposito, est aliquid commun: rum, quia in creatione nihil tollitur; sed sufficit 

secundum imaginationem. Unde sanctus Thomas 

(3) niii. — Otn. Pr. 
i 7u»a omnino non /if. — Oro. Pr. (6) lerum/uni, — Om. Pr. 


DISTINCTIO |l. 


continuitas temporis veri aut (a) imaginarii, in cujus : 


una parte (6) sit unum oppositorum, el in alia sil 
reliquum. 

Ad confirmationem ibidem factam, patet jx?r 
idem; quia mane et meridies non succedunt sibi, 
nisi modo pradicto. 

Ad aliam impugnationem, dico primo, quod ibi 
non est proprie transitus, nec terminus, sed succes- 
sio imaginaria; et ideo non requiritur ibi subje- 
ctum aliquod, in quo sibi succedant nihileitas et 
entilas. Dico secundo, quod ponentes distinctionem 
inter essentiam ct esse actualis exsistentiae, dicerent 
quod lapis prius fuit nihil, et |*ostea fuit ens, id est, 
actuale exsistens. Et cum dicitur quod realitas lapi- 
dis nunquam fuit sub nihilo, etc.; — dico quod, si 
realitatem lapidis vocet essentiam lapidis et ejus 
quidditatem, tunc conceditur quod realitas lapidis 
fuit sub nihilo exsistentia?, vere vel imaginarie. Si 
autem realitas sumatur pro exsistentia actuali, con- 
ceditur quod illa exsistentia, vel esse actualis exsi- 
stentis, nunquam fuit sub nihilo sibi opposito, aci- 
licet nihileitale exsistentie. Et cum dicitur quod 
unum oppositum non est sub alio; — dico quod 
verum est, sed non ad propositum. Quia nihileitas 
essenlie opponitur solum essentiae lapidis, non 
autem nihileitas exsislcnlie : quia essentia lapidis 
abstrahit ah exsistentia et a non exsistentia, vel abesse 
eta non esse ; nec unum plus ei opponitur quam aliud. 

Ad aliam improbationem, dicitur quod, cum 
mundus iielmt ex nihilo, ibi non erat proprie trans- 
itus, nec terminus a quo, nisi imaginatione, modo 
predicto; nec erat ibi ordo realis, nec priorites aut 
posterioritas realis. 

Sciendum tamen quod moderni, pula Gregorius 
et Adam, citius expediunt se de primo argumento 
Aureoli. Gregorius siquidem (dist. I, q. 2), ad 
istud dicit quadrupiiciler. Primo, dicit quod, « cum 
dicimus aliquid fieri ex nihilo, ly cx est nota mate- 
ra». Sed hoc potest dupliciter inlelligi. Uno modo, 
quod sil nota materiae constitutive, sic quod per 
illam enunciationein detur inlelligi quod ex nihilo, 
id est, ex eo quod est penitus nihil, quasi ex mate- 
ra fiat aliquid, ac si ipsum nihil sit aliquid. exsi- 
stens, ex quo possit aliquid fieri; sicut dicimus 
quod ex farina fit panis. Et in isto sensu, propositio 
est falsa. Alio modo, ut sit nota materia», sed nega- 
tive, ut scilicet negetur omnis materia; ita quod, 
cum dicimus facium ex nihilo esse aliquid, intolli- 
gamus quod aliquid factum est, sed non est unde 
sit factum. Patel autem quod secundum hunc 
sensum, ratio in nullo procedit, nec confirmatio; 
sed tantum contra primum sensum, quem non 
damus, i — Secundo, dicit quod < hic terminus, 
nihil, potest in enuncialionibus dupliciter teneri. 
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scilicet : syncategorematice, et calegoremalice. Primo 

modo, iequivalet, in significando, huic complexo, 

nullum ens. Secundo modo, huic complexo, non 

ens, aut huic, quod non est. Et secundum hanc 
diversam acceptionem ejus, multum  diversanlur 
multe propositiones’ in veritate, et falsitate, et aliis 
conditionibus earumdom. Nam, si dicatur, Nihil 
potest corrumpere Deum, et ly nihil stet primo 
modo, idem valet quod hæc propositio, Nullum ens 
potest corrumpere Deum; et sic erit propositio uni- 
versalis negativa, et vera. Si vero teneatur secundo 
modo, tunc æquivalet huic, Non ens, seu illud quod 
non est, potest corrumpere Deum ; cl sic est indefi- 
nita affirmativa falsa. Consimiliter, distinguendum 
est de istis : Nihil potest satiare avarum, Nihil 
docuit me volare, et similibus. > — Tertio, dicit 
quod, « cum dicunt philosophi, Nihil lit ex nihilo, 
secundum ipsos ly nihil non potest teneri in subje- 
cto el praedicato calegorematice. Tunc enim esset 
sensus quod non ens lit ex non ente; quod utique, 
secundum illos, falsum est. Volunt igitur quod 
teneatur in subjecto syncategorematice. In praedicato 
autem, potest teneri categorematice ; et tunc est 
sensus : Nullum ens fit ex non ente. Potest etiam 
teneri syncategorematice; et tunc est sensus : Nul- 
lum ens fit ex nullo ente. Et utroque modo, secun- 
dum ipsos, est propositio vera. Secundum nos 
autem, in secundo sensu est falsa, el ejus opposita 


" est vera, scilicet : Aliquod ens fit cx nullo ente; ita 


quod asquivaleat huic éopulativa : Aliquod ens (it, 
el ipsum ex nullo ente fit. seu non fit ex aliquo 
ente. ^ Quarto, dicit quod isto modo concedendo 
quod aliquid fit cx nihilo, quaerentibus an fiai ex 
nihilo per se, vel per accidens, dici debet quod 
« qmestioest impertinens, eo quod procedit ac >i ly 
nihilo teneretur calegorematice, et esset propositio 
mere affirmativa. Non autem est sic; immo, est 
copulativa, pro una parte negativa, etsi non forma- 
liter, tamen zquivalenter. Affirmatur namque quod 
aliquid est factum ; el negatur esse ex aliquo perse, 
vel per accidens. Posset tamen concedi sic quaerenti, 
quod aliquid lit ex nihilo |ui» se et per accidens, 
id est, ex nullo ente, nec per se, nec per accidens >. 
— Hec Gregorius, et valde bene. 

Adam autem, in prima quaestione quarti, brevius 
dicit, quod scilicet omnia argumenta ista procedunt 
ex falsa imaginatione. Imaginantur enim quod nihi- 
leilas esset aliquid quod deberet tolli ; et non sic est. 
Sed illud quod modo est aliquid, prius non fuit 
aliquid ; el immo, est aliquid, non quod aliquid sit 
substratum aliquilali et nihileitati. Quidquid autem 
addit de repugnantia ex terminis per se secundo 
modo, lotum est materiale dictum ; et totum proce- 
dit ex falso intellectu propositionis vera per se 
secundo modo. Deus enim de tota sua omnipotentia 
non |x>sset falsificare propositionem veram per se. 
— Hsc ille. 





LIBRI Il. 
Ad secundum principale dicendum quod utraque 
responsio ibidem data, bona est. Nec ulla earum suf- 
ficienter improbatur. Non quidem prima : quin non 
e*t verum, quod in prima ejus improbatione assu- 
mitur, scilicet quod, qualemcumque ordinem dicat 
iy ex, semper istæ zequipolleant, Hoc fit hoc. Ex 
hoc fit hoc; nam nullus diceret quod martins fiat 
aprilis; conceditur tamen quod ex martio fiat apri- 
lis. Unde Commentator. 5. M ttaphysice, iomni. 29, 
facit magnam differentiam inter ilium modum quo 
aliquid transmutatur in aliud, et illum modum quo 
aliquid fit post aliud ; in signum quod secundus non 
infert primum, nec sequitur : ex hoc fit hoc, igitur 
hoc fit hoc, vel transmutatur in hoc. Unde, ibidem, 
sic ait : < Omnes intentiones quz significantur per 
hanc propositionem ex, includuntur in duobus 
modis-Quonim unus est in quolibet duorum quorum 
alterum transmutatur in alterum ; transmutatum 
enim dicitur esse ex eo dc quo transmutatur. Materia 
igitur transmutatur ad compositum et ad formam; 
et compositum etiam transmutatur ad materiam ; et 
totum transmutatur ad paries, apud suam corru- 
ptionem, el generationem partium; el partes trans- 
mutantur ad lotum, apud generationem  lotius. 
Secundus autem sensus, successive dicitur. Res 
autem quæ sequuntur se ad invicem, dicuntur ex 
se invicem. Sod ista pra: positio cx significat, in hoc 
loco, idem quod post, n — Hec ille. — Palet igitur 
quod ad hoc quod aliquid dicatur esse ex aliquo, 
sufficit quod sequatur illud, el non &rfet quod 
alterumliai, proprie loquendo, reliquum, ut arguens 
vult. $i nutem respondens instet, dico quod sicut 
ipse concedit istam, Martius fit aprilis, Dies fit nox; 
ita concedam sibi istam. Nihil fit aliquid, id est, 
post nihil. Sed ex ista nihil potest inferre contra nos; 
quia impropria est, sicut sua, Dies fit nox. El omnia 
qu& arguit contra nos, arguemus contra eum. — 
Confirmatio similiter quam arguens facit, nulla est; 
quia non arguit de primo modo acceptionis hujus 
quod dico ex aliquo. — Causa similiter quam assi- 
gnat illius &quipollentiz, non valet ; quia falsum e^t 
quod ly ex semper importet hnbiludinem termini 
mutationis ad alium terminum, licet importet habi- 
tudinem, radem vel rationis, prioris ad posterius. 
Illa autem habitudo non requirit subjectum com- 
mune, sed commune tempus, renie vel imaginatum. 
Vrrumtamcn addo prodictis, quod, concessa, in 
proposito, zequipollentia prodictorum. scilicet, Ex 
nihilo fit lapis, el, Nihil lit lapis, ista pro|»ositio, 
Nihil fit aliquid, vel hujusmodi, |»ole£t uno modo 
concedi ; non quod mhileilas vertatur in aliquitalem 
sibi uppa-ilam, -ed quia essentia lapidis, qua prius 
erat nihil in genere exsistentium, postea est aliquid 
in genere illo. 





Secunda similiter responsio (x), male impugnatur 
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Unde, ad primam ejus impugnationem, dico quod, 
cum dicitur quod creatura est ex nihilo, nihil (1) 
potest negare solam propositionem, ut superius 
dictum est, in simili, de isla, Hic tristatur de nihilo. 
Nec tamen illo modo conceditur quod Filius Dei sil 
de nihilo, vel productus de nihilo; quia negatio non 
solum negat ly cx ut dicit habitudinem materia, 
immo ul dial habitudinem habentis qualemcumque 
conditionem materia. Licet autem Filius Dei non sil 
ex aliqua materia, tamen est productus (6) ex sub- 
stantia Patris, qua habet aliquam de conditionibus 
materia, Mulicel : quia non solum est in Filio genito, 
sed in alia persona, scilicet in Patre. Creatura autem 
non fuit creata ex aliqua materia, nec ex aliquo 
habente conditionem materia, scilicet quod proesset 
in aliquo; quia nihil quod sit in creatura formaliter, 
processit ejus productionem, nec fuit in aliquo alio. 
— ]llud autem quod additur in argumento, de 
Anselmo, facit pro nobis in parte : quia ipse dicit 
quod, sicut idem homo prius ens pauper, postea fit 
dives, ita creatura prius nihil exsistens, fit actu exsi- 
tens; quod est conforme aliquibus supradictis. — 
Cum autem dicit arguens, quod Anselmus jgionit 
aliquem ordinem, etc.; — concessum est prius, 
quod illa propositio ex potest includere negationem, 
et includi ab ea. Primo modo, signatur ordo ad 
nihil. Secundo modo, signatur nihileitas ordinis. 
Unde utroque modo concedi potest illa propositio, 
Creatura ex nihilo facta est. El in sensu quo signa- 
tur ordo ad nihil, dictum est prius, quod non 
sequitur, Ex hoc lit hoc, igitur hoc fit hoc, nisi 
consequens improprie intelligatur. Et dato quod 
sequeretur, nondum argumentum sufficienter im- 
probat istam, Nihil fit aliquid; immo, Anselmus 
pani videtur concedere, ul patet ex allegatis per 
arguentem. 
Ad tertium principale, negatur antecedens. Nec 
probatio valet; non enim contradictionem implicat, 
id quod est, reduci in nihilum. — Et cum dicitur 
quod in nullo genere oppositionis, etc. ; — dico qiiod 
ens sumptum ab esse exsistentiae, opponitur contra- 
dictorie nihilo exsistentiae; et ens sumptum ab esse 
essentiz,, opponitur nihilo essentiæ. Dico igitur quod 
essentia, quz est ens secundo modo, potest reduci 
in nihil sibi non oppositum ; licet ens exsistentiae 
non possit reduci in nihil exsistentiae, nisi per acci- 
dens, ratione substrati, scilicet essentiae, quae, sive 
haladeat actum essendi vel exsistendi, sive non, sem- 
per tamen remanet ens, prout ens sumitur ab esse 
essentiz, elsignificat essentiam reponibilem in pro- 
dicamento. Unde, sublato actu essendi, essentia, 
qua prius fuerat ens vel aliquid primo modo, fit 
nihil illo modo; licet remaneat ens aliquo modo, 
scilicet in essp intelligibili, vel ens in potentia, non 


(X) nihil. — nento Pr. 
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quidem proprie passiva, sed in potentia activa Dei. 

Ad quartum dicitur quod, cum lapis fit totaliter 
de nihilo, vel cum mundus creatus fuit de nihilo, 
virtute illius productionis factum est illud quod 
omnino nihil erat per prius in esso exsistentium 
extra Deum. Nec tamen sequitur quod nihil, abstra- 
ctive dictum, sit conversum in ens; sed bene (a) 
sequitur quod res qua. prius nihil erat in actu, 
modo est aliquid actu. 

Et ad hujus improbationem, dicitur quod dicentes 
lapidem, qui prius erat purum nihil, etc., intelli- 
gunt quod lapis erat omnino nihil in genere exsi- 
stentium; nec erat ibi aliquid ultra tale nihil, exsi- 
stens in actu, et de quo posset dici, hoc est actu. 
Erat autem ultra nihileitatem, qua est carentia 


absolute considerata, ut natura vel quidditas, est 
subslrahibilis nihileitati exsistentia- et aliquidditati 
exsistentiae, hoc est, ipsi esse vel non esse actualis 
éxsistentia Et ipsa, secundum se, semper est 
aliquid in genere essentiarum, et in esse intelligibili, 
et in potentia activa Creatoris, licet non in esse 
reali actuali, ut declarant Henricus, et Godofridus, 
et Bernardus de Gannato. Et sic non sequitur quod 
unum oppositum, abstracte sumptum, sit conver- 
sum in aliud, puta nihileitas in. aliquidditatem, vel 
non esse in esse sibi oppositum; sed essentia, quz 
prius non habebat esse actu, modo habet esse actu. 

El cum dicitur quod tunc lapis non est factus ex 
puro nihilo; — dico quod non est factus ex puro 
nihilo in genere entium vel essentiarum, sed ex puro 
nihilo in genere exsistentium actu vel in potentia 
passiva extra Deum. Nam, antequam mundus esset, 
vel crearetur mundus, erat mundus. Et erat id quod 
nunc est, non in actuali exsistentia, nec in potentia 
activa vel passiva creatura; sed in potentia activa 
Dei, et in esse intelligibili, et secundum suam abso- 
lutam considerationem; item, in potentia logicali, 
quae est non repugnantia terminorum ; non enim 
repugnabat rosz esse substantiam, esse corpus, esse 
florem. Et ideo conceditur quod rosa, ab æterno, 
erat substantia, corpus, flos; non actu, sed in 
potentia. Ideo non sic erat omnino nihil sicut (6) 
chimara, cui repugnat esse actu. Sicut eniin dicit 
Augustinus, f super Joanncm, dans 
exemplum de hoc, sic ait: Faber facit arcam. Primo 


in arte habet arcam. Si enim 


Homilia 


in arte non habe- 


ret arcam, unde 


illam fabricando proferret 
Sed arca sic est in arte, ut non sit (y) ipsa arca 
quæ videtur (8) oculis. In arte invisibiliter est, 
in opere visibiliter exit. Ecce facta est in opere; 
illa 


nunquam destitit esse in arte. El in opere 
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facta est, et illa manet que in arte est; nam 


potest illa arca putrescere, et iterum ex illa quce 
in arte est, potest alia fabricari. Attendite ergo 
arcam in arte, et arcam in opere. Arca in opere, 


non est vita; est vita; 


arca in arte, 


ubi 


Sic ergo, fratres charissimi, 


quia vivit 


anima artificis, sunt omnia ista antequam 


proferantur. quia 
Sapientia Dei, per quam facta sunt ğmni Secun- 
dum artem continet omnia, antequam fabricet 
omnia ; quæ hic fiunt per ipsam artem, non con- 
tinuo vita sunt; sed quidquid factum est, vita est 
in illo. Terram vides, est in arte terra; coelum 
vides, est in arte coelum; solem et lunam vides, 
sunt ista in arte; sed foris corpora sunt, 
vita sunt. — Hec ille. 

Ex quo patet quod, secundum illum modum 
loquendi Augustini, idea terra dicitur terra invisi- 
bilis et intelligibilis ; et sic de ideis ceterorum. Cui 
concordat sanctus Thomas, Contra Gentiles, lib. 4, 
cap. 11, ubi dicit quod intellectum in intelligente, 
est intentio intellecta el verbum. Est igitur in Deo 
intelligente seipsum, Verbum Dei, quod est Deus 
intellectus; sicut verbum lapidis in intellectu, est 
lapis intellectus. Ibidem etiam dicit quod, licet hzc 
sit falsa, Homo est verbum, tamen hac potest esse 
vera, Homo intellectus est verbum. Ex quo palet 
quod omnis essentia, antequam creetur, habet esse 
essentiæ intelligibilis in Deo. Et ideo, antequam 
mundus fieret, erat (x) in Deo lapis intellectus, et 
essentia rosz intellecta; et sic de ceteris. Essentia 
enim, vel quidditas, non est aliud quam illud quod 
importat ratio alicujus. El quia ratio cujuslibet rei 
est aeterna in Deo; ideoqualibet essentia aeternaliter 
est essentia vel quidditas. Esse enim essentiam, vel 
quiddilatem, non est aliud quam habere rationem 
veram, non fictilium, in intellectu alicujus vere 
intelligentis. 

Item, sanctus Thomas, in illo Quodlibeto, quo 
quarit, An senarius numerus, quo creature omnes 
dicuntur esse perfectae, sil Creator vel creatura, etc. 
(Quodl. 8, q. 1, art. I), sic ait: < Triplex est con- 
sideratio alicujus natura. Una est, prout considera- 
tur secundum esse quod habet in singularibus ; sicut 
natura lapidis in hoc vel in illo lapide. Alia vero, 
est consideratio alicujus natura secundum suum 
esse intelligibile; sicut natura lapidis, prout est in 
intellectu. Tertia vero, est consideratio natura abso- 
lutio, prout abstrahit ab utroque es»; secundum 
quam considerationem consideratur natura lapidis, 
vel cujuslibet alterius, quantum ad ea tantum quae 
perse competunt illi natura. Harum quidem consi- 
derationum duz semper uniformiter eumdem ordi- 
nem servant. Prior enim est consideratio alicujus 
natura absolute, quam consideratio ejus secundum 
esse quod habet in singularibus. Sed tertia conside- 
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ratio natura, qua es! secundum esse quod habet in 
intellectu, non semper habet cumdem ordinem ad 
alias considerationes. Consideratio enim natura 
secundum esse quod habet in intellectu qui accipit 
a rebus, sequitur utramque aliarum consideratio- 
num. Hoc enim ordine, scibile pnecedit scientiam, 
et sensibile sensum ; sicut movens motum, et causa 
causatum. Sed consideratio natura secundum esse 
quod habet in intellectu causante rem, pnecedit alias 
duas considerationes. Cum enim intellectus artificis 
adinvenit aliquam formam artificiali, ipsa natura 
sou forma artificiali, in se considerata, est posterior 
intellectu artificis; et per consequens, etiam arca 
sensibilis, qua talem formam vel speciem habet. 
Sicut autem se habet intellectus artificis ad artifi- 
ciata, ita se habet intellectus divinus ad omnes crea- 
turas. Unde uniuscujusque natura prima considera- 
tio, est secundum quod est in intellectu divino; 
secunda vero consideratio, est ipsius natura abso- 
luta.:; tertia vero, secundum quod est in rebus ipsis, | 
vel in mente angelica; quarta, secundum esse quod 
habet in intellectu humano. Et ideo Dionysius, 
11. cap. dc Divinis Nominibus, hunc ordinem assi- 
gnat : quia primo inter omnia esi ipse substantifica- 
lor (a) rerum Deus; postea vero, ipsa dona Dei, quae 
creaturis exhibet, universaliter et particulariter con- 
siderata, ut per se pulchritudinem, per se vitam, 
quam dicit esse donum ex Deo proveniens, id est, 
ipsam naturam vite; deinde ipsa participantia (6), 
universaliter et particulariter considerata, qua sunt 
res in quibus natura habet esse. In his igitur, sem- 
per id quod est prius, est posterioris ratio; et 
remoto posteriori, remanet prius; non autem econ- 
tra. Et inde est quod hoc quod alicui natura» com- 
petit secundum absolutam considerationem, est ratio 
quare competit natura alicui secundum esse quod 
baliet in singularibus; et non econlra. Ideo enim 
Socrates est rationalis, quia homo est rationalis; et 
non econlra. Unde, dato quod Socrates et Plato non 
essent, adhuc natura humana.. rationalitas comjie- 
leret. Similiter etiam, intellectus divinus est ratio 
nature absolute considerate, vel in singularibus; 
et isa natura aleolute considerata, vel in singula- 
ribus, est ratio intellectus humani, et quodammodo 
mensura ipsius. Possunt ergo verba Augustini inte.- 
ligi de senario dupliciter. Uno modo, ut per sena- 
rium inteUigatur ipsa natura senarii absolute, cui 
primo et per se competit perfectio ; quæ quidem est 
ratio perfectionis eorum qua senarium participant 
Unde, remotis omnibus qua numero senario peril- 
ciuntur, adhuc perfectio matura» senarii competeret, 
Et hoc modo senarius nominat naturam creatam, 
Alio modo, potest inlelligi senarius secundum esse 
quod habet in intellectu divino; et sic ejus perfectio 
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est ratio perfectionis in creaturis inventu:, quae 
secundum senarium sunt conditae; quibus etiam 
remotis, in pradicto senario perfectio remaneret. 
Sic autem senarius non erit creatura, sed ratio crea- 
ture in Creatore, quz est idea senarii; et est idwn 
secundum rem, quod divina essentia, tantum ratione 
differens. p — Hzc ille. — Et statim, ad lum, sic 
dicit : « Remotis omnibus creaturis, qua sunt per- 
fects in senario dierum, non dicitur quod ([zrfectio 
remaneret in senario numere, quasi senarius aliquod 
esse habeat in rerum natura, nulla creatura exsi- 
stente; sed quia, remoto omni esse creatura, rema- 
net absoluta consideratio nature senarii, prout 
abstrahit a quolibet esse; et sic attribueretur sibi 
Izrfectio ; sicut remotis omnibus singularibus homi- 
nibus, adhuc remanet rationabilitas allribuibilis 
natura humaine. » — Hac ibidem. — Et, ad 3etn, 
sic dicit : a Non est intentio Augustini dicere quod, 
si coelum et terra transeant elcaetera creatura, quod 
senarius maneat secundum aliquod esse creatum ; 
sed quia, si omnes creature deficiant ab esse, rema- 
nebit adhuc natura senarii, prout abstrahit a quoli- 
bet e^se hujusmodi, quod ejus («) perfectioni com- 
petit; sicut et natura humana remanebit talis, quod 
ei competet rationabilitas. » — Hsec ille. 
Ex quibus patet quod, ante creationem mundi, 
quilibet quidditas, qua past creata fuit, habebat 
esse in intellectu divino, per suam ideam; et quod 
cuilibet tali natura, secundum suam absolutam con- 
siderationem, competebat omne pradicatum quod 
per se consequitur eam. Talis d'go natura, ante- 
quam habeat esse in rerum natura, per productionem 
vel creationem, est omnino nihil, prout nihil oppo- 
nitur enti quod dicit actum exsistendi extra causam 
suam; sed non erat nihil, prout opponitur enti quod 
dicit quidditatem vel naturam in se, vel dicit actum 
essendi in intellectu divino, vel in potentia produ- 
ctiva Dei. Et sic patet quomodo lapis factus est de 
nihilo, et quomodo non sequitur quod nihileitas sit 
conversa in entitatem; sed solum quod quidditas, quae 
non habebat esse extra causam suam, vel extra divi- 
num intellectum, postea habuitesse actu extra Deum. 
Item, Dominus Albertus, in Logica sua veteri, 
Tractatu de Poslprxdicamentis, cap. 9, sic dicit : 
< Res de quibus est affirmatio et negatio, dupliciter 
sunt, scilicet in esse, et in ipsa rerum ordiHabilitate. 
Et hoc est manifestum per Avicennam, et Alga- 
telern, et Alpliarabium, dicentes, sicut et verum 
est, quod quando pradicatum concipitur in ratione 
subjecti, talis propositio vera est, sive re exsistente, 
sive non exsistente. Sive enim homo sil et animal. 
ive non sit homo et animal, hzc semper est vera, 
Dale est animal, et hzc, Animal est animatum] 
sensibile, et vivum, el (5) substantia. Et ideo sequi- 
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tur : Homo est animal, et animal est vivum, et 
vivum est suletantia ; ergo homo est substantia. Sed 
si ultorius inferatur : Substantia est ens, igitur 
homo est ens, dicunt quod non sequitur; quia ens, 
vel esse, accidit homini et animali, et non per se 
clauditur in intellectu eorum. Cum enim dicitur, 
Homo est animal, sufficit, ad veritatem projiositio 
nis, substantialis ordinatio pradicati ad subjectum. 
Cum autem additur, Animal est ens, et ens non est 
de ratione animalis vel hominis, non erit ibi ordo 
substantialis unius ad alterum; et ideo, si animal 
est ens, vel horno est ens, oportet quod sil ens actu, 
et hoc est contra hypothesim ; posuimus enim quod 
non sil homo. Ordinabilitas autem rerum in pnedi- 
catum et subjectum, æqualiter convenit rebus exsi- 
stentibus, et non exsistentibus, dum non sint incom- 
possibiles ad exsistendum. Et ideo, ante mundum, 
hec propositio, Mundus est mundus, fuit, in ipsa 
rerum ordinabilitate, vera; et similiter haec, Homo 
est animal. Et si quaeratur in quo fuit illa rerum 


ordinabilitas, quando non erant res; — dicendum 
est quod fuil in ipsis rerum rationibus. — Si autem 
de illis rationibus ulterius quaeratur; — dicendum 
est quod fuerunt in sapientia creantis, et causantes, 
et ordinantis. — Si autem ulterius inferatur quod 
in sapientia primi intellectus fuerunt ut unum, et 
non ut ordinatum unum ad alterum ; — dicendum 


quod res in sapientia prima? caus: dupliciter consi- 
derantur, scilicet : ut res considerata? et producenda? ; 
vel ut intellectus quo intelliguntur- Et primo qui- 
dem modo, possibiles sunt ad pluralitatem et ordi- 
nem ; non quidem in actu ordinantis, sed ad ordi- 
nem qui est in ordinabilibus. Et hoc modo possibile 
est veritatem esse de ipsis; et enunciabiles sunt ad 
veritatem, quamvis nunquam fiat enunciatio. Et sic 
enunciabile ad rem reducium, et similiter proposi- 
tio, possunt esse ab aeterno; et tamen unum solum 
est actu ab æterno. — El si quarilur utrum tnle sil 
creatum, vel increatum ; dicendum quod est 
creabile, et non creatum, secundum rerum ordi- 
nem. Et quamvis hoc sit in Creatore; tamen ratione 
differt a Creatore, quia Creator non est creabilis, nec 
creatus. — Si nutem quz sunt in intellectu creantis, 
accipiantur ut intellectus, cum Creator non intelli- 
gal nisi seipso, tunc verum est quod res in Creatore 
sunt per modum Creatoris; et nec sunt unum, nec 
mulla, nec ordinata, nec inordinata ; sed sunt idem 
quod ipse. Et hacc est Avicenna? doctrina, qua con- 
cordat cum Porphyrio, qui dicit quod, nulla specie 
animalis exsistente, potest inlelligi substantia ani- 
mata sensibilis. Et constat quod non loquitur de 
intellectu intelligentis; quia sic nihil diceret; quia, 
si nulla est species animalis, nullus homo erit intel- 
ligens. Sed loquitur de intellectu intelligibilis (a); 
quia, secundum nalune ordinem, nulla specie ani- 
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malis exsistente, adhuc, quantum in se est, intelle- 
ctualiter manet substantia aniinata sensibilis. > — 
Hec ibi in forma. 

Item, idem, in Commento super Porphyrium, 
in Tractatu de communibus differentiis et conve- 
nientiis quinque universalium, cap. 8, quod est 

AE p" i 

sic dicit : < Habitudo ista, quæ est particularis ad 
universale essentiale, perpetua est, sive sit totum 
esse, ut species, sive sit pars essentiæ, ut differentia. 
Et ideo dicunt Avicenna et Algazel, quod semper 
hæc est vera, Socrates est homo, et, Homo esi ani- 
mal, et, Animal est substantia, et omnis illa pro- 
positio in qua pradicatum est de ratione subjecti et 
clauditur in intellectu ejus. Si quis autem sic infe- 
rat : Homo semper est animal, vel, Animal semper 
est substantia; et esse hominem, vel animal, vel 
esse substantiam, non diminuit ab esse, sicut cum 
dicitur, homo mortuus; igitur, si semper homo est 
animal, homo semper est; patet quod non sequitur, 
et est ibi fallacia secundum quid ad simpliciter. Quia, 
cum dicitur, Homo semper est animal, hoc quod 
dico temper non dicit nisi sempiternitatem habitu- 
dinis subjecti ad pradicatum, et conclusio infertur 
ac si dicat sempiternitatem simpliciter. Hujus tamen 
consequentis aliam causam dicunt Avicenna et 
Algazel. Dicunt enim has esse per se, Homo est 
homo, et, Homo est animal, et, Homo est substantia ; 
et semper esse veras, propler causam quz «licta est, 
quia scilicet praxlicalum clauditur actu et intellectu 
in subjecto. Si autem inferatur, Homo est substan- 
tia, igitur homo est, dicunt non sequi ; quia id quod 
est. actu est; et hoc accidit. Accidit enim esse actu 
ei quod dicitur, Homo est substantia; quia, sive 
homo sit actu, sive non sil actu, hac semper est 
vera, Homo est substantia. » — Hzc ille. 

Item, in Commento super Praedicamenta, expo- 
nens illud Philosophi, Destructis primis substan- 
tiis, impossibile est aliquid aliorum remanere 
(tract. 2, cap. 4), dicit : < Superiora, esse actuale 
secundum naturam non habent, nec esse perfectum 
ultima perfectione, nisi in individuis, qua? sola per- 
fectum esse in natura attingunt. Ad quoti, omnia 
qua sun.|] in genere et specie, esse habent in poten- 
tia, et indeterminatum, et confusum, et fluidum, 
quousque illud attingant. Et ideo, illis non exsi- 
stentibus. nihil aliorum liabet esse actuale et in 
natura determinatum. > — Hem, post < Priora 
secundum naturam, non destruuntur, ut priora, 
destructis sequentibus posterioribus, secundum esse 
priorum. Et sic, destructis individuis, remanet 
esse eorum quae priora sunt natura individuis; et 
destructis spocicbus, remanet esse eorum qua' spe- 
ciebus priora sunt secundum illud esse quo priora 
sunt eis. Hoc autem est esse intellectuale, quo sunt 
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genera «d species et non est esso actuale perfectum 
in natum. Qn«&wd hoc enim destruuntur, destructis 
primis; quia tale esse non bal?rnl nisi in primis. Et 
tale še, est o-e simpliciter; cl omne aliud, e>l 
css? secundum quid, - — ll.er Alliertus. 

Apparet igitur, prima fariu, quod, licet nulla 
cs^ntia ricata fuerit ens ab aeterno, loquendo de 
ente prout dicit ac tum osendi vel actualem exsisten- 
tiam, tamen quadibed essentia semper fuit id quod 
nunc <>! essentialiter el per se : puta quod homo 
semper est homo, semper ë animal, semper est 
corpus, semper est substantia, aumper est essentia, 
vel ens quod dicit essentiam. El hoc secundum men- 
tem Alberti, et multorum aliorum; cujus etiam 
opinionis videtur esse sancitis Doctor. 

i tamen illa positio non placet, teneatur quod 
tenet sanctus Thomas, de Potentia Dei, q. 3, art 5, 
ubi sic arguit : a Omnia qua a Deo sunt facta, 
dicuntur esse Dei creatura. Creatio autem termina- 
tur nd esse; prima enim rerum creatarum est esse, 
ut habetur in libro da Causis. Cum igitur quidditas 
rei sil prater esse ipsius, videtur quod quidditas rei 
non sit a Deo. » Ecce aiguiuentum. Sequitur respon- 
sio (ad 2a: ) : < Ex hoc ipso, inquit, quod quidditati 
esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas 
creari dicitur; quia, antequam esse habeat, nihil 
est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est 
creatura, sed creatrix essentia, n — Hac sanctus 
Thomas. — El puto quod ista secunda via e^t secu- 
rior. Nec tamen alia via est erronea, nec errori 
proxima, nisi pro quanto videtur ponere quod 
essentia habeat aliquod esse, et non a Deo. Sed hoc 
non debet movere. Quia, sicut dicit Henricus, el 
bene, meo judicio, essentia habet duplex esso, sci- 
licet esse essentiz, et esse exsistentize; et quodlibet 
istorum habet a Deo; sed primum habet a Deo ut 
est causa exemplaris, dans per suum inlelligere esso 
intelligibile et quidditativum cuilibet essentias; 
secundum autem esse dat, ut est causa efficiens; 
et sic non sequitur quod creatura Imbeat aliquod 
esse quod non sil a Deo, sed solum quod non dicitur 
creari quantum u«l primum, sed quantum ad secun- 
dum esse. Item, quia, ut supra tactum est, esse 
possibile, esse intelligibile, esse quidditativum, 
cum non sit esse nisi secundum quid, non est per 
creationem ; sed sufficit quod sit per intellectionem 
divinam, in genere Causa formalis. 

Posset tamen brevius dici ad argumentum, quod 
ista consequentia non valet . Lapis, ante sui creatio- 
nem nihil omnino erat, et post sui creationem est 
aliquid ; ergo (x) purum nihil conversum ot in ens. 
Sed solum sequitur (G) quod res qua prius non fuit 
aliquid, postea est aliquid. — Et si dicatur : Lapis 
prius non fuit aliquid ; ergo tunc fuit nihil ; — nega- 
tur consequentia; quia aliud est affirmare lapidem 
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esse nihil, et aliud. est (a) negare ipsum esse 
aliquid. Conceditur tamen quod nihil fuit lapis, id 
est, nullum ens fuit lapis; ut sit universalis nega- 
tiva, et non sil affirmativa de subjecto infinito. Simi- 
liter, conceditur quod lapis nihil fuit, id est, lapis 
nullum ens fuit; ut ista similiter sit negativa. Hoc 
enim quod dico nihil aliquando accipitur in virtute 
hujus complexi nullum ens; et sic sunt duæ dictio- 
nes, sicut hoc quod dico omne ens. Aliquando vero 
est una dictio, vel nomen infinitum, sicut hoc quod 
dico non ens. Sed prima solutio realior est, dum- 
modo intelligatur. 


II. Ad argumenta aliorum. — Ad primum 
eorum qua secundo loco contre earndeni conclusio- 
nem inducta sunt, dicitur negando majorem. Nam non 
omne quod est facium, potest aliquando non esse 
per jMJlenliam passivam sibi intrinsecam ; licet possit 
non esse per potentiam extrinsecam. — El ad ejus 
probationem, dicitur quod ista est falsa, Omne 
incorruptibile, est ingenitum ; sumendo incorrupti- 
bile pro illo quod habet potentiam ut semper sit, et 
non habet potentiam ad non esse; el sumendo inge- 
nitum pro non producto. Ad illum sensum negatur 
ista. Omne incorruptibile, est ingenitum. Nam, 
secundum sanctum Thomam, | p., q. 9, ari. 2, et 
2. Contra Gentiles, in mullis locis, Substantia sepa- 
fatà qua non habent materiam, el cor|x^ra coelestia 
que non habent materiam subjectam  privationi, 
non habent potentiam ad non esse. Si autem acci- 
piatur corruptibile vel potens non esse pro re queo 
potest a Deo redire in nihilum |»er potentiam extrin- 
secam, el eodem modo opposita, in progortionabili 
significatione, tunc conceditur major, scilicet, Omne 
factum potest aliquando non esse. Et in eodem sensu 
negatur minor, qua dicitur, Nullum perpetuum, vel 
eternum a parte post, potest aliquando non esse. 
Et conceditur sua opposita, scilicet quod perpetuum 
potest aliquando non esse. — Et ad pndyationem 
minoris, dico quod, sicut ista, Praedestinntus potest 
damnari, non ponitur sic in esse, Pr.edestinatus 
damnatur; nec ista, Album potest esse nigrum, 
ponitur ^ic in osse, Album est nigrum. Sed prima 
poitftur sic in esse, iste damnatur, demonslrendo 
per ly iste aliquem de quo vere dicitur quod est 
pnedestinatus; secunda sic, Hoc est nigrum, demon- 
strando per ly ^oc aliquod vere album. Et similiter, 
ista, Perpetuum pptest aliquando non esse, ponitur 
sic in esse, Hoc aliquando non erit, demonstrando 
aliquem angelum, vel animam rationalem, vel 
cadum. Et constat quod nulla istarum de in esse est 
impossibilis. Et hanc responsionem ponit Gregorius 
de Arimino (dist. I, q. 2). — Potest autem dici, 
quoad protervos, quod, cum dicitur: omni propo- 
sitioni de possibili vera corresjiondet aliqua de in 
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osse sub eisdem terminis non impossibilis, hoc intel- 
figendum est de propositione de |^ossibili in sensu 
composito, sicut est ista, Aquam ose calidam est 
possibile; isti enim corresponde! hzc de in esse pos- 
sibilis («), Aqua esi calida. Sed non oportet hoc 
esse verum de propositione de possibili in sensu 
diviso, cujusmodi (G) est ista, Album potest esse 
nigrum; non enim habet istam sibi corresponden: 
tem, Album est nigrum. Sic in proposito, de ista, 
Perpetuum potest aliquando non esse, 
divisa. - 


qua est 
Sicut autem non valet prima probatio 
minoris (y), ita nec secunda. Unde, secundum Gre- 
gorium (ibid.), a conceditur quod aliquid quod 
potest semperesse, potest aliquando non essejet quod 
idem simul est in potentia ad opposita. Nec ex hoc 
sequitur quod esset possibile ut eidem illa opposita 
simul inessent. - Et si dicatur quod quzlibet polen- 
lia potest reduci ad actum, et quodlibet (5) possibile 
potest poni in esse; dicitur quod verum est; non 
tamen qualibet potentie possunt simul ad actum 
reduci, sicut illa; quae sunt ad actus oppositos circa 
idem; nec qualibet possibilia possunt poni simul in 
esse; patet de contradictoriis contingentibus. Et ideo, 
licet potentie sint simul, non tamen est po»ibile 
actus esse simul, seu eas reduci simul ad actum. El 
hoc ideo, quia ipse non sunt ad actus oppositos con- 
junctim, sed divisim. Propter quod, cum dicitur 
quod idem est simul in pokmtia ad opposita, vel 
simul potest opposita, consuevit dici quod intelli- 
genda est simultas potentie, non autem |iotenlia 
simultatis, » — Ad propositum ergo, dicitur quod 
perpetuum aliquod, puta cadum, |K)tesl semper esse, 
el potest aliquando non esse; et utcumque eorum 
divisim potest poni in esse, non autem conjunctim. 
Ad secundam rationem principalem, negatur 
minor, quidquid sit de majori. — Et ad probatio- 
nem ejus, dicitur quod non est inconveniens» unum 
infinitum secundum quid, esse majus alio infinito 
secundum quid. Tempus autem praeterilum, est infi- 
nitum secundum quid, scilicet ex uno extremo tan- 
tum, et non ex utroque; el similiter, tempus futu- 
rum. — Et ad confirmationem, palet per simile. 
Verumtamcn, secundum quod dicit hic Gregorius 
de Arimino, a ista probatio et ejus confirmatio 
eque militant contra Philosophum et Commentato- 
rem, qui posuit tempus zternum in pralerito et in 
futuro; cum tamen tempus aeternum in pneterilo, 
pnecisc sumptum, sil infinitum; et similiter, tem- 
pus aeternum in futuro; et tempus æternum ab utra- 
que parte, illa duo infinita comprehendat. Dici- 
tur ulterius, quod non est inconveniens, unum infi- 
nitum comprehendere in se plura infinita; ut patet 
de continuo, cujus utraque medietas continet in se 
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infinitas partes proportionabiles, alias ab his quas 
reliqua continet. — Dicitur ultei iu%qimd qiiudlibeU 7) 
perpetuum, sicut potest durare per infinitum futu- 
rum, ita, si fuisset ab aeterno, poliii&et durare per 
infinitum praeteritum, cl infinitum futurum. Unde 
nullum creatum perpetuum excedit aliud, quantum 
ad passe durare; licet de in esse unum fuerit priu 

alio; sicut cadum (€), antequam humana anima. Et 
sic probatio Commentatoris nullius est efficacis 
contra Christianos, sicut putat. Haberet autem ali- 
quam apparentiam, contra eos qui ponerent aliquod 
perDcluuin posse durare tantum infinito tempore 
futuro; quod nos non ponimus, sed (y) quodlibet 
posse, tam in praeterito quam in futuro, sicut Deo 
placuerit ipsum conservare. > 

Ad tertium, negatur minor. Ed ad ejus probatio- 
nem, dico quod nullum inconveniens est materiam 
esse productam de nihilo. — El cum hoc improlua- 
tur, — dico ad primam improbationem, quod, 
secundum sanctum Thomam, « aliqui philosophi 
non consideraverunt nisi emanationem effectuum 
particularium a causis particularibus, quas necesse 
est praesupponere aliquid in sua actione. Et secun- 
dum hoc, erat communis eorum opinio, ex nihilo 
nihil fieri. Sed hoc locum non habet in emanatione 
prima totius entis ab universali principio rerum. > 
— Hmc ille, ! p., q. 45, art. 2, ad 1B* — Ita, in propo- 
sito, prima et secunda probatio procedunt eodem 
modo sicut illi philosophi procedebant, de particu- 
laribus actionibus el factionibus, per quas res non 
fiunt quantum ad omnia quæ pertinent ad suum 
esse, puta materiam, et formam, el omnia qua' sunt 
in re. Sed solum forma, prius in potentia malenz 
exsistens, reducitur ad actum. Unde, in creatione, 
terminus ad quem, est tota substantia rei; sed in 
factionibus particularium agentium, terminus ad 
quem, est sola forma. — Tertia denique improbatio 
non valet. Nam consequentia ibidem facta, nulla 
est : nam illud quod ponimus fieri ex nihilo, non 
fit per motum, neque per mutationem, proprie 
loquendo, sed per simplicem effluxum; ideo non 
sequitur quod ibi sit mutatum esse sine moveri 
primo. Conceditur tamen quod ibi est factum esse 
sine fieri primo. Nec hoc est inconveniens, de illis 
quz fiunt sine motu. 

Gregorius tamen, pro solutione hujus argumenti, 
dicit latius. Nam, ad primam improbationem, dicit 
quod « inductio in qua non percipitur quod sit præ- 
dicatio essentialis, non dat certitudinem universa- 
lem aut necessariam, nisi inducantur in ea omnia 
particularia. Inductio autem Philosophi non fit per 
omnes particulares factiones, sed per eas tantum 
quibus forma educiturde potentia maleriz, aut subje- 
ctum aliquod transmutatur. Ideo nonestsufiiciens,ut 
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ex ea universaliter concludatur,omne quod Iit. fieri 
ex aliquo; maxime, cum non percipiatur quod hac 
pnrdicntio qua dicitur, Omne quod fit, fit ex aliquo, 
sit essentialis. » — Quoad secundam improbationem, 
dicit quod < agens non sufficienter diffinitur per 
esse(«) principium motus; nec potentia activa, per 
esse principium transmutandi. Ex hoc enim bene 
sequeretur infallibiliter quod nullum agens agit nisi 
transmutando materiam. Et hujus dicti veritatem 
testatur Avicenna, I. Sufficientix sua, dicens quod 
illa diffinitio non est agentis universaliter, sed tan- 
tum naturalis et physici ». — Quoad tertiam impro- 
bationem, dicit < quod non solum possibile est aliquid 
esse mutatum, quod prius non movebatur; immo, 
est verum ; sicut contingit de facto in actibus intel- 
lectus et voluntatis, et aliis multis, in quibus sunt 
mutationes indivisibiles, non sequentes motum ali- 
quem suorum subjectorum. Nec Philosophus,!. Phy- 
sicorum (t. c. 58), probat, nec protare intendit 
Oppositum; éd tantum hoc probat de motu locali 
continuo >. 
Ad quantum dicitur quod ccelum non est genitum 
per motum, aut mutationem. Et hoc solum probat 
argumentum. Nam talis factio locum requirit; sed 
productio per simplicem effluxum, non requirit 
locum. Isto autem modo colum est a Deo produ- 
ctum. Unde Commentator, in dc Substantia orbis, 
c. 2, sic dicit < Agentium quoddam est prius tem- 
jiore acto; et (C) omne quod iit in sphaera mundi, 
est (y) istius agentis, et istius (à) acti Quoddam est 
prius naturaliter, non tempore; et est orbis quem 
sequitur tempus, et cui accidit agens, scilicet fceiens 
ipsum in dispositionibus necessariis in (c) inveniendo 
finem propter quem fuit. Et cum hoc ignoraverunt 
quidam esse de opinione Aristotelis, dixerunt ipsum 
non haliere causam agentem, sed tantum causam 
moventem. Istud fuit valde absurdum. Et non est 
dubium in hoc, quod agens ipsum est movens 
ipsum. Hec ille. Ibidem etiam dicit : 
< Debes scire quod corpus coeleste non tantum indi- 
get virtute movente in loco, sed etiam virtute lar- 
giente, in se et substantia sua, permanentiam (Ç) 
Oternam. » — Hzc ille. — Ex quibus patet quod 
mens Aristotelis et Commentatoris fuit Deum esse 
causam efficientem coelestis corporis, licet non ex 
tempore, nec per generationem aut motum. 
Concordat Gregorius de Arimino, dicens quod 
< sicut non est necessarium omne corpus esse in 
loco, immo nec est verum, ut palet de primo conti- 
nente omnia ; sic non est necessarium, omne corpus 
quod lit, fieri in loco, loquendo de factione Univer- 
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saliter. Ideo propositio sumpta, quae dicit, Impossi- 
bile est aliquod corpus fieri nisi in loco, est simpli- 
citer falsa. Si tamen debet habere aliquam veritatem, 
intelligenda est tantummodo de corporibus quO 
generantur per transmutationem (x) agentium natu- 
ralium, quæ oportet esse approximato, secundum 
debitam distantiam, suis passivis, et de in esse; quia 
de illis verum est, de facto, quod sunt in loco, 
quidquid sit de possibili. Coelum autem non est sic 
factum. Ideo ratio non valet ad propositum a. 
Ad quintum, negatur minor. Et ad primam ejus 

probationem, dicitur quod procedit solum de pro- 
ductione per motum aut mutationem, per agentia 
naturalia. Illo modo autem non poniittus intelligen- 

tias esse productas a Deo; sed alio modo. — Ad 

secundam probationem, dicitur quoti Commentator 

negat ibidem intelligentias (6) esse factas a Deo, et 
productas, illo modo quo posuit Avicenna, scilicet 
quod una earum solum immediate esset producta a 
primo principio, et alia» essent product& a primo, 
non immediate, sed mediante illa. Reputavit enim 
Avicenna inconveniens quod ab uno immediate pro- 
cederet multitudo, et pluralitas actionum vel Ofle- 
tuum. Et hoc Commentator reprobat; quia, secun- 
dum eum, agens limitatum ad unum effectum, est 
agens extrahens id quod erat in potentia (y) ad 
actum. Unde hoc ostendunt verba ejus; nam non 
dicit absolute, quod non sit ibi actio, nec proventus, 

nec consecutio, sed cum addito. Unde dicit : «& Non 

est illic proventus, neque consecutio, neque actio, 

ita ut dicamus quod una actio consequitur unum 

agens, etc. » Sed voluit Commentator, quod aliz 

intelligent!(9 essent immediate a prima, in quantum 

ipsa intelligit inultos modos ex sua essentia, quos 

nos dicimus ideas vel conceptus. Unde, ibidem, 

Commentator dicit (12. Mctaphysicx, t. c. 44): 

« Tantum enim est illic causa et causatum, secun- 

dum quod dicimus quod intellectum (ð) est causa 

intelligentis. Et cum ita sit, non est impossibile ut 

id quod est per se intelligentia et intellectum, sit 

causa plurium entium, secundum quod intelligun- 

tur ex eo multi modi. » — Hec ille. — Verumta- 

men, quacurnque fuerit mens Commentatoris, ejus 

auctoritas non est in hac parte recipienda, sicut nec 

in multis aliis locis. 

Hic etiam dicit Gregorius, ad primam probatio- 
nem minoris, quoti < propositio assumpta, est falsa ; 
et habet instantiam, etiam secundum Commentato- 
rem, sumendo generaliter factionem, scilicet : Omne 
quod fit, fit ex contrario, et per alterationem, etc. ; 
et potissime in factione specierum intelligibilium ab 
intellectu agente, qui non est corpus, nec transiens, 
nec alterans materiam per qualitates activas et pas- 
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aivas, de quibus arguitur. Unde, 7. Melaphysicte, 
comm. 3t, dicit quod Aristoteles coactus est ponere 
agens separatum a materia, in factione virtutum 
intelligibilium, qua apud ipsum non sunt mixte 
cum materia. Et intelligit hoc de intellectu agente, 
ct speciebus inlelligibilibus n. 

Ad sextum dicitur quod non omni potentia activa: 
corresponde! necessario potentia passiva, sed soli 
potentie activae quz agit per transmutationem (a). 
Sicut enim ostendit sanctus Thomas, 2. Contra 
cap. 10, operari ex materia przajacentc, 
est agentis ad determinatam Speciem, et non ut 
cau*»a universalis essendi. — Quod autem dicit 
arguens, quod hoc est verum universaliter de omni 
modo potentia activas, falsum est. Et ad allegata dc 
5. Metaphysiae, dicitur quod Philosophus ibi loqui- 
tur de potentia activa agentis particularis, non 
autem de potentia universalis principii essendi. Vel 
loquitur, secundum quod dictum est, de potentia 
activa transmulaliva, non autem generaliter de 
omni potentia productiva; quia, livet omni potentiz 
activae transmutát!vaze correspondent potentia passiva, 
non tamen omni potentia activa productive. Nec 
talis potentia activa, et non transmulaliva, dicitur 


Gentiles, 


relative ad potentiam passivam, sed solum ad pro: 
ducibile. Non est autem necesse, ens (6) producible, 
vel agibile, esse aliquid. 

Ad septimum dicitur quod, secundum sanctum 
Thomain, dc Potentia Dei, q. 3, ari. 4, ad 7,rt 
« Forma potest dupliciter considerari. Uno modo, 
secundum quod est in potentia; et sic a Deo mate- 
ria concreatur, nulla disponentis naluræ actione 
interveniente. Alio modo, secundum quod esi in actu ; 
et sic non creatur, sed de potentia materia, per 
agens naturale, educitur. » — Hzc ille. — Ex quo 
patet quomodo omnis forma naturalis, a Deo creata 





est, quantum ad esse inchoativum potentiate, quod 
habet in materia. 

similiter, pro alio quod inducitur in argumento, 
de formis qua a solo Deo materiis infunduntur, 
sciendum quod, cum dicimus creationem non sup- 
ponere materiam, dupliciter dicitur aliquid creari. 
Primo modo, quia producitur sine quocumque sub- 
jecto prasupposito, ex quo vel in quo fiat. Et isto 
modo, materia prima, et angeli, et illa qua primo 
facta sunt, creata fuerunt; quia non praecessit ma- 
teria factionem eorum, ex qua vel in qua fuerant. 
Alio modo, quod, licet supponant subjectum in sui 
factione, tamen (y) illud .subjectum non est talium 
formarum causa efficiens, nec materialis, isto modo 
quod forma sit taliter in plentia illius subjecti, 
quod peragens naturale educi possit; et islo modo, 
gratia et anima intellectiva dicuntur creari. Unde 
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sanctus Thomas, dc Potentia Dei, q. 3, art. 8, 
ad 3"* sic dicit : « Gratia, cum non ait furina suL- 
stetens, nec esse, nec fieri, proprie sibi competit; 
unde nec proprie creatur, per modum illum quo 
sub-tanti.i: per mj subsistentes creantur. Infusio («) 
tamen gratie accedit ad rationem creationis, in 
quantum gratia non habet causam in subjecto, nec 
efficientem, nec talem materiam in qua sit hoc 
modo in potentia, quod POl agens naturale educi 
possit in actum, sicut e.] de formis naturalibus. 
Cum enim dicitur aliquid fieri ex nihilo, negatur 
causa materialis. Hoc vero ad carent!lam materia 
aliquo modo pertinet, quod aliqua forma de naturali 
materia potentia educi non potest. > — Hzc ille. — 
Et ibidem, ad 7-- : < Licet anima rationalis habeat 
materiam in qua sit, non tamen educitur de poten- 
tia materiae, cum ejus natura supra omnem mate- 
rialem ordinem elevetur ; quod ejus intellectualis 
operatio declarat. Et iterum, haec forma est res per 
se subsistens, cum corrupto corpore remaneat. > — 
Hzc ille. 


$ 5. — An ARGUMENTUM CONTRA QUINTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumentum Aureoli. — In quinta parte 


hujus articuli, respondendum est ad objecta contra 
quintam conclusionem. Unde, ad argumentum 
Aureoli, negatur major. Nec valet probatio. Quia, 
licet conservatio activa Dei teneat rem in esse, et 
corruptivum deducat ad non esse» non tamen sequ:- 
lur quod Deus vincatur ab agente naturali corru- 
ptivo; quia agens naturale non ageret ad corruptio- 
nem conservati a Deo, ante corruptionem, nisi 
moveretur ad sic agendum et corrumpendum a Deo. 
Sed agenti naturali sic corrumpenti Deus coagit ad 
corrumpendum, sicut coagebat suo generanti ad 
generandum modo enim coagit isti, modo illi; 
modo conservat, modo corrumpit ; sed per se solum 
conservat in esse, generat vero et corrumpit me- 
diante activo naturali. Esset autem inconveniens, 
si. Deo volente rem penitus et quoad omnia conser- 
vare, aliud agens cogeret Deum ad non conservan- 
dum; vel plus posset ad destruendum, quam Deus 
ad conservandum; vel si illud agens, se solo, Deo 
non coagente, destrueret illud quod prius conserva- 
batur a Deo; vel si idem et secundum idem conser- 
varetur et destrueretur; quonim nullum dicimus. 


$ 6. — Ad argumenta contra sextam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli et aliorum  — In 


sexta parte articuli, respondetur ad objecta contra 
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^xlam conclusionem. Et primo, 
Aureoli. 

Ad primum siquidem, dicitur quod Augustinus, 
ubi allegatur, non aliud vult, nisi quod Deus non 
impedii res a propriis actionibus formas earum con- 
sequentibus, quas eisdem in creatione contulit : ut 
ignem calefacere, solem illuminare. Non autem 
intendit quod creature aliquid operentur, Deo illis 
non coopérante. — Ad illud Ecclesiastici dicit san- 
ctus Thomas, de Potentia Dei, q. 3, art. 7, ad 12?w, 
quod < Deus non dicitur dereliquisse hominem in 
manu consilii sui, quin in ejus voluntate operetur; 
sed quia voluntati hominis dedit dominium sui actus, 
ut non esset obligata ad alteram partem contradictio- 
nis. Quod quidem dominium non dedit nature, cum 
per suam formam sit determinata ad unum ». — 
Hzc ille. 

AX] secundum dicitur quod ista opinio non sub- 
trahit a rebus suas proprias operationes. Quod osten- 
dit sanctus Thomas, 3. Contra Gentiles, cap. 70, 
dicens : < Quibusdam videtur difficile ad intelligent 
dum, quod effectus naturales attribuantur Deo et 
naturali agenti. Nam una actio, a duobus agentibus 
non videtur posse progredi. Si igitur actio per quam 
naturalis effectus poducitur, procedit a corpore natu- 
rali, non procedit a Deo. — Hem : Quod sufficienter 
potest fieri per unum, superfluum est quod liat per 
mulla. Videmus enim quod natura non facit per 
duo instrumenta, quod potest facere per unum. 
Cum igitur virtus divina, sufficiens sil ad produ- 
cendos effectus naturales, superfluum est adhibere, 
ad eo> producendos, etiam naturales virtutes; vel, 
si virtus naturalis sufficienter eiTectum proprium 
producit, superfluum est quod divina virtus ad 
eunidcm eiTectum agat. — Pralerea. Si Deus to- 
tum (s) effectum naturalem producit, nihil relinqui- 
tur dc effectu naturali agenti ad producendum. Non 
igitur videtur esse possibile quod eosdem effectus 
Deus dicatur producere, quos res naturales produ- 
cunt. — Hec autem difficultatem non afferunt, si 
pr.cmissa considerentur. In quolibet enim agente est 
duo considerare, scilicet : rern ipsam quz agit, el 
virtutem qua agit; sicut ignis calefacit per calorem. 
Virtus autem inferioris agentis dependet a virtute 
superioris agentis, in quantum superius agens dat 
virtutem ipeam inferiori agenti, vel conservat eam, 
vel applicat eam ad agendum; sicut artifex appli- 
cat instrumentum ad proprium effectum, cui tamen 
interdum formam non dat, nec conservat, sed dat 
ei solum motum. Oportet igitur quod actio inferioris 
agentis, non solum sit abeo per virtutem propriam, 
sed per virtutem omnium superiorum agentium; 
agit enim in virtute omnium. Et, sicut agens infi- 
mum (€) invenitur immediate activum, ita virtus 
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primi agentis invenitur immediate activa ad produ- 
cendum effectum. Nam virtus infimi agentis non 
habet quod producat hunc effectum ex se, sed ex 
virtute superioris proximi; et virtus illius, ex vir- 
tute superioris; et sic virtus suprerni agentis inve- 
nitur ex se productiva effectus, quasi causa imme- 
diata; sicut palet in principiis demonstrationum, 
quorum primum est immediatum. Sicut igitur non 
est inconveniens quod aliqua actio producatur ex 
aliquo agente el ex ejus virtute, ita non est incon- 
veniens quod producatur idem effectus ab inferiori 
agente et a Deo, ab utroque immediate, licet alio 
et alio modo. — Patet etiam quoti, etsi res naturalis 
producat effectum proprium, non est superfluum 
quoti Devis producat illum; quia res naturalis non 
producit illum nisi divina virtute. Neque est super- 
fluum, si Deus per seipsum potest omnes effectus 
producere, quod (a) per quasdam alias causas produ- 
cantur. Non enim hoc est ex insufficientia virtutis 
divine, «ed ex immensitate bonitatis ipsius, per 
quam suam bonitatem rebus communicare voluit, 
non solum quantum ad hoc ut essent, sed etiam 
quantum ad hoc quod aliorum causae essent. His 
enim duobus modis creatune communiter omnes 
divinam similitudinem consequuntur. Per hoc etiam 
decor ordinis in rebus creatis apparet. — Patet etiam 
quod non sic divinz virtuti et cause naturali idem 
effectus attribuitur, quasi partim a Deo et partim ab 
agente naturali fiat; sed lotus ab utroque, secun- 
dum alium et alium modum ; sicut idem effectus 
totus attribuitur instrumento et principali agenti. » 
— Hac ille. — Quibus similia ponit, | p., q. 105, 
art. 5; et de Potentia Dei, q. 3, ari. 7, per lotum. 

Ad tertium dicitur, secundum sanctum Thomam, 
de Potentia Dei, q. 3, art. 7, ad 7U*. Quia, a sicut 
instrumento artificis non potuit conferri quod ope- 
raretur absque modo artis, ita rei naturali conferri 
non potuit quod operaretur absque operatione 
divina. » — Hzc ille. 

Illud autem quod additur de opinione Doctorum, 
male exponitur. Illius enim opinionis est sanctus 
Thomas, ut patet, 3. Contra Gentiles, cap. 66, ubi 
sic dicit : 1 Secundum ordinem causarum, est ordo 
effectuum. Primum autem in omnibus effectibus, 
est esse; nam omnia alia sunt determinationes 
ipsius. Ergo esse est proprius effectus primi agentis; 
etOmnia alia agunt ipsum, in virtute primi agentis. 
Secunda autem agentia, quæ sunt quasi particu- 
lantes et determinantes actionem primi agentis, 
agunt, sicut proprios effectus, alias perfectiones quz 
determinant esse. » — Item, secundo libro, cap. 21 : 
< Effectus suis causis proporlionabiliter correspon- 
dent, ut scilicet effectus in actu causis actualibus 
attribuamus, et effectus in potentia causis qua sunt 
in potentia ; et similiter, effectus particulares causis 
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particularibus, universalibus vero universales, ut 
docet Philosophus, 2. Physicorum (t. c. 38). Esse 
autem est causatum primum ; quod ex ratione suz 
communitatis apparet. Causa igitur propria essendi, 
est agens primum et universale, quod est Deus. Alia 
vero agentia, non sunt causa essendi simpliciter, 
sed causa essendi hoc, ut hominem vel album. Esse 
autem simpliciter, per creationem causatur, quz 
nihil praesupponit; quia non potest aliquid praexsi- 
stere, quod sit (a) extra ens simpliciter. Per alias 
autem factiones, fit hoc ens vel tale; nam ex ente 
praeexsistente, fit hoc ens vel tale. Ideo creatio est 
actio propria Dei. d — Hzc ille. — Item, de Potentia 
Deit q. 3, art. 4 : t Causa secunda non agit, nisi ex 
influentia primae causa; et sic omnis actio causa 
secunda, est ex suppositione primae caus: agentis; 
ut intelligamus quod causa secunda potest habere 
duplicem actionem, unam ex propria natura, aliam 
ex virtute prioris causæ. Impossibile est autem quod 
causa secunda, ex propria virtute sit principium 
esse, in quantum hujusmodi. Hoc enim est pro- 
prium causae primae. Nam ordo effectuum, est secun- 
dum ordinem causarum. Primus autem effectus, est 
ipsum esse, quod omnibus aliis effectibus prasup- 
ponitur, et ipsum non prasupponit aliquem alium 
effectum. Et ideo oportet quod dare esse, in quan- 
tum hujusmodi, sit effectus prima causas solius, 
secundum propriam virtutem. Et quandocumque 
alia causa dat esse, hoc habet in quantum est in ea 
virtus et operatio primz causz, et non per propriam 
virtutem. Sicut etiam instrumentum efficit actionem 
principalem, non per virtutem propria naturz, sed 
per virtutem moventis : sicut calor naturalis, per 
virtutem anima generat carnem vivam ; per virtu- 
tem autem proprie nature, solummodo calefacit el 
dissolvit, i — Hec ille. 

Ex quo patet quod dare esse, est proprius effectus 
Dei; dare autem esse hominem, vel esse hoc vel 
illud, convenit particularibus (C) agentibus. Quod 
non est sic intelligendum, quasi Deus solum opere- 
tur in rebus illam perfectionem, qua est esse quo 
res subsistit, utputa quod det homini esse, non 
autem sapientiam vel justitiam, sed hoc fiat a causis 
secundis. Nec similiter est putandum quod nulla 
causa secunda det esse rei, sed solum alias perfe- 
ctiones. Sed mens ejus est, quod dare esse illud quod 
pertinet ad quodeumque esse rei, est proprius effe- 
ctus Dei, et non alterius agentis. Signato enim 
aliquo effectu, omnes causz secundae non possent 
ei dare quidquid pertinet ad esse ejus ; immo, sup- 
ponit quod prius habeat esse in actu vel potentia, 
sibi collatum a Deo. Sicut ergo objectum intellectus 
est ens in quantum hujusmodi, non quin intellectus 
intelligat substantiam el alia inferiora ad ens, sed 
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quia quidquid continetur sub ente est sibi objicibile, 

et ideo ens est proprium ejus objectum adaequatum ; 

ita ens, vel esse, est proprius effectus Dei, et adz- 

quatus, quia potest jn omne participans illam ratio- 

nem , loquendo de esse participato. Et similiter, sicut 

prima et propria ratio quare aliquid est objicibile 

intellectui, est ratio entis, quia nihil non partici- 

pans illam, est sibi objicibile, et quidquid objicitur 
intellectui, hoc habet ex ratione entis primo et per 
se; sic prima et propria ratio quare aliquid est effe- 
ctibile a Deo, est ratio essendi, ita quod ista ratio 
est formalis, aliæ vero sunt materiales. Per hunc 
autem modum, nullius cause secunda effectus pro- 
prius est esse. Sed alicujus earum proprius effectus, 
est esse sensibile, ut cœli ; nam omne sensibile tan- 
gibile, est effectus coeli. Alicujus autem proprius 
effectus, est esse calidum, aut humidum, et hujus- 
modi; ita quod sua causalitas, propria virtute non 
extendit se ultra limites rationis illius effectus. Unde 
talis causa secunda dat esse ignem virtute propria 
naturae; esse autem in actu, non dat, nisi in quan- 
tum agit virtute prima causa. Unde sanctus Tho- 
mas, 3. Contra Gentiles, cap. 66 : < Cum esse sit 
communis effectus omnium agentium, nam omne 
agens facit esse actu, oportet quod hunc effectum 
producant, in quantum ordinantur sub primo agente, 
et agunt in virtute illius. > 

Dico igitur quod esse, sic est effectus Dei, non, ut 
arguens imponit Doctoribus, quod Deussit tantum 
causa rerum, producendo aliquid quod pertinet ad 
esse rei, et non omnia; sed quia quilibet effectus 
dependet a Deo, quantum ad omnia quz pertinent 
ad esse ejus; ab aliis autem causis non dependet, 
quantum ad esse in quantum hujusmodi, sed quan- 
tum ad esse hoc vel illud. Nec aliqua causa dat effe- 
ctui omne (a) quod pertinet ad esse ejus; immo, nec 
dat aliquid pertinens ad esse simpliciter, in quan- 
tum esse, nisi in quantum agit in virtute prima 
causæ. Sicut ignis generans ignem, dando ei esse 
ignem, dat sibi formam, ac per hoc aliquid quod 
pertinet ad esse ejus ; sed non dat sibi materiam, 
qua pertinet ad esse ejus ; et si dat sibi esse per for- 
mam, hoc facit m quantum agit in virtute primi. 
Item, omnis effectus causa? secunda, prius habet 
esse qualecumque in rerum natura, antequam cau- 
setur a causa. Nec aliqua causa secunda potest suo 
effectui dare esse primo, sed ratione partis; nec per 
se, sed quasi per accidens; quia dat sibi aliquid 
quod accidit enti, puta esse equum. Nec efficit ens 
de non ente, sed ens tale de ente tali. Et de hoc 
videbitur amplius, in quaestione sequenti. 

Ad quartum, et quintum, et sextum, patet 
responsio ex prodictis. Verum, cum dicitur, in 
sexto, quod altrralio facta a Deo el creatura, non est 
velocior, etc. ; — dicitur quod velocitas vel tarditas 
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attenditur secundum proportionem unius causae 
secunde ad aliam, et unius moventis proximi ad 
aliud; non autem secundum proportionem causa 
secunda ad primam, vel econtra. Deus enim el crea- 
tura non velocius movent solem, quam moveret Deus 
« solo; quia Deus agit in causa secunda, secundum 
modum illius, ita quod in agente parvas virtutis 
movet tarde, el in agente dupla: virtutis movet velo- 
cius. 

Ad septimum dicitur quod, licet tam Deus quam 
creatura immediate producant totum effectum, 
tamen actio creatura. dependet ab actione Dei, et 
fundatur in ea. Unde sanctus Thomas, 3. Sentent,, 
dist. 25, q. 3, art. | (qu 1), dicit quod a in omni- 
bus agentibus ordinatis, actio primi agentis est prior 
et posterior. Prior in movendo; quia actiones 
omnium aliorum fundantur super Hlam qua, 
cum (1) sit una, communiter omnes firmans, speci- 
ficalur effectus ejus in hocel in illo, secundum illius 
exigentiam. Est autem posterior, utendo aliorum 
actibus ad proprium finem; et sic omnes aliorum 
actiunes modificantur per actionem primi agentis ». 
— Hsec ille. — Dico igitur quod actio cause secunda 
dependet ab actione cause prima, non autem econ- 
tra. -- El cum (G) infertur : Quia, si actio Dei non 
dependet, etc.; — dico quod consequentia non valet. 
Sicut non sequitur : Actio martelli (y) dependet ab 
actione fabri, et non econtra; igitur, remoto mar- 
lello, fal*er faceret clavos; ita, in proposito, non 
sequitur : Actio Dei non dependet ab actione solis; 
igitur, sole remoto, Deus faceret lumen in aere. Et 
potissime talis consequentia non valet, ubi causa 
principalis indifferenter potest effectum producere 
cum instrumento el sine instrumento, nec utitur 
instrumento de necessitate; cujusmodi est in propo- 
sito. EI ideo argumentum non probat quod causa 
secunda nihil agat in effectu, sed solum quod essen- 


tialius effectus dependet a causa prima, quam a causa 
secunda. 


II. Ad argumenta Durandi. — Ad argumenta 
Durandi, dicitur 

Ad primum quidem, quod ille effectus qui imme- 
diate procedit a Deo, el immediate a creatura, pro- 
cedit Unica actione exteriori Dei et creature; sed 
procedit duplici actione, sic quod ($), préter exte- 
riorem actionem communem prima cause et secun- 
da, Deus agit actione immanente, qua est divina 
MibslaQlia cum respectu ad creaturam. — El cum 
probatur quod non eadem actione ; — dico ad pri- 
num probationem, quod creatura nullam actionem 
habere potest, qua non essentialius dependeat a 
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Deo, quam a creaturi. Nec sufficit conservatio vir- 
tutis suæ a Deo, nisi illa virtus moveatur ad suum 
actum, el conjungatur illi, mediante divina virtute, 
ut sepe dictum est supra. Nec ojiortot ulterius repli- 
care. — Ad secundam probationem, dicitur negando 
majorem. Quod enim eadem actio procedat a duobus, 
immediate et perfecte a quolibet, contingit non 
solum quando eadem virtus numero, est formaliter 
in illis duobus; immo, quando unum agit in vir- 
tute alterius. Utrumque enim agit perfecte, quia 

totum effectum, et quamlibet ejus partem, suffi- 

cienter producit in online suo; immediate vero, 

quia causa prima immediata est effectui quoad vir- 

tutem, causa vero secunda immediata est quoad 
suppositum agens. 

Item, cum probatur quod nec duplici actione, — 

probatio nulla est : quia non ponimus quod actio 
exterior prim: causae sit alia ab actione causæ 
secundæ ; sed quod actio (a) immanens causas prima, 
qua: est suum velle, alia e<l ab actione exteriori 
cause secunda. Hoc autem non sufficienter impro- 
bat arguens. Cum enim dicit : aut utraque actio 
simul attingit, etc.; — dico quod simul tempore, 
sed prius natura, actio prima: causa attingit effe- 
ctum, quam actio causat secunda. Nec ex hoc sequi- 
tur quod altera superfluat, ut supra dictum est, nec 
quod causa secunda nihil faciat — Quod autem 
dicit, quod actio est eadem realiter cum suo ter- 
mino, — conceditur de actione transeunte, modo 
superius exposito; non autem de immanente, qua: 
habet terminum extra agens. Ideo non ponimus ibi 
duas actiones transeuntes proprie, sed unam imma- 
nentem in Deo, et aliam transeuntem a causa 
secunda in effectum. Et, dato quod poneremus duas 
transeuntes, sicut cum idem effectus producitur a 
sole el ab igne, quia in sole nulla est actio imma- 
nens, diceretur tunc quod solis el ignis eadem est 
actio quoad absolutum actionis, puta motum vel 
mutationem ; sed actio illa est duplex quoad respe- 
ctum; quia ille motus originator a sole et ab igne, 
ideo tam sol quam ignis habent respectum originis 
active ad illum motum. Et ita potest dici de causa 
prima et secunda, si teneatur quod effectus procedit 
ab illis duplici actione exteriori. 

Ad secundum, negatur minor. Secundum enim 
quod dicit arguens, finis alicui effectui potest dupli- 
citer assignari : uno modo, ut est res quaedam ; alio 

modo, ut est effectus, vel quid operatum. Modo, 
licet lapis, qui est effectus prima causa: et secunda, 
non habeat duos fines proximos perfectos et inime- 
diatoe, ut est quaedam res, sed solum unum ; tamen, 
ut est quid operatum, habet duos immediatos el 
perfectos lines : quia Deuaoperatur lapidem, propter 
hunc finem immediatum qui est sua bonitas; causa 
autem secunda operatur illum, propter hunc finem 
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immediatum qui est communicatio suz forma., vel 
conservatio suz speciei, vel aliquid simile. Finis 
vero lapidis, ut est quaedam res, est hua propria 
operatio, vel aliquid tale. 

Ad tertium dicitur quod ideo et ad hunc sensum 
dicitur Deum producere quemlibet offectum causa 
secunda, quia producit immediate, quoad im media- 
tionem virtutis, quidquid quocumque modo pertinet 
ad esse effectus; non autem quacumque causa 
secunda sic producit. Item, dicimus quod non solum 
perfectionem primam, qua est esse; sed omne» 
sequentes, producit, vel saltem communicat; non 
sic autem quacumque alia causa. Item, licet Deus 
sic producat effectus quoad omnia qua ad esse per- 
tinent, tamen prima et per se ratio quare aliquid 
subjicitur divina: eausalitati, est ratio essendi ; non 
sic nutem de quacumque causa secunda, quia nulla 
dat esse primo et per se. Et hoc magis patebit in 
sequenti quzstione. 

Tunc, ad improbationes illius trimembris divisio- 
nis, dico quod pro impugnatione primi membri 
otiose laborat; quia nullus catholicus dicit hoc, quod 
Deus producat solam materiam effectus Causa 
secunda. Secundo, dum impugnat secundum 
membrum, dicens (x) quod esse non est intimius 
rei, quam vivere, secundum rem; negatur. 
Quia, licet esse et vivere idem sint, quantum ad id 
quod dicunt in recto, et pro quo supponunt, ut alio- 
rum verbis utamur; tamen vivere, aliquam comjio- 


sitionem connotát in re, potissime corporali, quam 
non connotát esse. Et sic, esse, simplicius, et abso- 
lutius, et penetrativius remanet quam vivere ; et non 
qualibet pars viventis vivit, sed qnalibet est quo- 
dammodo. — Tertio, dum tertium membrum impu- 
gnat, dicens quod non oportet effectum universSalis- 
simum secundum przadicationein (6), reduci in cau- 
sam universalissimam secundum virtutem, sed solum 
in causam universalissimam secundum praedicatio- 
nem, ita quod causa entis sit ens; — hoc apparet 
imprudenter dictum, et multum voluntarie, vel pro- 
terve. Tum (fliia hoc est expresse contra mullas pro- 
positiones auctoris libri de Causis. Tum quia esse 
participatum, cum reperialur in multis, oportet 
quod habeat unam primo et per se causam, a qua 
effluat in omnia participantia. Tum quia manifeste 
apprêt qiftxl quanto causa est universalior in cau- 
sando, tanto effectus, primo et perse sibi correspon- 
dons, est universalior (y) secundum pncdicationem; 
sicut patet de sensu et intellectu. Et multa talia (Mis- 
sent adduci (0). Cujus quidem ratio est : quia ratio 
per se primo effectus alicujus agentis, corresponde! 
virtuti fier quam agens agit; quanto ergo majoris 
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virtutis fuerit agens, tanto universalior erit yu up 

primus et per se effectus, et e converso. Unde san- 
ctus Thomas, super 2. PAysicorum, lect. G, park 
pruna, sic ait . < Causa universalis et propria, vel 
prior et posterior, potest accipi, aut secundum com- 
munitatem praedicationis, aut secundum communi- 
tatem causalilalis. Et haec duo sibi invicem corre- 
spondent. Manifestum est enim quod qualibet virtus 
extenditur ad aliqua, secundum quod communicant 
in una ratione objecti ; et quanto ad plura extendi- 
tur, tanto oportet illam rationem esse communio- 
rem. Et cum virtus proportione!ur objecto secun- 
dum ejus rationem, sequitur quod causa superior 
agat secundum formam magis universalem el minu 

contractam. Et sic est considerandum, etiam in 
ordine rerum ; quia quanto aliqua sunt superiora in 
rebus, tanto habent formas minus contractas, rl 
magis dominantes supra materiam, qua cosrctat 
virtutem forma.. Unde et id quod est prius in cau- 
sando, invenitur esse prius quodammodo secundum 
rationem universalioris praedicationis 
ignis 


utputa, si 
est principium calefaciens, avium non e-t 
primum calefaciens, sed primum  alterans. » — 
Hac ille. — Ex quibus patet quod causæ universa- 
liori in causando, universalior etiam et communior 
in pnedicando effectus respondet,et e converso, (x) — 
Quod autem dicit, quod effectus sola ratione diffe- 
rentes, non oportet reduci nisi in causis sola ratione 
differentes,— palet quod falsum est: nam hic homo 
el homo sola ratione differunt; tamen fier se cau>a 
hominis, el per se causa hujus hominis, non sola 
ratione differunt ; quia causa per se hominis» alitor 
est lota natura humana. — Quod autem dicit, quod 
universalia non fiunt msi ratione singularium, — 
nihil valet. Quia, hoc concesso, oportet signare cau- 
sam qua de per se sit causa omnium singularium 
sub universali contentorum, et non solum hujus vel 
illius, et cujus virtute natura universalis omnibus 
conceditur illam partici|Kintibus; quia, ut probat 
beatus Thomas, de Potentia Dei, ut supra allega- 
tum est, quandoque aliquid unum repentur in 
multis, etc. 


IIl. Ad argumenta aliorum. — Ad argu- 
menta ultimo contra eamdem conclusionem inducta, 
palet irsponsio faciliter ex pnediclis, Blissime ud 
primum. 

Ad secundum dicitur quod quilibet effectus, quan 
tumcumque modicus, requirit ad sui productionem 
fiotanliam infinitam in causa prima; non autem in 
causa proxima. Nec ex hoc sequitur quod sit infinita 
difficultatis (8); quia facilitas et difficultas (y) atten- 
duntur respectu causarum proximarum tantum. 


() a verbis Gujm guidein ratio usque ad Quod autem, 
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Ad argumentum in pede questionis factum, patet 
responsio per duas primas conclusiones. 
Et hec de quastione. 


QUESTIO III. 


UTRUM POTENTIA CREANDI POSSIT COMMUNICARI 
ALICUI CREATUR/E, ITA QUOD POSSIT CREARE 


circa primam distinctionem secundi 
Sententiarum, quaritur: Utmm poten- 
tia creandi possit communicari alicui 

creatur(&, ita quod possit creare. 
arguitur quod sic. Virtus facientis consideratur 
secundum mensuram ejus quod fit. Sed ens crea- 
tum est finitum. Ergo ad producendum per creatio- 
nem aliquid creatum, non requiritur virtus infinita. 
Sed habere virtutem finitam non est contra rationem 
creatur(9. Ergo non est impossibile creaturam creare. 
In oppositum arguitur, quia dicit Augustinus, 
3. de Trinitate (cap. 8), quod nec boni nec mali 
angeli possunt esse creatores alicujus rei. Multo igi- 

tur minus alia? creatur®. 


In hac quaslione erunt lres articuli. In quorum 
primo ponetur opinio sancti Thom per conclusio- 
nes.Ífn secundo ponentur aliorum objectiones. In 
tertio ponentur ad objecta solutiones. 


ARTICULUS I. 


PONITUR OPINIO SANCTI THOM/E 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum, ponuntur du® conclu- 
siones. 


Prima est quod nulli éreatum communicari 
potest potentia creandi, sicut CUUHG principali. 
neque sicut CauHxc vel anenti Instrumental!- 


Hanc conclusionem ponit et probat diffuse san- 
cius Thomas, de Potentia Dei, q. 3, art. 4, ubi 
me: < Quorumdam, inquit, phil«sophorum fuit 
positio quod Deus creavit creaturas inferiores median- 
tibus superioribus, ut patet in libro dc Causis, et 
in Mrtaphysica Avicennae et Algazelis. Et move- 
bantur ad hoc opinandum, propter hoc quod crede- 
bant quod ab uno simplici non posset immediate 
nisi unum provenire; et, illo mediante, ex uno pro- 
cedebat multitudo. Hoc autem dicebant ac si Deus 
ageret per necessitatem natur(& ; per quem modum 
ex uno simplici non fit nisi unum. Nos autem poni- 
mus quod a Deo procedunt res per modum scientia: 
et intellectus, secundum quem modum nihil prohi- 


! 
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bet ah uno primo et simplici multitudinem imme- 
diate provenire, secundum quod sua sapientia con- 
tinet universa. Et ideo, secundum fidem catholi- 
cam, ponimus quod omnes substantias spirituales 
et materiam corporalium Deus immediate creavit, 
hereticum reputantes si dicatur per angelum vel 
per aliam creaturam aliquid esse creatum. Unde 
Damascenus (de Fide orth., lib. 2, cap. 3) dicit: 
Quicumque dixerit angelum aliquid creare, ana- 
thema sit. Quidam tamen catholici tractatores dixe- 
runt quod, etsi nulla creatura possit aliquid creare, 
Deus tamen communicare potuit creatur(9, ut per 
ejus ministerium Deus aliquid crearet ; et hoc ponit 
Magister Sententiarum, in 4, (list. 5. Quidam vero 
econtrario dicunt quod nullo modo creatur&? com- 
municari potuit, ut aliquid crearet; quod etiam 
communius tenetur, 

à Ad horum autem evidentiam, sciendum est quod 
creatio (a) nominat potentiam activam, qua res in 
esse producuntur; et ideo est absque pnesupposi- 
tione materi&  pneexsistentis, et alicujus prioris 
agentis ; h® enim sol& caussa Jprasupponuntur 
actioni, nam forma geniti est terminus actionis 
generantis, et ipsa etiam est finis generationis, qu(9 
secundum esse non pracedit, sed sequitur actionem. 
Quod enim creatio materiam non prasupponat, 
patet ex ipsa nominis ratione; dicitur enim aliquid 
creari, quia ex nihilo iit. Quod etiam non prGsu|»- 
ponat aliquam priorem causam agentem, patet ex 
hoc quod Augustinus dicit, 3. de Trinitate; ibi 
enim probat angelos non esse creatores, quia ope- 
rantur ex seminibus natur& inditis, qu& sunt virtu- 
tes activ&8 in natura. Si igitur sic stricte creatio acci- 
piatur, constat quod creatio non potest nisi primo 
agenti convenire. Nam causa secunda non operatur 
nisi ex influentia prim(9 causa; et sic omnis actio 
cause secund(&) est ex suppositione prim® causa 
agentis. Nec etiam ipsi philosophi posuerunt ange- 
los vel intelligentias aliquid creare, nisi per virtu- 
tem divinam in ipsis exsistentem, ul intelligamus 
quod causa secunda duplicem actionem habere 
potest, unam ex propria natura, aliam ex virtute 
cause prioris. Impossibile est autem quod causa 
secunda ex propria virtute Bit principium esse, in 
quantum hujusmodi. Hoc enim est proprium causz 
prim. Nam ordo effectuum est secundum ordinem 
causarum. Primus autem effectus est ipsum esse, 
quod omnibus aliis effectibus praesupponitur, et ipse 
non pnesupponit aliquem alium effectum. Et ideo 
oportet quod dare esse, in quantum hujusmodi (6), 
sil effectus prim cans solius, secundum propriam 
virtutem. Et quaecumque alia causa dat esse, hoc 
habet in quantum est in ea virtus et operatio prim 
causae, et non per propriam virtutem. Sicut et 
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instrumentum efficit actionem instrumentaient non 
per virtutem proprie natura, sed per virtutem 
moventis : sicut calor naturalis per virtutem animae 
generat carnem vivam; [^er virtutem autem propriz 
natura solummodo calefacit et dissolvit. Et per hunc 
modum posuerunt quidam philosophi quod intelli- 
genti prima sunt creatrices secundarum, in quan- 
tum dant eis esse per virtutem prima causas in eis 
exsistentem; nam esse est per creationem, bonum 
vero et vita et hujusmodi, per informationem, ut 
habetur in libro de Causis. Et hoc fuit idololatriae 
principium, dum ipsis creatis substantiis, quasi 
creatricibus aliarum, latriæ cultus exhibebatur. 
Magister vero in 4. Sentent. j^onil hoc esse com mu- 
nicahile creatura, non quidem ut propria virtute 
aliquid crearet, quasi auctoritate; sed ministerio, 
quasi instrumentum. 

c Sed diligenter consideranti apparet hoc esse im- 
possibile. Nam actio alicujus, etiamsi sit ejus quasi 
instrumentum, vel ut instrumenti, oportet ut ab 
ejus progrediatur potentia. Cum autem omnis crea- 
tura potentia sit linita, impossibile est quod aliqua 
creatura ad creationem operetur, etiam quasi instru- 
mentum; nam creatio infinitam virtutem requirit 
in potentia a qua egreditur. Quod ex quinque (a) 
rationibus apparet. — Prima est ex hoc quod poten- 
tia facientis proportionatur (ò) distantie quae est 
inter illud quod fit et oppositum ex quo fit; quanto 
enim frigus est vehementius, et sic a calore magis 
distans, tanto majori virtute caloris opus est ut ex 
frigido fiat calidum. Non esse autem simpliciter, in 
infinitum ab esse distat; quod ex hoc patet, quia a 
quolibet ente determinato plus distat non esse quam 
quodlibet ens, quantumcumque ab alio distans 
inveniatur. Et ideo ex omnino non ente aliquid 
facere, non potest esse (y), nisi potentia infinite» 
— Secunda ratio est. Quia hoc modo factum agitur, 
quo faciens facit vel agit. Agens autem agit secun- 
dum quod actu est. Unde id solum se toto agit, quod 
totum est actu ; quod non est nisi actus infiniti, qui 
est actus purus. Unde et rem agere secundum totam 
ejus substantiam, solius infinite virtutis est. — Ter- 
tia ratio est. Quia, cum omne accidens oporteat esse 
insubjecto, subjectum autem actionis sit recipiens 
actionem, illud solum in faciendo aliquid recipien- 
tem materiam non requirit, cujus actio non est 
accidens, sed ipsa substantia sua; quod solius Dei 
est. Et ideo solius ejus est creare. — Quarta ratio 
est ducens ad impossibile. Nam secundum elonga- 
tionem potentia: ab actu, est proportio j^olentiarum 
de potentia in actum aliquid reducentium. Quanto 
enim plus distat potentia ab actu, tanto majori 
potentia indigetur. Si ergo sit aliqua potentia finita, 
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quz de nulla potentia prasupposita operetur aliquid, 
oportet (isse ejus aliquam proportionem ad illam 
potentiam activam, qua educit aliquid de potentia 
in actum ; et sic est aliqua proportio nullius poten- 
tie ad aliquam pdtentiam, quod est impossibile; 
non entis (a) enim ad ens nulla est proportio, ut babe- 
tur, 4. Physicorum (t. c. 71). — Quinta ratio est. 
Quia, cum omnes causæ secunda agentes, a primo 
agente habeant hoc ipsum quod agunt, ut in libro 
de Causis probatur, oportet quod a primo agente 
omnibus secundis ordo et modus ponatur. Ei autem 
non imponitur modus vel ordo ab aliquo. Cum autem 
rnodus actionis a materia dependeat, qua recipit 
actionem agentis, solius primi agentis erit (ff) absque 
materia prasupposita ab aliquo agente agere, et 
omnibus aliis secundis agentibus materiam mini- 
strare. Relinquitur ergo quod nulla potentia crea- 
tura potest aliquid creare propria virtute, neque 
sicut alterius instrumentum. > — Hzc sanctus Tho- 
mas, ibidem. 

Eamdem conclusionem probat in 1 p., q. 45, 
art. 5, dicens : < Creare non potest esse actio pro- 
pria (y), nisi solius Dei. Oportet enim effectus uni- 
versaliores in universaliores et priores causas redu- 
cere. Inter omnes autem effectus, universalissuimum 
est ipsum esse. Unde oportet quod sit proprius effe- 
ctus primz et universalissimae causz quas Deus est. 
Unde etiam dicitur, in lib. de Causis, quod nec 
intelligentia, nec anima nobilis dat esse, nisi in 
quantum operatur operatione divina. Producere 
autem ens absolute, non in quantum hoc, vel tale, 
pertinet ad rationem creationis. Unde manifestum 
est quod creatio est propria actio ipsius Dei. Contin- 
git autem quod aliquid participat actionem propriam 
alicujus alterius, non virtute propria, sed instru- 
mentaliter, in quantum agit in virtute alterius ; 
sicut aer per virtutem ignis habet calefacere et ignire. 
Et secundum hoc, aliqui opinati sunt quod, licet 
creatio sit propria actio universalis cause, tamen 
aliqua inferiorum causarum, in quantum agit in 
virtute prima causa, potest creare. Et sic posuit 
Avicenna quod prima substantia creata a Deo, creat 
aliam post se et substantiam sui orbis et animam 
ejus, et quod substantia orbis creat materiam infe- 
riorum corporum. Et secundum hunc modum etiam 
Magister dicit in 5 dist. 4. Sentent., quod Deus 
potuit communicare creatura potentiam creandi, per 
ministerium, non propria auctoritate. —Sed hoc essa 
non potest. Quia causa secunda instrumentalis non 
participat actionem causa: superioris, nisi in quan- 
tum per aliquid sibi proprium dispositive operatur 
ad effectum principalis agentis. Si (6) igitur nihil 
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< ageret secundum illud quod esi sibi proprium, 
frndra adhiberetur; neque oporteret esse determi- 
nata instrumenta determinatarum actionum : sic 
enim videmus quod secui 1N scindendo lignum, quod 
halicl ex proprietate su& form, producit formam 
scamni, qua: est effectus principalis agentis. Illud 
autem quod est proprius effectus Dei creantis, et?l 
illud quod pnnsupponitur omnibus aliis, scilicet esse 
alwdule. Unde non potest aliquid operari dispositive 
et instrumentaliter ad hunc effectum, cum creatio 
non sil ex aliquo pnesupposito, quod possit disponi 
per actionem  inslrumentalis agoniis. Sic igitur 
impossibile est quod alicui creatura conveniat creare, 
neque inslrumentaliter, sive per ministerium, neque 
propria virtute. EI hoc pnecipue inconveniens est 
de aliquo corpore, quod creet, cum nullum corpus 
agat, nisi tangendo el movendo; el sic requirit in 
sua actione aliquid praexsistens, quod possit tangi 
«*| moveri, quod est contra rationem creationis, n — 
Hec ille. 

Eundem conclusionem tenet, 2. Contra Gentiles, 
cap. 21, El arguit sic : « Cum secundum ordinem 
agentium sil ordo actionum, eo quod ý nobilioris 
agentis nobilior est actio, oportet quod prima actio- 
num ^it propria primi agentis. Prima autem actio 
est creatio, eo quod nullam aliam prasupponil, et 
omnes aliir prsesupponunl eam. Est igitur creatio 
propria actio solius Dei, qui est primum agens, n 

Secundo arguit sic : « Effectus suis causis propor- 
tionabiliter respondent, ut scilicet effectus in actu 
attribuamus causis in actu, el offectus in potentia, 
causis quæ sunt in potentia; et similiter effectus 
particulares causis particularibus, universalibus 
vero universales, ul docet Philosophus, 2. Physi- 
corum (t. c. 38). Esse autem est causatum primum ; 
quod ex ratione suæ communitatis apprel. Causa 
igitur propria essendi, est agens primum el univer- 
sale, quod est Deus. Alia vero agentia non sunt 
causa essendi simpliciter, sed causa essendi hoc, ul 
hominem vel album. Esm: autem simpliciter |»cr 
creationem causatur, qua nihil prasupponit, quia 
non potest aliquid pneexsistere, quod sit prêter 
ens simpliciter vel extra ens. Per alias autem factio- 
nes lit hoc ens vel tale; nam ex ente praeexsistente 
fit hoc ens vel tale. Ergo creatio est propria Dei 
actio. > 

Tertio arguit sic : < Quidquid est causatum secun- 
dum aliquam naturam, non potest esse prima causa 

illius natum-, sed secunda el inslrumentalis ; Socra- 
tes enim, quia habet sue humanitatis causam, non 
potent esse prima humanitatis causa, quia, cum 
humanitas sua sit causata ab aliquo, sequeretur 
quod esset suiipsius causa, cum sit id quod est per 
humanitatem ; el ideo oportet quod generans univo- 
cum sit quasi agens instrumentale, respectu ejus 
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quod esi causa primaria (x) totius speciei ; inde est 
quod oportet omnes causas inferiores agentes reduci 
in causas superiores, sicut instrumentales in prima- 
rias (C). Omnis autem alia substantia, pneter Doom, 
habet esse causatum ab alio. Impossibile est igi- 
tur quod sil causa essendi, nisi sicut inslrumentalis 
et (y) agens in virtute alterius. Instrumentum autem 
nunquam adhibetur ad causandum aliquid, nisi per 
viam motus; est enim ratio instrumenti, quod sit 
movens motum. Creatio autem non est motus. Nulla 
ergo substantia pneter Deum potest aliquid creare. » 

Confirmatur. Quia u instrumentum adhibetur 
propter convenientiam ejus cum causato (o), ut sil 
medium inter causam primam et causatum, el attin- 
gat utrumque. Et sic, influentia primi pervenit ad 

causatum, per instrumentum. Unde oportet quod 
sit aliquid recipiens primi influentiam in eo quod 
per instrumentum causatur; quod est contra ratio- 
nem creationis, nam nihil prasupponit. Relinqui- 
turigitur quod nihil aliud przelerDeum potest creare, 
neque sicut principale agens, neque sicut instru- 
mentum. » 

Et confirmatur. Quia « omne agens instrumen- 
tale exequilur actionem principalis agentis per 
aliquam actionem propriam ct connaturalem sibi; 
sicut calor naturalis generat carnem, dissolvendo et 
digerendo: el serra operatur ad perfectionem sca- 
mni, secando. Si igitur aliqua creatura sit, quae ope- 
retur ad creationem sicut instrumentum primi 
creantis, oportet quod hoc operetur per aliquam 
actionem propriam et debitam suz natura. Effectus 
autem respondens actioni propria» instrumenti, est 
prior in via generationis, (piam offectus respondens 
principali agenti ; ex quo provenit quod primo 
agenti finis ultimus respondet : prius (c) enim est 
<eclio ligni quam forma scamni, et digestio cibi 
«piam generatio carnis. Oportebit igitur aliquid esse 
effectum per propriam operationem inslrumentalis 
creantis, quod sil prius in via generationis, quam 
esse, quod est effectus respondens actioni primi 
creantis. Hoc autem est impossibile. Nam «pianto 
aliquid est communius, tanto est prius in via gene- 
rationis, sicut prius est animal quam homo in gene- 
ratione hominis, sicut Philosophus dicit in lib. dc 
Generatione animalium. Impossibile est ergo quod 
aliqua creatura creet, sicut principale agens, aut 
sicut instrumentale. » 

Quarto arguit sic : « Quod est secundum aliquam 
naturam tantum (6), non potest esse simpliciter 
illus natura causa; esset enim suiipsius causa ; 
potest autem essp causa illius natura in hoc; sicut 
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Plato est causa humante natura in Socrate, non 
autem simpliciter, eo quod ipse est causatus in 
humana natura. Quod autem est causa alicujus 
natura in hoc, est attribuens naturam communem 
alicui per quod specificatur vel individuatur. Quod 
non potest esse per creationem, quz nihil prasup- 
ponit cui (a) aliquid attribuatur per actionem. 
Impossibile est ergo aliquod ens causatum, esse cau- 
sam alicujus per creationem. ( 

Quinto arguit sic : a Cum omne agens agat secun- 
dum quod est actu, oportet modum actionis esse 
secundum modum actus illius rei. Unde calidum, 
secundum quod magis est in actu caloris, magis 
calefacit. Cujuscumque igitur actus determinatur ad 
genus et ad speciem el accidens, ejus virtutem opor- 
tetesse determinatam (6)ad effectus similes agenti m 
quantum hujusmodi, ex eo quod omne agens agit 
sibi simile. Nihil autem quod habet esse determina- 
tum, potest esse simile alteri ejusdem generis vel 
speciei, nisi secundum rationem generis vel speciei. 
Nam secundum quod est hoc aliquid, unumquod- 
que est ab alio distinctum. Nihil igitur, cujus esse 
finitum est, potest per suam actionem esse causa 
alterius, nisi quantum ad hoc quod habet genus aut 
speciem, non autem quantum ad hoc quod subsistit 
ab aliis distinctum. Omne igilur agens linitum præ- 
supponit ad suam actionem, hoc unde (y) causatum 
suum individualiter subsistit. Non ergo creat. Sed 
solum hoc est illius cujus esse est infinitum, quod 
est omnis entis comprehendens (o) similitudi- 
nem. » 

Sexto arguit sic : « Cum omne quod fit, ad hoc 
fiat, ul sit, oportet, si aliquid fieri dicatur, quod 
prius fuerit, quod hoc non fiat perse, sed peraccidens. 
Per se vero iit illud quod prius non fuit : ut, si ex 
albo fiai nigrum, fit quidem nigrum et coloratum, 
sed nigrum perso, quia (t) fit ex non nigro, colora- 
tum autem peraccidens, nam prius coloratum erat. 
Sic igilur, cum fit aliquod ens, ut homo vel lapis, 
homo quidem per se fit, quia ex non homine, ens 
autem fit per accidens, quia non lit ex non ente sim- 
pliciter, sed ex non ente hoc, ul probat Philosophus, 
l. Physicorum (1. c. 57). Cum ergo aliquid fit ex 
omnino non ente, ens per se fit. Oportet igilur quod 
liai ab eo quod est per se causa essendi; nam effe- 
ctus proportionabiliter reducuntur m causas. Hoc 
autem est primum ens solum, quod est causa entis 
in quantum hujusmodi, alia vero sunt causa essendi 
per accidens, el non per se causa. Cum igitur pro- 
ducitur ens ex non ente pneexsistente, sic est 
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creare; el (a) oportet quod solius Dei sit creare. » 
— Hæc sanctus Thomas in forma. 

Verum, licet prodictam conclusionem teneat in 
prodictis locis, tamen, dum esset juvenis el scribe- 
ret super Sententias, oppositum tenuit, ut patet 
2. Sentent., dist. 1, q. 1, art. 3; item, 4. Sentent., 
dist. 5, q. 1, art. 3, qu 3 in responsione ad # 
sed in talibus tenendum est quod ultimo dicit; quia 
magis digeste el ponderate loculus est in Summa, 
quam ultimo fecit, quam in scriptis primo con- 
fectis. 


Secunda conclusio est quod potentia creandi 


non est propria alicui divlnu persona, irnino 
communis toti Trinitati, licet approprietur ali- 
ut Filio «( 


qualiter personis procedentibus, 


Spiritui Sancto. 


Hanc ponit sanctus Thomas, 1 p., q. 45, art. 6, 
ubi sic ait : « Creare est propne causare sive pro- 
ducere (C) esse renim. Cum autem omne agens agat 
sibi simile, principium actionis considerari potest 
ex actionis effectu; ignis enim est qui generat 
ignem. Et ideo crearo convenit Deo secundum esso 
suum, quod est ejus essentia, quæ est communis 
Iribus personis. Unde creare non est proprium alicui 
persone, sed commune toti Trinitati. Sed tamen 
divine personae, secundum rationem sua processio- 
nis habent causalitatem respectu creationis rerum. 
Ul enim supra ostensum est, cum de Dei scientia 
et voluntate agerelur, Deus est causa rerum per 
suum intellectum et voluntatem, sicut artifex rorum 
artificialarum. Artifex autein per verbum in intelle- 
ctu conceptum, et per amorem suæ voluntatis ad 
aliud relatum operatur. Unde et Deus Pater operatus 
est creaturam per Verbum suum, quod est Filius, 
et per Amorem, qui esi Spiritus Sanctus. El secun- 
dum hoc, processiones personarum sunt rationes 
productionis creaturarum, in quantum includunt 
essentialia attributa, quae sunt scientia et voluntas. * 
— Hac ille. 

Hem. ibidem, post, in responsione ad 2u,a, sic 
inquit : < Sicut natura divina, licet communis sit 
tribus personis, online tamen quodam eis convenit, 
in quantum Filius accipit naturam divinam a Paire, 
et Spiritus Sanctus ab utroque; ita etiam virtus 
creandi, licet sit communis tribus personis (y), 
ordine tamen quixlam convenit eis : nam Filius habet 
eam a Patro, el Spiritus Sanctus ab utroque. Unde, 
creatorem esse, attribuitur Patri, ut ei qui non habet 
virtutem creandi ab alio. De Filio autein dicitur, 
per quem omnia facta sunt, in quantum habet 
eamdem virtutem, sed ab alio; nam hzc propositio 
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per solei denotare causam mediatam, sive princi- 
pium de principio. Sed Spiritui Sancto, qui habet 
eamdem virtutem ab utroque, attribuitur quod domi- 
nando gubernet et vivificet quæ creata sunt a Patre 
per Filium. Potest etiam hujus attributionis ratio 
accipi ex appropriatione essentialium attributorum. 
Nam Patri appropriatur potentia, quæ maxime 
manifestatur in creatione; el ideo attribuitur Patri 
creatorem esse. Filio autem appropriatur sapientia, 
per quam agens per intellectum operatur; et ideo 
dicitur de Filio, per quem omnia facta sunt. Spiritui 
Sancto autem (x) attribuitur bonitas, ad quam (6) 

pertinet gubernatio deducens res in debitos fines, et 

vivificatio; nam vita interiori motu quodam consi- 
stit; primum autem movens est finis et bonitas. » 

— Hac ille. 

Simile ponit, 1. Sentent., dist. 10, q. 1, art. 1. 
< [n processione, inquit, creaturarum, duo est con- 
siderare ex parte ipsius Creatoris, scilicet : naturam, 
ex cujus plenitudine et perfectione omnis creaturae 
perfectio efficitur cl extrahitur; et voluntatem, ex 
cujus liberalilate, non natura necessitate, haec 
omnia creatura conferuntur. Supposita autem,secun- 
dum fidem nostram, processione divinarum perso- 
narum in unitate essentia, ad cujus probationem 
ratio sufficiens non invenitur, oportet processionem 
personarum, qua perfecta est, esse rationem et 
causam processionis creatura. Unde, sicut proces- 
sionem creaturarum natura divinae perfectionem 
imperfecte reprasentantium (y), reducimus in per- 
fectam imaginem, divinam perfectionem plenissime 
continentem, scilicet Filium, tanquam in princi- 
pium, et quasi naturalis processionis creaturarum 
a Deo, secundum scilicet imitationem (o) natura, 
exemplar et rationem ; ita (t) oportet quod in quan- 
tum processio creatura: est ex liberalitate divinz 
voluntatis, reducatur in unum principium, quod sit 
quasi ratio totius liberalis collationis. Hzc autem est 
amor, sub cujus ratione omnia a voluntate conferun- 
tur; et ideo oportet esse aliquam personam in divi- 
nis (C) procedentem per modum amoris, et hzc est 
Spiritus Sanctus. » — Heec ille. 

Et hoc (n) tantum de primo articulo. 


ARTICULUS II. 
PONUNTUR ADVERSARIORUM OBJECTIONES 


$ 1. — Contra 


primam conclusionem 


l. Argumenta Durandi. — Quantum ad secun- 
(») autem. — Otn. Pr 
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dum articulum, ponendae sunt adversariorum obje- 
ctiones. Et quidem contra primam conclusionem 
arguit Durandus (dist. 1, q. 4), volens probare quod 
Deus posset facere aliquam creaturam, quz posset 


aliquid producere, nullo pnesupposito 
agat. 


in quod 


Et arguit sic. Tota repugnantia qua videtur esse 
in creatura ne creet, fundatur in duobus : quorum 
unum est, quod creatio videtur requirere infinitam 
potentiam in creante, propter infinitam distantiam 
entis a non ente; aliud est, quod (a) omnis actio 
creatura videtur esse per motum vel mutationem, 
quæ necessario supponunt subjectum. Ideo hac duo 
infringentur per ordinem. 

Primo ergo ostendetur quod non est necessarium, 
illud quod creat habere potentiam infinitam, pro- 
pter infinitam distantiam entis a non ente. Quod 
patet. — Primo, per hoc quod ens el nihil non sunt 
termini creationis. Quod enim illud quod creatur, 
dicatur esse ex nihilo, solum intelligitur negative, 
quia non est de aliquo in ratione subjecti, nec in 
ratione termini. Et hoc diffuse declarat (ibid., q. 1). 
Cum enim, inquit, dicitur aliquid fieri ex nihilo, 
hoc potest intelligi tripliciter. Uno modo, materia- 
liter, scilicet quod nihil sit materia rei productae. 
Quod esse non potest; quia nihil nullius rei potest 
esse materia. Inest enim materia rei factae, Unquam 
pars ejus; est enim materia, ex qua aliquid fit, 
ut dicitur, t. PAysicorum (t. c. 82). 
Secundo modo, Ordinabiliter (C), ut sit sensus, crea- 
turam fieri ex nihilo, id est, post nihil, ita ut maneat 
ordo affirmatus ad nihil, tanquam ad terminum a 
quo. Et licet hunc sensum quandoque Doctiores acci- 
piant tanquam verum, imaginantes quoquo modo, 
licet improprie, ens et nihil esse terminos creatio- 
nis, tamen, proprie loquendo, illud non est verum; 
pro eo quod non est possibile ponere terminos in 
actione, in qua nullum est subjectum commune 
utrique termino, nisi uterqtie terminus sit positivus; 
quod dico propter transubstantiationem panis in 
corpus Christi. Cujus ratio est, quia necesse est in 
omni actione habente terminos, quod termini sint 
incompossibiles, et quod unus necessario procedat 
alterum, scilicet terminus a quo terminum ad quem. 
Sed negatio vel privatio non potest secundum se 
procedere habitum natura vel duratione; cum, 
secundum se et in se, non sit aliqua natura, nec 

durationem habeat. Ergo, si aliquo modo procedit, 
hoc est ratione alicujus natura sibi subjectae. Igitur 
in actione non habente subjectum commune, sicut 
est creatio, ens et nihil non possunt esse termini, 
cum alterum illorum sit pura negatio. Item, oportet 
quod virtus agentis, in omni actione, attingat 
utrumque terminum; unus enim abjicitur, et alius 


cum insit, 
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acquiritur; et utnimquo fit virtute agentis; et ideo 
oportet quod virtus agentis attingat utrumque ter- 
minum, Uterque autem potest attingi, quando 
uterque est positivus; sed, quando alter est positi- 
vus, et alter est negativus, cuin illud quod nihil est, 
attingi non possit secundum se, oportet quod attin- 
gatur ratione alicujus substrati, quemadmodum iit 
in illuminatione aeris, cum de non illuminato fit 
illuminatus, et ubicumque alter terminorum est pri- 
vatio, alter vero forma; nunquam enim attingi 
potest terminus negativus, nisi ratione substrati sub- 
jecti, a quo expellitur privatio per introductionem 
habitus. Cum igitur in creatione non supponatur 
subjectum commune, impossibile est quod, proprie 
loquendo, demus ei duos terminos, scilicet ens el 
nihil. Relinquitur ergo tertium, scilicet quod creatio 
dicitur esse de nihilo solum negative : quia non est 
de aliquo, nec in ratione subjecti, nec in ratione 
termini; unde, sicut non habet subjectum, sic nec 
terminum ex quo vel a quo. Ex quo potest formari 
talis ratio (1bid., q. 4) Quandocurnque aliqua 
actio non habet subjectum, nec terminum a quo, 
sed solum effectum productum, nisi effectus produ- 
ctus secundum se arguat infinitatem virtutis produ- 
clive, non poterit argui ex aliquo, quod sit in 
actione; quia non est ibi aliquod subjectum, nec 
termini, nec distantia terminorum. Sed creatio est 
hujusmodi, ut declaratum est. Igitur, etc. Effectus 
autem creationis secundum se non arguit infinitam 
virtutem agentis, cum ipse sit finitus. Igitur, etc. — 
Secundo. Quia, dato quod ens et nihil essent ter- 
mini creationis, tamen nullam habent inter se 
distantiam. Sicut enim differentia et diversitas non 
est nisi entium inter se; ens enim non est diver- 
sum nec differens a non ente, quia idem et diver- 
sum sunt differentia] entis; sic et distantia non est 
nisi entium, et non entis a non ente. Quod patet in 
speciali de distantia secundum locum; coelum enim 
non distat a nihilo extra coelum distantia locali. Et 
per eamdem rationem, illa (a) non distant distantia 
formali, quorum unum est ens, et aliud non ens. — 
Tertio. Quia, dato quod distarent, illa distantia non 
esset infinita. Quod patet dupliciter. Primo : Quia 
illa distantia non est infinita, qua est dare majorem. 
Sed est dare inajorem distantiam, quam sit illa quae 
est entis a non ente quod ponitur terminus creatio- 
nis; eo quod non ens quod implicat contradictionem, 
multo plus distat ab ente, quia ex ipso nihil potest 
fieri. Quare, etc. Item : Positio vel ablatio subjecti 
non auget vel minuit distantiam terminorum ; tan- 
tum enim distant ab invicem albedo et nigredo, si 
sint separatae, sicut si sint in subjectis. Sed ens et 
nihil circa subjectum suppositum non distant in infi- 
nitum ; quia forma et privatio circa subjectum se 
habent ut ens et nihil, quorum distantiam absolvit 
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agens naturale actione naturali. Igitur, excluso 
omni subjecto, ens et nihil non distant in infini- 
tum. 

Secundum palet, videlicet quod non est de ratione 
actionis creatura, quod sit motus vel mutatio quz 
supponit subjectum. Quia non minus est possibile 
Deo sejiarare accidens a subjecto, dum producitur 
ab agente naturali, quam postquam productum est. 
Sed secundum est possibile et fit in Sacramento alta- 
ris. Igitur el primum, scilicet quod accidens produ- 
catur et non ex subjecto, nec in subjecto, ab agente 
naturali, coopérante larnen Deo, non ad productio- 
nem, sed ad talem exsistentiam rei producte; et 
per consequens producetur absque mutatione qua 
subjectum requirit. — Hec Durandus contra pri- 
mam conclusionem in se. 

Ulterius ponit instantiam ad rationes per quas 
probata fuit prima conclusio. 

Et primo, contra primam rationem. Dicit enim 
quod in prima ratione assumitur falsum quia 
creatio non habet proprie terminos; vel, si aliquo 
modo loleraretur quod ens et nihil sint termini crea- 
tonis, inter (ales terminos, cum non sint ambo 
positivi, nulla est distantia, ut dicit se probasse: 
vel, si est aliqua distantia, illa non est infinita. 
Quod etiam probat noviter. Quia quando extrema 
distanlize alicujus sunt mediata, tunc (1) tanta est 
distantia, quanta est quantitas medii interpositi, 
sive sit quantitas extensiva, sive intensive, ut patet 
in distantia terminorum quanlitativorum, et in 
distantia qualitatum contrariarum habentium me- 
dium. Sed quando distantia est inter extrema imme- 
diata, tunc tanta est precise distantia extremorum, 
quantum unum extremum est majus altero. Quod 
patet. Quia, dum medium non est inter extrema, 
nihil aliud est ibi distantia, nisi excessus unius 
extremi super alterum; aliter enim non potest ibi 
sumi. Cum igitur ens finitum creatum non excedat 
in infinitum nihil sibi correspondons, quia non exce- 
dit nisi tantum quantum ipsum est, patet quod non 
est ibi distantia infinita. Ex quo patet, ut dicit, quod 
non est verum quod ibi dicitur, scilicet quod inter 
quodeumque ens et nihil sibi correspondons sit tanta 
distantia, quod non possit dari major; quia, sicut 
est major excessus Dei, vel totius entis, ad non 
Deum, vel ad totum non ens, quam sil istius entis, 
puta lapidis, ad non ens sibi correspondens, sic esi 
major distantia Dei a non Deo, vel totius entis a non 
ente, quam sit hujus entis, puta lapidis, a non ente 
sibi correspondente. Non enim inter quacumque 
contradictoria est æqualis distantia; quia major 
e>] (C) inter Deum el non Deum, et inter lotum ens 
et nihil, quam sil inter aliquod ens creatum el nihil 
sibi correspondons. 
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Secundo, contra secundam rationem dat instan- 
tiam. Non enim oportet, ul dicit, quod illud quod 
producit totam rem, agat se loto; sed sufficit quod 
illud per quod agit, contineat virtualiter omne illud 
quod producitur.Concedendo etiam majorem, potest 
dici ad minorem, quod Deus potest tacere creatu- 
ram, quz se tota agat, puta intelligentiam aliquam, 
<ļlu.e secundum se totam o»el actus et ageret; nec 
propter hoc e»et actus purus, quamvis non esset 
actus permixtus potentie qua est materia. 
Tertio,contra rationem tertiam instat,dicens quod 
actio qute est sine motu, est idem cum termino 
producto, nisi quod includit respectum ad produ- 
cens. Et ideo non est necesse quod requirat subje- 
ctum pneter productum, nisi natura producti hoc 
habeat. Propter quod, cum agere sine motu possit 
communicari creatura, non oportet quod omnis 
actio ejus supponat subjectum, quantum est ex 
natura actionis, ex qua sola procedit argumentum. 
Qunrto, contra quartam instat, dicens quod inter 
ens et nihil nulla est proportio; quia alterum est 
positivum, el aliud pure negativum, el positivi ad 
non positivum nulla est proportio. Similiter nulla 
est projKjrtio distantiae, quae est inter duo creata, ad 
distantiam, si qua sil, inter ens creatum et nihil; 
non propler infinitatem alicujus earum, sed quia 
una est positiva el inter extrema positiva, altera vero 
habet unum extremum negativum. Ex ista autem 
improportione non sequitur quod virtus qua& potest 
super unam distantiam, sil improportionabilis vir- 
tuti que |>olcst super aliam ; ut patet per exemplum 
simile : nulla enim est proportio distantiae inter 
lumen el tenebras ad distantiam calorisa frigiditate, 
cum tamen qmelibet sit finita ; et tamen eadem vir- 
tus solis potest super utramque, quia acrem de tene- 
bra deducit ad lucem, et de frigiditate ad calorem. 
Quinto, instat contra quintam. Dicit enim quod 
agere nullo pnesup|K»sito ex jiarle agentis, non 
K)lesl communicari creatum?; hoc enim est proprie 
primi agentis. Sed agere nullo pnesupposito ex parte 
facti, potest communicari alteri a primo agente. Et 
ad probationem, dicit quod, secundum ordinem 
institutum (a), agens creatum, agens per artem, 
supponit aliquid productum peragens naturale; non 
quia per artem agit, cum Deus qui nihil supponit, 
agat per artem; sed quia forma rei artificial;!?, ad 
quam solam producendam se extendit virtus talis 
agentis, est ordo vel compositio, quæ nulla virtute 
potest ex«e, nisi in ordinatis el compositis. Similiter 
agens naturale supponit materiam a Deo productam, 
quia agit p«r solam formam, qua est altera pars 
compe-ili, que non potest producere nisi formam, 
qua de natura sua est altera pars compositi, ne eife- 
ctus productus Sil perfectior suo principio produ- 
ctivo. Sed ex hoc non habetur quin Deus posset 
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producere aliquam creaturam, puta intelligentiam, 
qua se tota ageret producendo aliquid secundum se 
totum. 

Sexto, instat contra quamdam aliam rationem su- 
perius positam, de agente principali el instrumental!. 
Dicit enim quod, si agens instrumentale vocetur 
omne illutt quod supponit aliud agens, sic omnis 
creatura in actu suo, quantumcumque naturali, est 
agens instrumentale, quia supponit primam causam, 
cui innitatur in esse, et per consequens in agere. Et 
tale instrumentum non oportet ut agat, ut motum 
vel per motum, quia nec angelus movetur quocum- 
que motu ad hoc ut agat, nec cadum necesso esset 
moveri, ul quidam dicunt, ad hoc ut ageret. Rur- 
sus, tale agens non oportet quod disponat ad effe- 
ctum ulterioris agenlis, alioquin omnem actionem 
naturalem sequeretur effectus, qui est a primo 
agente; qijod non est verum. Si vero agens instru- 
mentale vocetur solum illud quod de se non exiret 
in actum, nisi speciali motione facta circa ipsum, 
sicut est in securi, sic verum est (a)quod tale agens 
non posset creare hujusmodi actione. Non oportet 
autem quod omnis creatura sit instrumentum Dei 
isto modo ; quia nec etiam in naturalibus actionibus, 
ut dictum est. — Hac Durandus, in forma. 


II. Argumenta Scoti. —Scotusautem (4. Sen- 
tent., disl. 1, q. I), licet teneat primam conclusio- 
nem, tamen arguit quod probationes sancti Thomæ 
non concludunt. 

Et primo impugnat rationem inductam de | p. 
sancti Thomæ, quæ consistit in duabus propositio- 
nibus : quarum prima est, quod esse simpliciter est 
effectus proprius Dei; secunda est, quod esse sim- 
pliciter est proprius terminus vel effectus creationis. 

Prima, inquit, propositio videtur esse falsa. Quia, 
a quocumque efficiente generatur compositum, ab 
eo effective est esse compositi. Compositum autem 
generatur a causa aliqua creata, nisi tollatur omnis 
actio creature. Igitur. Major probatur. Tum quia, 
secundum Philosophum (I. de Generat., t. c. 20), 
generatio est ad esse. Tum per rationem (f). Quia, 
à quocumque generatur compositum, per ejus actio- 
nem forma (y) est in materia. Formam autem esse 
in materia, est compositum habere esse. Quia, si 
non : aut ergo esse sequitur naturaliter ipsum 
compositum(8), quod est terminus generationis; aut 
precedet naturaliter. Si przecedit, ergo prius est esse 
compositi quam ipsum compositum ; quod non est 

intelligibile. Si sequitur, ergo sine contradictione 
posset ipsum compositum produci ab agente, absque 
hoc quod illi composito producto (t) Deus daret esse ; 
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imino simpliciter (a) posset Dens non dare #so illi 
composito producto (6), cum non agat extra se nisi 
contingenter. Nec valet fingere, quod esso non est a 
generante compositum, et tamen necessario conco- 
mitatur ipsum; quia non concomitatur ut terminus 
actionis ipsius generantis, per te; si ergo ut terminus 
agentis primi, et non procedens compositum, ergo 
sequens, et ita sine contradictione potest non sequi. 

Probationes autem hujus propositionis improbata: 
non concludunt. Nam ratio ad hoc adducta peccat 
per fallaciam icquivocationis ; vel altera praemissa- 
rum est falsa. Dupliciter enim potest intelligi causa 
universalior, scilicet vel secundum virtutem seu 
perfectionem, vel secundum pnedicationem. Consi- 
militer effectus potest dupliciter dici universalior, 
scilicet pnediratione, el virtute : universalior pnedi- 
catione, est cujus ratio dicitur de pluribus; univer- 
salior perfectione, est cujus perfectio in se est major 
et perfectionum plurium contentiva. Si igitur, in 
majori, accipiatur universalius uniformiter ex parte 
cause et effectus, concedo majorem; quia commu- 
nior effectus requirit causam communiorem, et per- 
si tamen 
potest esse perfectior. Sed si accipiatur, in majori, 
utrubique universalius secundum perfectionem, est 
fallacia aequi vocationis; vel minor est falsa minor 
enim non est vera nisi de universalitate secundum 


fectior requirit causam perfectiorem, 


pnedicationem ; patet : non enim esse est perfectis- 
simus effectus, quia quod includitur in mullis, non 
potest esse perfectius quocumque illorum in quibus 
includitur. Sequitur ergo conclusio, quod reducitur 
in causam universalissimam predicatione. Sed tunc: 
ultra : Deus est hujusmodi, minor est falsa. Immo 
est causa universalissima |x»rfectione. Ens autem est 
causa universalissima pradicatione. El lune non 
potest concludi, nisi quod esse non potest esse effe- 
ctus nisi entis; quod conceditur. Si vero in majori 
accipiatur diffonniter universalius ex parte causa et 
effectus, puta ex parte effectus pro universaliori 
praedicatione, et ex parie causae pro universaliori 
perfectione, major est falsa. Nam effectus universa- 
lissimus predicatione potest esse a causa imperfe- 
cta ; quia salvatur in pluribus effectibus imperfectis. 

Alia probatio, qua adducitur per auctorem de 
Causis, concludit oppositum. Non enim negat abso- 
lute ab intelligentia dari esse alicui; immo magis 
affirmat, quia dicit quod non competit sibi dare 
esse, nisi in quantum divina operatione Operatur. 
Si autem adduceretur ad propositum illud de Cau- 
sis, propositione quarta : Prima rerum creatarum 
est esse, non concludit quod esse sit precise termi- 
nus creationis. Quia : vel, secundum aliquos, acci- 
pitur ibi esse, pro prima intelligentia proxima 
Deo (y); vel:.accipitur ibi creatio, extendendo ad 

( ) simpliciter. — similiter Pr. 

( ) illi composito producto. — Om. Pr. 

(y) Deo. — primo Pr. 
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primam productionem secundum rationem; et pn 
mitas entis accipitur secundum rationem distinctio- 
num formalium in effectu, vel secundum originem, 
non secundum perfectionem ; ut sil sensus : eo 
modo quo esse in effectu distinguitur a perfectioni- 
bus essentialibus, ipsum est terminus prima pro- 
ductionis secundum rationem. Hoc dicitur confir- 
mando illam rationem dc causa ct effectu universa- 
liori secundum pnedicationem, quod debet intelligi 
de effectu universaliori secundum pnedicationem, 
et hoc in quantum hujusmodi. Nunquam enim effe- 
ctus universalior secundum pnedicationem, in quan- 
tum hujusmodi, potest esse nisi a causa universa- 
lioi secundum perfectionem: Licet enim homo 
posset esse ab homine, non tamen homo, in quan- 
tum hujusmodi, potest esse nisi a causa perfectiori 
lota specie hominis. Igitur, a simili, esse, in quan- 
tum hujusmodi, non potest esse nisi a causa uni- 
versaliori secundum perfectionem toto »-sse creabili. 
Esse autem, in quantum hujusmodi, est terminus 
creationis. Unde el primo «lictum est (a) quod esse, 
non in quantum hoc vel tale, sed simpliciter, est 
terminus creationis. Ista confirmatio non concludit. 
Hanc enim responsionem ponit Doctor ille, cujus 
est ista opinio, in illa quæstione : Utrum solius Dei 
sil crearo. Supposito enim quod non intendat quz: 
roro, Utrum solius Dei sit creare omne creabile, 
quia illa quaestio includeret, An aliquid aliud a Deo 
possit creare seipsum, de quo nullus unquam dubi- 
tavit, secundum Augustinum, l. de TriniC (cap. I), 
igitur intendit quarere aliquam quaestionem dubi- 
tabilem, An scilicet aliquid aliud a Deo possit crearo 
saltem aliquid inferius se. El sic intellecta quæ- 
slione, tenet partem negativam, per rationem jam 
positam. Accipiatur ergo major, secundum istam 
expositionem : universalissimuseffectuspredicatione, 
in quantum hujusmodi, est a causa universaliori se- 
cundum perfectionem; esse est hujusmodi; sequitur 
ergo ista conclusio : igituresse, in quantum hujusmodi, 
vel, ut plus detur eis propositum : igitur omne esse 
creabile, in quantum hujusmodi, non potest esse nisi 
a causa universaliori secundum perfectionem toto 
esso creabili. Ex hoc non sequitur : ergo nec esse 
hujusmodi creabilis (C) potest esse, nisi a tali causa. 
Patet enim quod in illa illatnone est fallacia conse- 
quentis. Ergo, secundum istam expositionem prima 
rationis, vel questio nulla (y) erit, vel, si sit dubita- 
bilis. el tenetur pars negativa propter istam ratio- 
nem, sic intellecta ratio est sophistica secundum 
consequens (S). Quod si dicas : est consideraro in 
isto producto (c) esse (C) hujusmodi, et esse sirnpli- 
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ater ; ct secundo modo est effectus caussa universa- 
lissimae, ut probat ratio, sed primo modo est effe- 
ctus causae particularis ; — hoc non solvit ; quia esse 
«impliciter in isto, el esse hujus, non sic distin- 
guuntur quod (x) ab aliqua causa non possit esse 
hujus (6), quin ab eadem sil esse simpliciter quod 
esi in isto- Sive enim sil distinctio (y) rationis intel- 
lecta vel qualitercumque, quoti dat isti esse hujus, 
dat sibi esse simpliciter quod est in isto. 

Quod etiam (8) additur de instrumento; — dico 
quod (t) major potest bene vel male intelligi. Quod (4) 
enim accipitur in majori, intelligilur, non quod 
instrumentum habeat actionem propriam, sed quod 
per aliquid sibi proprium agit; et ad hoc inducit 
probationes suas, quæ possunt concedi. Nec tamen 
per illud proprium agit nisi in virtute principalis 
agentis; quia in quacumque actione, in qua non 
haberet virtutem principalis agentis, in illa non 
esset instrumentum, sed principale agens (n). Accipit 
ergo quod instrumentum apii dispositive. Quod si 
intelligilur universaliter, falsum est. Nam passibile 
est, secundum ipsum, alibi, instrumentum attin- 
gere effectum principalis agentis, ul patet in multis 
actibus artis, in quibus aliquando artifex per instru- 
mentum inducit terminum principaliter intentum, 
sicut monetarius per instrumentum inducit formam 
in moneta, et sigillator in cera. Nec unquam opor- 
tet instrumentum disponere ad effectum  princi- 
palem, nisi sit instrumentum in actione (0) quz 
disponit ad illum effectum ; quod non est uni- 
versaliter necessarium, sed tantummodo quando 
sunt plures actiones ordinaire, quarum una dispo- 
nit ad aliam ; absolute autem potest esse instrumen- 
tum in actione principali, licet non concurrat in 
aliqua aha pnecedenle. Non potest igilur major sua 
habere veritatem, nisi sic intellecta quod instrumen- 
tum per aliquid sibi proprium causal dispositionem 
ad terminum principalem, quando non potest vir- 
tute principalis agentis attingere illum terminum. 
El tunc oportet supponere, in minori propositione, 
quod crealura non possit in virtute Dei attingere 
creationis terminum ; quæ minor non est probata, 
nisi per rationem illam priorem, scilicet de esse, de 
qua jam visum est quod non concludit. Nec illud 
exemplum de securi vel probationes illae qua addu- 
cuntur ad hoc quod instrumentum habeat aliquid, [>er 
quod agat, sibi proprium, probant universaliter quod 
instrumentum agat dispositive aliquam actionem ; 


, 


ideo enim securis precise agit dispositive ad arcam, 
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quia est instrumentum in sectione lignorum, quae 
praecedit inductionem forma arca. Si autem artifex 
uteretur ea, vel alio, in principali actione, non opor- 
teret quod in quantum est instrumentum ad for- 
mam arca, quod haberet aliquam actionem disposi- 
tivam. Ex talibus ergo exemplis, ubi accipit quod 
instrumentum disponit ad principalem terminum, 
non potest inferri universaliter hoc de instrumento, 
nisi fiat fallacia consequentis. Nisi autem universa- 
liter accipiatur, non [|^olesl removeri a crealura 
ratio creationis. Nam ex majori particulari in prima 
figura nihil sequitur, propter fallaciam  conse- 
quentis. 

Secundo loco impugnat aliam rationem superius 
faciam, quz talis est in virtute : Super infinitam 
distantiam non potest nisi virtus infinita ; inter ter- 
minos autem creationis a quo et ad quem, puta 
inter nihil el ens, est distantia (a) infinita ; 1gitur, etc. 
Ista, inquit, ratio non videtur concludere. Quia, 
quando extrema sunt immediata, tanta precise est 
distantia eorum, quantum est alterum extremum 
majus. Hoc apparet per simile. Tanta enim est 
distantia Dei a crealura, etiam suprema possibili, 
quantus est Deus; ct ideo, si poneretur suprema 
crealura possibilis, adhuc distaret ab illa in infini- 
tum, quia est infinitus. Apparet etiam exemplum 
in opposito. In quantitatibus enim est distantia pro- 
pter medium aliquod interjacens; et ideo, secun- 
dum quantitatem spatii interjacentis, est distantia 
illa (6) quanta; igilur, per oppositum, ubi nullum 
est medium fhterjacens, distantia non erit quanta 
nisi secundum quantitatem alterius extremi. Hoc 
etiam apparet per rationem : quia nihil aliud est 
haec distantia, nisi excessus unius super allerum ; 
quando autem excedens immediatum est excesso, 
quantitas excessus est secundum quantitatem exce- 
dentis. 

Supposita igilur majore,sequitur quod, cum affir- 
matio aliqua entis creabilis sit finita, quod distantia 
hujus affirmationis ad negationem erit finita. Patet 
etiam (y) quod ista distantia sit immediata; quia, 
secundum Philosophum, 1. Posteriorum (t. c. 5), 
contradictio est oppositio, cujus secundum se non 
est medium. Quod si fingat infinitatem ex parte nihili, 
hoc non valet; quia nihil non distat ab aliquo, nisi 
deficiendo; non enim plus deficit illud ab ente quam 
ens illud ponat. Hoc etiam patet, quia comparando 
nihil ad nihil, nulla est distantia. Sic ergo minor 
secunde rationis est falsa, intelligendo distantiam 
infinitam positive, hoc est, in infinitum (o) exce- 
dentem omnem distantiam finitam. Et sic (t) opor- 
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let intelligere distantiam in majori, ad hoc quod 
major sit vora; non enim potest aliter concedi infi- 
nitas virtutis agentis, quz potest super illam distan- 
tiam. 


Minor etiam improbatur sic. In aliqua contradi- 


ctione est major distantia quam in alia, quia plus 
distat Deus a non Deo, quam anima a non anima; 
quia nulla virtus omnino potest facere a non Deo 
Deum, nec econtra, aliqua autem (a) potest facere 
de non anima animam ; si autem quaelibet esset infi- 
nita, nulla posset esse major distantia, quia infini- 
tum non potest excedi. Item. Illa virtus potest super 
distantiam, qua potest super totum terminum ad 
quem illius dislantiæ (S); quia, termino ad quem 
posito, destruitur terminus a quo per illum termi- 
num ad quem succedentem. Sed terminus ad quem 
creationis (y) est finitus; et per consequens, non 
potest ex hoc concludi, quin super ipsum possit vir- 
tus finita. Ergo et super distantiam. Item. Aliqun 
generatio naturalis est inter formam el privationem, 
ex 5. Physicorum (1. c. 7 et seq.). Sed privatio 
includit negationem (8), licet in subjecto; el per 
consequens, quando transilur a privatione ad for- 
mam, transitur a negatione ad affirmationem (t). Et 
patet quod illa generalio est per virtutem finitam el 
creatam. Igitur distantia illa non obstat. 

Qualiter ergo, inquit, salvabitur dictum com- 
mune, quod inter contradictoria (Ç) est distantia 
infinita? Despondeo quod adhuc simpliciter falsum 
est, accipiendo infinitum pro excedente simpliciter^) 
quantumcumque finitum in infinitum (0). Sed ali« 
modo infinitum polestaccipi pro indeterminato, et 8i 
verum est. Nulla enim distantia est ita parva, quii 
sufficiat ad contradictionem; quantumcumque enin 
recedatur ab uno contradictorio, slatirn est sub 
allero. Nec est aliqua distantia ita magna, etiam si 
in (t) infinitum posset 








major maxima, quin 
ad illam el qus extrema se extendat contradictio(x) 
Et isto modo accipiendo infinitum in majori, major 
est falsa. Ad probationem ergo minoris primam, 
cum dicitur quod non convenit intelligere majorem 
istam; — dico quod falsum est positivo; verum esi 
autem permissive. Hoc est dictu, quod (à) aliqui 
distantia ponit majorem remotionem quam ista, ei 
una contradictio quam alia ; sed ista permittit quam- 
cumque maximam, el in maxima salvatur. Exem 
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on 
pium. Plus perfectionis ponit asinus intensive quam 
animal; tamen animal plus permittit, sive salvari 
potest in aliquo perfectiori, quam sit asinus, puta 
in homine. Et quod sic est maximum, hoc est, per- 
missive, non est formaliter maximum. Ad aliam 
probationem, quae solet fieri : quia inter quaxum- 
quo contradictoria est æqualis distantia, etc.; — 
dico quod, licet quaecumque contradictoria sint æque 
impossibilia inter se, non tamen aeque distantia. 
Plus enim distat Deus a non Deo, quam album a 
non albo, sicut processit prima ratio (a), quia extre- 
mum positivum majus est in comparatione ad nega- 
tivum. Per idem patet ad aliam probationem, quz 
potest fieri : quia scilicet inter totum ens et nihil 
est infinita distantia ; igitur inter animam et non 
animam, etc. Patet enim quod totum ens creatum 
plus excedit nihil quam anima excedat non animam, 
sicut totum ens creabile in se est perfectius quam 
anima; tamen zque incompassibilis est anima cum 
non anima, sicut nihil cum loto ente. Sed hoc non 
arguit propositum. 

Tertio loco impugnat quamdam rationem supe- 
rius faciam, qua talis est in virtute. Non est aliqua 
proportio nullius potentie ad aliquam potentiam ; 
igitur nec est aliqua proportio distanti:e qua est 
inter actum et potentiam, ad illam qua est inter 
actum el nullam potentiam, etc. Concedo, inquit, 
quod distantia nullius potentize ad actum, non habet 
aliquam proportionem ad illam qua est alieujus 
potentize ad actum. Sed hoc est, quia una distantia 
est positiva, quia inter extrema positiva ; alia autem 
non est positiva, quia ejus alterum extremum est 
nihil; ct positivi ad non positivum nulla est propor- 
tio, sicut entis ad nihil. Sed ex ista improportione 
non sequitur quod virtus qua potest super istam, 
sit irnproportionabilis virtuti quæ potest super illam, 
quia positivum non est iinproportionabile alteri posi- 
tivo, nisi propter infinitatem in allero. In illis 
autem distantiis fuit improportio, non quia fuit infi- 
nitas in allero, sed quia altera non habuit aliquam 
quantitatem, secundum quam potuerit proportio- 
nari. Exemplum hujus : punctus est improportio- 
nalus linea», quia non quantus; igitur virtus quz 
potest super lux», est improportionabilis virtuti quz 
potest super illud ; — non sequitur; nam virtus el 
virtus nata» sunt habere quantitates virtutis, et per 
consequens simpliciter proportionem, nisi alia sit 
infinita. Ex alia vero parte est defectus proportionis 
propter defectum quantitatis in altero extremo. 

Quarto loco impugnat quamdam aliam rationem 
superius tactam, qua potest sic formari. Agens infe- 
rius praesupponit in agendo,effectum superioris agen- 
tis ; sed non potest esse aliquod agens creatum, quod 
non subonlinetur Deo in agendo, etc. Dicit enim 
Scotus quod haec ratio non concludit. Quia, aut 
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Mipponat effectum primi agentis, ut passum in quod 
agat; el tunc pedit principium, scilicet quod omne 
agens aliud a Deo agit circa passum praesuppositum. 
Aut intelligit absolute, quoi scilicet absolute præ- 
supponat (1) effectum primi agentis; quod con- 
cedo, quia pnesupponit seipsum,sicut agere praesup- 
jomt esse, et (0) ipsum est effectus primi agentis. 
Et ad inductionem quas videtur probare minorem 
secundum primum intellectum, inquit, respondeo,et 
dico quoi ars, si possit in aliquam formam, non 
tamen nisi in (y) accidentalem tantum ; accidentalis 
autem necessario requirit substantiam pro subje- 
cto (g). Non ergo artifex, quia est (t) agens subordi- 
natum nature, pnesupponit effectum nature ul 
passum suum, sed quin agit (Ç) ad talem terminum 
qui requirit sulwUntiam, in quam substantiam pro- 
ducendam (n) non potest ars. Quod autem hoc non 
sit ex ordine agentium, patet manifeste, quia 
natura (6) in actione sua supponit effectum nature 
ut passum, sicut in alteratione supponit substan- 
tiam. Est ergo causa communis, ex jxirte nature et 
artis, in presiipponendo subjectum, quando scili- 
cet agunt aliquod accidens quod non potest pro- 
duci nisi in suladantia. Si ergo etiam aliqua sub- 
stantia corporea esset immediate producta a Deo 
absque actione nature, nihilominus posset ars circa 
illud passum agere, si posset, vel esset capax ter- 
mini artis, ac si effectus nature processisset in ea. 
Similiter, patet quod ratio ex isto ordine agentium 
non concludit,distinguendoplurcsordinesagentium. 
Nam in online agentium naturaliter, inveniri potest 
agens materiale, quod est inferius, et immateriale, 
quod est superius; non tamen sequitur quod agens 
materiale presupponat effectum agentis immaterialis 
creati; nec sequitur, si materiale præsupponit effe- 
ctum Dei immediate in quod agat : ergo agens imma- 
teriale, quod est superius, nihil supponit. 

Quinto loco impugnat quamdam aliam rationem 
superius tactam, qua: talis est in virtute. Nullum 
agens creatum est actus punis; ergo nec ejus actio 
est actus punis, sed habens aliquid potentialilatis 
admixtum, et sic est cum motu, etc. Illa, inquit, 
ratio non concludit. Nam illa |^»otenliaiitas, qua- com- 
munis est creature, sive intclligatur objectiva (t), 
respectu causa-, ut creabile, sive intclligatur subje- 
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cliva (a), ad recipiendum, sicut potentiate, vel ad 
inbarcndum, sicut forma vel actus, non sufficit ad 
inferendum quod actio ejus sit cum motu vel muta- 
tione, sed quod actio illa, si est immanens, habet 
potentia'itatem illam praedictam, vel utramque;si 
etiam sit transiens, eo modo quo est in illo in quo 
transit ut (ò) in termino, habet potentialitatem alte- 
ram, vel utramque (y); nec propter hoc tamen (0) 
est fluens sicut motus, vel raptim transiens sicut 
mutatio. 

Sexto loco impugnat quamdam aliam rationem 
superius tactam, qua talis est in virtute. Partici- 
piis aliquam naturam non producit secundum illam 
simile sibi, nisi applicando eam ad aliud, etc. Ista, 
inquit, ratio supponit aliqua falsa. Unum est quod 
non aliud sil producere simile secundum naturam, 
nisi applicare eam ad aliud, quod ideo est, quia 
necesse est illam naturam participari a producto, et 
ex hoc quod participatur ab eo oportet aliquid pne- 
supponi, cui applicetur. Ex hoc enim sequitur quod 
Deus non posset creare angelum : tum quia angelus 
iste participat esse, el per consequens oportet præ- 
supponere aliquid, cui applicaretur esse, quod est 
contra rationem creationis; tum quia, ut declarat 
probatio majoris, per illud prasuppositum oportet 
productum esse hoc; sal angelus non potest esse 
hoc, secundum eos, per aliquid prasuppositum, 
epiia [>er formam suam est hic; non ergo potest 
major esse vera, propter hoc quod natura illa com- 
municanda participabitur a producto. Si ergo major 
dicatur esse vera propter hoc quod agens communi- 
cans naturam, participat eam, hoc non potest esse 
ratio; quia in ipso agente non prasupponitur aliquid 
ipsi esse : tunc enim ipsum producens non posset 
creari ; igitur non oportet in illo quod assimilatur 
producenti secundum esse, aliquid tale praisupponi. 

Preterea. Aut esse participatur tanquam actus 
quidam alius ab essentia et posterior, aut tanquam 
idem ipsi essentia:, sive primus actus rui. Si primo 
modo, non probatur productum non posso creari; 
quia etsi esse presupponat aliquid in quo recipiatur, 
tamen essentia nihil praesupponit; et ita, quamvis 
participans esse non creetur secundum esse, non 
probatur quin possit creari secundum essentiam quz 
praesupponitur. Si secundo modo, minus habetur 
propositum quin ipse jiossit creari, el ita a partici- 
pante ipsum sicut ab alio ; quia in istis inferioribus 

quodlibet indis iduum participat naturam speciei, et 
tamen illa potest esse in uno singulari prius termi- 
| nus productionis, et in alio singulari principium 
producendi. Quod autem ibi materia pransupponatur, 
non est propter naturam jparticipatam; sed quia 
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forma illa, qua? est pal's naturae participate, est 
forma materialis. — Hac Scotus, in forma. 


III. Argumenta aliorum. — Contra earndem 
conclusionem, arguunt quidam ahi, ut ponit Adam, 
4. Sentent,, disk | (q. 1). 

Et primo arguunt sic. Prius naturaliter est forma 
substantialis et accidentalis producta in subjecto ab 
activo creato, aliquid in se, quam aliquid inhaerens 
alteri; aliter per nullam potentiam posset produci 
in esse absque hoc quod inhzreret. Consequens est 
falsum, secundum fidem. Igitur de potentia Dei 
posset a creatura produci ad esse absque hoc quod 
produceretur ad inhaerere. 

Secundo sic. Aut productio rei est respectus 
distinctus a producto, aut non. Si sic, igitur potest 
naturaliter poni, positis fundamento el termino. Sed. 
sublato receptivo, adhuc habetur terminus et fun- 
damentum. Si autem sil res ipsa producta, multe 
magis non videtur quod requirat. 

Tertio. Prior est dependentia forma? substantialis 
vel accidentalis cujuscumque absolute ad agens quam 
ad receptivum; alitera non agente posset fieri sim 
receptivo. Ergo poterit dependere ad agens, non 
dependendo ad subjectum ;quia prius potest absolvi, 
vel fieri sine posteriori. 

Quarto. Agens naturale potest, de speciebus panis 
et vini, in Eucharistia, generare vel producere for- 
mam substantialem vermis; et ita non educitur de 
potentia materia-:. Igitur naturale agens ibi creat. 

Quinto, Creatura potest annihilare; igitur creare. 


Consequentia communiter conceditur; quia non 
majus est facere aliquid ex nihilo, quam reducere 
aliquid in nihil. Antecedens probatur. — Tum quia 


in corruptione cotnpositi, forma annihilatur, cum 
nec in se, nec in aliqua sui parte remaneat, nec in 
actu, nec in potentia naturali; quia aliter potentia 
illa esset frustra in natura, cum per naturam non 
posset reduci in actum. — Tum quia, si modicum 
frigus separatum esset in maximo igne et calidis- 
simo, non videtur quin ignis destrueret ipsum, el 
sic annihilaret ; quia ponitur separatum a subjecto 
— Tum quia peccator cum mortaliter peccat, anni 
hilat gratiam, ut videtur. 

Sexto. Qualibet virtus est communicakilis crea- 
tune, quam non oportet esse infinitam; nam, data 
quacumque potentia finita, potentia alia proportio- 
nabilis est passibilis creatura Sed aliqua virtus 
creativa potest esse finita. Non enim oportet quod sit 
infinita ; quia : aut hoc esset ratione termini produ- 
cti; aut rationi! rncxli producendi; aut ratione pro- 
ductionis; aut ratione distantia inter terminum a 
quo et terminum ad quem. — Sed primum non 
impedit, nec exigit infinitatem; quia omnis termi- 
nus creationis est finitus. — Nec secundum ; cum 
omnis modus creationis sit finitus, cum sil aliquid 
extra Deum. — Nec tertium ; quia ipsa creatio est 
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finita, cum sit ipsamet creatura. — Nec quartum . 
quia nulla est ibi distantia, nec positiva, nec pri- 
vativa; nec negativa, f qua ibi sit diMantin. («» 
taxanda est, nisi secundum linitatem termini; nec 
aliqua est ibi resistentia. Igitur non apprêt ratio 
cur potentia creandi necessario debeat poni infinita. 

Septimo. Certum est quod si materia requiritur, 
omnino nullam tribuit activitatem in productione 
forma-, vel compositi de eo ; igitur leta productivitas 
est a parte principii activi. El si hoc^nnn videtur 
esse propter defectum activitatis, quin creatura pro- 
rn urere pOSSit non de materia. 

Octavo. Omnis effectus non adaquans virtutem 
Causa suz, potest a minori virtute produci; quia, 
ex quo non adaquat virtutem causa, non videtur 
quod tantam virtutem requirat, sed quod minor suf- 
ficiat. Sed omnis virtus minor infinita, communicari 
possibilis, est creata virtus vel creabilis ; et infinitam 
virtutem divinam nulla creatura adaequat. Igitur, etc. 

Nono. Omne agens instrumentale plus potest, 
ut est instrumentum superioris agentis, quam in 
virtute propria vel per sc; sicut calor, in quantum 
est instrumentum ignis, potest producere ignem, 
quod non posset secundum se ex virtute (p) propria. 
Sed non est aliqua forma naturalis producihilis de 
otentia materia, in quam non possit activum crea- 
tum vel creabile virtute propria, supposita Dei gene- 
rali influentia. Ergo aliquid ultra poterit ut instru- 
mentum Dei. Sed hoc non est, nisi non proesuppo- 
nere materiam in agendo. Igitur, ut instrumentum 
Dei, poterit agere, non pnesupponendo materiam. 

Declino. Quia nulla apparet contradictio, quod 
Deus vellet aliquid esse active a creatura, sine passo. 
Igitur, etc. 

Undecimo. Plus videtur esse, attingere essentiam 
infinitam totam objective vel cognitive, quam attin- 
gere creaturam secundum totam ejus entitatem effe- 
ctive. Sed primum potest creatura, aliquo sibi super- 
addito. Igitur el secundum. 

Duodecimo. Nulla videtur repugnantia, quod 
illud quod virtualiter continet et includit entitatem 
perfectiorem, possit continere imperfectiorem; vel 
saltem aliquod ens citra Deum posset virtualiter et 
effective continere imperfectius. Sed aliqua creatura 
virtualiter et effective continet formam substantia- 
lem. Igitur aliqua potest continere materiam, qua? 
est entitas minus perfecta. 

Tertlodeclmo. Quia nulla apparet contradictio, 
quare angelus non posset producere angelum ejusdem 
speciei, sicut ignis ignem. Sed, hoc faciendo, crearet. 

Quurtodcclino. Quia tunc aliqua essent ejusdem 
generis, puta fides infusa, et scientia acquisita et 
infusa, vel gratia et virtus acquisita ; et tamen unum 
esset in infinitum difficilioris productionis, vel im- 
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possibilioris, respectu creatura, quam aliud; quod 
videtur inconveniens. Igitur creatura potest cau- 
sare (a) fidem, gratiam, et virtutem infusam. Sed 
non esset, nisi creando. Igitur, etc. 

Qidntodcclmo (Ibid., q. 2). Quia sol potest creare 
lumen in medio. Quod probatur sic. Ponatur quod 
Deus suppleat actionem solis in una parte medii, 
puta A, ita quod non agat nisi supplendo vicem 
solis; et creet Deus propria virtute aliud lumen in 
alia parte medii qua sit B ; et causet (6) sol lumen 
in tertia parte medii qua sit C. Tunc sic arguitur. 
Lumen in B est vere creatum. Igitur lumen in A 
similiter est vere creatum ; et per consequens, lumen 
in C est vere creatum, cum lumen in A et in C 
simili modo sint producta, per positum, quod Deus 
non causát lumen in A nisi pracise supplendo 
vicem solis. Et consequentia probatur, scilicet quod, 
si lumen in B sit creatum, igitur et lumen in A; 
cum illa duo lumina simili modo per omnia gene- 
rentur, et sint ejusdem speciei. Assumptum proba- 
tur; quia Deus non aliter agit in B medium quam in 
A ; cum per omnia sit idem agens; et productum 
omnino simile, solo numero differens; et omnis alia 
circumstantia consimilis. Igitur non aliter Deus agit 
in B quam in A. Igitur creat lumen in A. — Si 
dicatur quod consequentia non valet, quia etsi sini 
similia per omnia aeque in una actione luminis et in 
alia, tamen Deus facit lumen in A, de A ; sed lumen 
facit in B, de nihilo, et non de B. — Sed contra. 
Facere lumen de A, non est nisi facere lumen in A, 
respectu cujus À habet potentiam naturalem ; non 
enim videtur aliud facere lumen de A Sed sic facit 
Deus lumen de B; quia B est in potentia naturali, 
respectu luminis recepti. Igitur ibi facit Deus lumen, 
de B, et non de nihilo. 

Decimosexto. Ignis agens in hostiam consecratam, 
creat calorem; quia facit ibi calorem de nihilo. 
Igitur creat. Assumptum patet; quia ignis ibi facit 
calorem, sicut sensus docet. Et ideo ibi non facit 
calorem de materia, quia, si sic, igitur de quanti- 
tate, vel de qualitate. Et si de quantitate, nunquam 
posset Philosophus vel alius probare necessitatem 
materis; cum actio naturalis, secundum hoc, per- 
ficiatur eque in quantitate, vel qualitate, sicut in 
materia, si poneretur. 

Decimo septimo. Sit A una forma ignis generata 
ab isto igne demonstrato in hac materia demonstrata ; 
et [Kfetea corrumpatur. Tunc arguitur sic. Iste ignis 
demonstratus potest generare /t formam; igitur 
potest creare. Consequentia patet. Quia corruptum 
non ;^otest redire idem numero per actionem natu- 
ralem, ut patet per Philosophum (y). Assumptum 
probatur, quia (8) ilia materia demonstrata, est 
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eque in potentia naturali ad A, sicut ad aliam for- 
mam consimilem futuram ; igitur illo ignis ita natus 
est producere et generare A formam de tali materia, 
sicut B vel C. Assumptum probatur; quia si Deus 
recrearet A in illa materia, ipsa sustentaret A, et 
fieret totum compositum naturale ; igitur illa materia 
esset tunc propria potentia A formae, vel ita bene, 
sicut quando producebatur naturaliter in illa. 


$ 2. — Contra 


secundam conclusionem 


Argumenta Scoti. — Contra secundam con- 
clusionem arguit Scotus (2. Sentent., dist. l1, q. 1) 
quadrupliciter. 

Primo sic. Quia, si processio Filii et Spiritus 
Sancti sit ratio processionis creaturarum, sequitur 
quod Pater non creat fonnaliter. Nihil enim forma- 
literagit, quod non est in actu (a) secundum illud 
quod est proxima ratio agendi. Sed Pater non est 
fonnaliter in actu Verbo, nec Spiritu Sancto, qui, 
secundum te, sunt proxima ratio creandi, sicut 
intellectio et volitio sunt remotz rationes creandi. 
Igitur Pater non creat formaliter et proxime. Et si 
dicas quod omnes creant, quia omnes habent unum 
Verbum in intellectu suo communi (6), quo Verbo 
perficitur (y) intellectio essentialis, licet illud Ver- 
bum sit a solo Patre dicente vice (5) omnium, et 
omnes habent unum Amorem in voluntate com- 
muni, licet ille Amor spiretur a Patre et Filio vice 
omnium trium : — contra illud arguitur sic : Quaero 
quomodo Pater habet istam notitiam genitam? Non 
formaliter, secundum Augustinum, 7. de Trinitate, 
cap. 2, quia, secundum eum, ibidem, Pater non est 
sapiens sapientia genita (c), sed habet sicut correlati- 
vum, sicut producens habet productum ; sed sic ha- 
bens, non est in actu (C) fonnalitereo quod habet(«q); 
igitur nec formaliter agit ista actione, respectu cujus 
illud quod habetur non (0) est ratio formalis agendi. 

Secundo arguit sic. Quia ex hoc videtur sequi 
quod Filius et Spiritus Sanctus non creent, quia 
communiter ratio formalis agendi (t) non agit illa 
actione, respectu cujus dicitur ratio formalis. Et si 
dicatur quod Filius creat, et Spiritus Sanctus creat, 
neutra tamen persona videtur proxime creare, quia 
neutra est in actu per aliam formaliter, et omne 
agens proxime per intellectum et voluntatem, est in 
actu tam notitia quam volitione necessariis (x) ad 
talem actum. 

Tertio. Quia tunc videtur quod una persona non 
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sufficeret ad productionem creaturarum. Consequens 
est contra Augustinum, 15. de Trinitate (cap. 13). 
dicentem : Ideo Verbum hoc est vere iX veritas, 
quia quidquid est in ea scientia de qua natum 
est, et in ipso est; quod autem in eo non est, nec 
in ipsa esse potest. Cude ex multis qua ibidem 
dicit, concluditur quod nihil est actualius aut distin- 
ctius (S) in Verbo Dei quam in inlelligentia paterna. 

Quarto. Quia ex hoc sequitur quod Verbum divi- 
num hnliet aliquem respectum rationis ad &reatura 
quem non habet Pater; et eodem modo sequitur <K 
Spiritu Sancto. Sed hoc est falsum, ut dicit se pro- 
basse, dist. 18, primi libri. Hac Scotus in 
forma. 


Et in hoc secundus articulus terminatur. 
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PR/EDICTIS OBJECTIONIBUS RESPONDETUR 


$ 1. — Ad ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Durandi. — Quantum ad 


tertium articulum, restat praedictis objectionibus 
respondere. Et primo, ad argumenta contra primam 
conclusionem. Et inter illa, primo ad argumenta 
Durandi. 

Ad primum siquidem, in quo impugnat primani 
conclusionem, et assumit quod lota repugnantia 
quDD videtur esse, ne creatura creet, fundatur in 
duobus, etc.; — dicitur quod hoc potest satis con- 
cedi. Quamvis etiam dici possit quod creatio non 
solum requirit infinitatem potentie in producente, 
immo etiam requirit perfectam infinitatem (y), et 
quod, posito quod aliqua creatura esset infinite 
potentie secundum quam agit (ò), non tamen posset 
creare. Sed quidquid sil de hoc, quia forte de hoc 
postea videbitur; — dico quod creatio requirit infi- 
nitam potentiam in producente et creante. Utrum 
autem illa infinitas requiratur propter infinitatem 
distantia? inter ens et nihil; dico quod antiqui 
tenuerunt quod sic. Tamen, beatus Thomas, 4. Sen- 
tent., dist. 5, q. 1, art. 3, gll 3, ad Sum, sic dicit : 
« Non est distantia infinita inter ens et non ens, ex 
parte ipsius entis, nisi ens sit infinitum ; quia tantum 
distat aliquid ab uno oppositorum, quantum parti- 
cipat de altero; unde non distat ens in infinitum a 
non ente, nisi quod habet esse infinitum, scilicet 
Deus. Cui quanto reliqua entia sunt proximiora, 
tanto magis a non esse distant; sicut dicit Augusti- 
nus in libro Confessionum, quod angelus factus est* 
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prope Deum, materia prope nihil. Sed verum «t 
quod dicta distantia est quodammodo infinita, ex 
parte non entis simpliciter, eo quod omnem deter- 
minatam distantiam ab aliquo ente signato trans- 
cendit; quia nihil potest magis distare ab ente quam 
non ens. Contingit enim aliquam distantiam esse 
infinitam ex una parte, et finitam ex alia; sicut 
quandocumque fit comparatio finiti ad infinitum. 
Nisi enim talis distantia esset aliquo modo finita, 
non minus distaret una creatura a Deo quam alia. 
Et nisi esset aliquo modo infinita, posset intelligi 
aliquid magis distans a quacumque creatura quajn 
Deus. 9 — Hzc ille. — Item, 2. Contra Gentiles, 
cap. 20: « Creare, inquit, non est nisi potentiae 
infinite. Tanto enim majoris potentie est agens 
aliquod, quanto potentiam aliquam magis ab actu 
distantem in actum reducere potest; ut quod potest 
ex aqua ignem producere, quam quod ex aere. Unde, 
ubi actui omnino potentia praeexsistens subtrahitur, 
exceditur omnis determinate distantiae proportio. 
Et sic necesse est potentiam agentis, qua aliquid 
instituit, nulla potentia praeexsistente, éxceden 
omnem proportionem qua posset considerari ad 
potentiam agentis aliquid ex materia facientis. Nulla 
autem potentia creaturae est infinita. Et sic, nulla 
creatura potest aliquid ex nihilo facere. > — Haec ille. 
Patet igitur quod inter ens et nihil, est distantia 
quodammodo finita, et quodammodo infinita; et 
quod latentia creandi est infinita; et quod creatio 
requinl potentiam infinitam. Et si non propter infi- 
nitatem distantize interens et non ens, tamen pro- 
pter im proportionem entis ad nihil, et propter 
improportionem potentiae facientis aliquid de nihilo 
ad potentiam facientis aliquid ex aliquo. Iste enim 
duae potentis sunt improportionabiles; et sic, altera 
earum est infinita. Et quod sint improportionabiles. 
potest ostendi, sicut ostendit Philosophus, 4. Phy- 
sicorum, particula 72. quod motus factus in vacuo 
nullam proportionem habet ad motum factum in 
pleno. Arguit enim sic. Quia, detur oppositum, sci- 
licet quod inter istos duos motus sit proportio, in 
velocitate; et sit dupla. Tunc sumatur aliquod ple- 
num spatium in duplo subtilius spatio pleno prius 
dato. Tunc motus factus per illud spatium plenum 
in duplo subtilius spatio pleno postea dato, erit in 
duplo velocior motu facto per spatium plenum primo 
datum vel positum. Sed in eadem proportione se 
habet, |*er positum, motus factus per vacuum ; quia 
in duplo praecise erat velocior. Igitur motus factus 
per spatium plenum, erit æquo velox sicut motus per 
vacuum; quod est impossibile. Ha in proposito 
arguo. Sit A, aliquod agens producens ignem ex ali- 
quo, et sit B, agens producens ignem ex nihilo. Si 
lær adversarium, potentia A et potentia B sint pru- 
portionabiles, detur ergo quod B potentia sil prae- 
cise in duplo major potentia A. Tunc sumo aliquod 
agens, quod possit ignem producere de subjecto, vel 
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de materia in duplo magis indisposite ad formam 

ignis, et in duplo map's elongala et distante ab actu 

forma? ignis, quam sit subjectum vel materia de 

qua A producit ignem. El illud tertium agens, sit (a) 

C. Tunc illud est majoris potentia in duplo praecise 

quam A. Sed in eadem proportione se habebat B ad 

A, in qua se habet C ad idem A. Igitur potentia B 

el potentia Csunl equales. Et ite, agens producens 
aliquid de nihilo, et agens producens aliquid de 
subjecto et materia praexsistenti, sunt «aequalis 
potentie; quod est inconveniens. Si argumentum 
Philosophi valet, istud valet. Tunc, sicut supra : 
Potentia facientis aliquid de nihilo, nullo modo est 
proportionatelis potenti: facienti aliquid de aliquo; 
ergo altera est infinite. Non secunda ; igitur prima, 
qua? est potentia creativa. Unde sanctus Thomas 
non utitur illo argumento antiquorum de infinitate 
distenti:e inter ens el nihil, ad probandum infinita- 
tem potentie creativa-, in Summa, quam ultimo 
fecit, sed aliis mediis principaliter ; potissimo, quia 
rnare est solius agentis primi, ut postea videbitur. 
Et ite non oportelial tantum laborare Durandum, 
uit Scotum, ad probandum inter ens et nihil non 
esse distantiam mediam, simpliciter et omnifariam 
infinitam, cum beatus Thomas hoc ultra concedat, 
ubi supra. Dicit tamen illam distantiam, secundum 
quid infinitam; quia est improportionabilis omni 
distantiae determinata inter duo entia. 

Tunc ad singula (€), quæ dicit Durandus, impro: 
luindo primum fundamentum. — Cum enim prime 
dicit quod res creata non dicitur fieri ex nihilo affir 
mative, quia nec in ratione subjecti, nec termini, 
sed solum negative, quia scilicet non est de aliquo; 

hoc potest concedi. Unde sanctus Thomas, ubi 
supra, in 4, dist. 5 (q. I, ari. 3, qu 3, ad 5Mm) : 
* Non ens purum non est perse terminus creationis, 
*ed per accidens se habet ad ipsam; dicitur enim 
aliquid fieri ex non ente, id est, post non ens. » — 
Hec ille. — Cum vero dicit quod impossibile est 
ponere terminus in aliqua actione, in qua non est 
cominunesubjcctuin utrique termino, etc.; — ad hoc, 
dictum est in precedent! quaestione,quia: quandoque 
utrique termino est commune idem subjectum ens 
actu; quandoque idem subjectum ens in potentia; 
quandoque idem tempus reale ; quandoque idem tem- 
pusiniaginativum.Etperidempatetadilludquod dicit, 
quod negatio vel privatio non potest natura vel dura- 
tione procedere habitum, nisi ratione alicujussubjecti. 
Patet quod hoc est falsum. Cum etiam dicit quod ubi- 
cumque sunt duo termini actionis, oportet utrumque 


atüngi,et primum excludi, secundum veroacquiri;— | 


patet quod hoc est verum, ubi sunt duo termini per 
se. sjcus de termino per accidens. El ideo conceditur 
quod non esse vel nihil non est per se terminus a 
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| quo creationis, sed tantum per accidens. — Cum 
ulterius dicit quod, dato quod non esse et esse, vel 
nihil et ens, essent termini creationis, tamen inter 
se nullam habent distantiam, quia distantia non est 
nisi interentia, sicut nec diversitas, ner differentia, 
| etc. ; — dico quod, accipiendo distantiam pro aliquo 
reali positivo absoluto vel relativo, verum dicit. Sed, 
accipiendo distantiam pro respectu rationis, falsum 
est; quia isto modo inter ens et nihil est oppositio 
contradictionis, sicut inter album et non album. 
Item, inter ens et nihil potest esse priorilas dura- 
tions, prout talia dicunt respectus rationis, vel sal- 
tem negationis (a), ut distantia inter ens et nihil sit 
incompossibilites, vel non simultas, vel non propin- 
quitas, vel defectus unius ab alio, puta non entis ab 
ente, vel aliquid tale. — Cum ulterius dicit quod, 
dato quod ibi esset distantia, illa non esset infinita; 
— ad hoc, dictum est prius, quod ex parte unius 
extremi finita est, sed ex alia est quodammodo infi- 
nita, in quantum transcendit omnem determinatam 
distantiam inter quæcuinque duo entia. Et cum proba- 
tur quod nullo modo sit infinita; — dico, ad primam 
probationem,quod nonensimplicanscontradictionem 
duo implicat, unum positivum, aliud negativum. 
Quantum ad positivum quod implicat, non plus nec 
tante distat ab ente demonstrato, sicut purum nihil. 
Sed quantum ad negationem importatam, zqualiter 
distat ab affirmativa sibi opposita, sicut nihil quod est 
terminus creationis. Sed quantum ad utrumque simul 
et conjunctim, non dicit ens purum nec purum non 
ens. Unde beatus Thomas, 1. Sentent,, dist. 42, q. 2, 
art. 2, dicit quod illud quod implicat contradictionem, 
non habet rationem entis, neque non entis. Et ideo 
non subditur divine omnipotenliz ; quia non habet 
rationem possibilis; omnis enim potentia est ad esse, 
vel ad non esse. Item, dato quod illud quod impli- 
cat contradictionem esset pure non ens, et quod 
plus distaret a lapide quam nihileilas lapidis, ex hoc 
non infertur, quin nihileilas lapidis infinite distet 
a lapido, modo prius exposito, hoc est, plus qUam 
quodeumque ens determinatum, ab aliquo ente deter- 
minato exsistente vel possibili ; quia ista in nullo 
conveniunt, illa vero in aliquo, saltem in ente. Et 
cum arguitur : quia illa distantia non est infinita, 
qua est dare majorem, etc.; — dicitur quod argu- 
mentum probat istam distantiam non esse infinitam 
simpliciter et extra genus, sed non probat quin sil 
infinite infinitate proportionabilitatis. Ad secundam 
probationem, cum dicitur quod tente distent albedo 
et nigredo, si sint separata a subjecto, sicut si 
essent in subjectis, etc.; — dicitur quod, si albedo 
el nigredo non essent in subjecto actu nec potentia, 
nec tente nec plus disterent quam nunc, cum habent 
idem subjectum necessario commune in actu vel 
potentia. El ideo argumentum nihil valet, nec con- 
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dudit propositum, Bed oppositum. Concludit enim 
quod, si agens creatum posset absolvere vel per- 
transire distantiam inter albedinem et nigredinem 
separatas, quz plus distant, utique posset absolvere 
distantiam earum in subjecto apto, in quo minus 
distant. Sed non concludit oppositum, quod, si 
potest absolvere illarum distantiam in subjecto, 
quod possit extra subjectum; quia facilius est trans- 
ire minorem distantiam quam majorem. Et hzc suf- 
ficiant de improbatione primi fundamenti per arguen- 
tem propositi. 

Ad impugnationem secundi fundamenti, scilicet 
dum vult probare quod non sit de ratione actionis 
creative, quod sit motus vel mutatio qua suppo- 
nunt subjectum; — dico, ad suam probationem, 
negando majorem, intellectam in sensu composito; 
secus, si in sensu diviso : concedo namque quod in 
quocumque instanti durationis accidentis, si ve primo, 
sive post primum, Deus potest conservare accidens 
sine subjecto. Secundo, dioo quod implicat contra- 
dictionem, Deum separare accidens a subjecto in 
primo instanti quo producitur: quia ex hoc sequi- 
tur quod fuit in subjecto, ex quo separatur a subje- 
cto; et ex alia parte ponitur quoi nunquam fuit in 
subjecto. Tertio, dico quod ista copulativa est impos- 
sibilis: A accidens in B instanti producitur ab agente 
creato, et A accidens in B instanti non est in subje- 
cto. Tamen ista copulativa est possibilis : A accidens 
in B instanti producitur a solo Deo, et A accidens 
in B instanti non est in subjecto. Quarto, dico quod, 
secundum logicos, ista concedi ]jgiotest Effectus 
creatura potest produci de nihilo, sed impossibile 
est effectum creatura produci de nihilo. Sed de ista 
logica, satis est pro prasenti. Utile tamen fuit uti 
logica ad detegendum sophismata opposita. 

Expeditis (a) argumentis contra conclusionem, 
restat pertractare impugnationes rationum pro con- 
clusione. 

Et quidem ad instantiam contra primam rationem 
sancti Thoma, adductam de quzstionibus de Poten- 
tia Dei, satis responsum est supra, ubi fuit dictum : 
qualiter inter ens el purum nihil concedenda est 
distantia; secundo, quomodo el ex qua parte illa 
distantia est infinita. Tertio, dico quod inter purum 
nihil et ens tanta est distantia quod non potest illa 
dari major, ex parte nihili; licet posset esse in (C) 
infinitum major ex parte entis. Entitas namque 
angeli plus excedit non entitatem angeli, quam enli- 
tas asini suam non entitatem ; et entitas Dei plus in 
infinitum non entitatem Dei, quam asinus vel ange- 
lus, aut qiUBcumque entitas prasens aut possibilis 
creata vel creabilis, suam non entitatem excedat. Per 
idem patet ad aliud quod inducit, quod scilicet non 
est eadem distantia inter quecumque contradictoria. 
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Dico enim, ut prius, quod verum est, ex parte ter- 
mini itivi ; secus est, ex parte negativi. 

Ad impugnationem sccundx rationis, dico, primo, 
quod sanctus Thomas, in 4°, ubi supra (dist. 5, q.. I, 
art. 3, qb 3, ad 7.9), non reputabat eam magni pon- 
deris; immo solvit eam, dicens sic : < Quamvis nulla 
creatura sit punis (c) actus, sic quod in ea nihil sit 
de potentia, ad minus secundum quod essentia (S) 
se habet ad esse quod recipit a Deo sicut potentia ad 
actum; tamen aliqua creatura est in qua nihil de 
potentia remanet qua non sit completa per actum, 
sicut est in angelis. Et ideo talis creatura se hl 
potest agere, quamvis primum principium  mi« 
actionis sit aliud quam ipsa, scilicet Deus, qui est 
primum agens. » — Hac ille. — Ista tamen ratio, 
licet prima facie non concludat de angelo, vel de 
aliqua sulwtantia separata, concludit tamen de quo- 
libet corpore. Et ideo beatus Thomas, 2. Contra 
Gentiles, cap. 20, ubi probat quod nullum corpus 
potest creare, adducit eam sic dicens : < Cum agetis 
et factum oporteat e sibi similia, non potest essr 
productivum totius substanthe facti, quod non tota 
substantia sua agit; sicut c converso probat Philoso- 
phus, 7. Metaphysice (t. c. 28), quod forma sine 
materia, quai se tota agit, non potest esse causa 
proxima generationis, secundum quam sola forma 
in actu educitur. Nullum autem corpus tota (y) sub- 
stantia sua agit, etsi totum agat; quia, cum omne 
agens agat per formam qua actu est, illud solum 
pérsuMantiam suam agere poterit, cujus tota sub- 
stantia est forma ; quod de nullo corpore potest dici, 
cum omne corpus habeat materiam, eo quod omne 
corpus est mutabile. Igitur nullum corpus potest ali- 
quid producere secundum totam ejus substantiam, 
quod est de ratione creationis. > — Hzc ille. — 
Apparet igitur quod istam rationem inducit sanctus 
Thomas ad probandum potentiam creandi non esse 
communicabilem corpori, non autem ad probandum 
talem potentiam esse incommunicabilem generaliter 
omni creatura, potissime substantiis separatis ; 
quamvis etiam posset in illis concludere : quia, etsi 
tota earum substantia sit forma et actus, non tamen 
sic est actus, quin sit multipliciter polenlialis. et 
subjectum multorum accidentium actu, et plurium, 
immo innumerabilium, in potentia nondum com- 
pleta, licet non sit in potentia non completa jar 
actum ad esse substantiale. Actio autem non sic est 
potentialis; quia non est subjectum alterius acci- 
dentis, potissime absoluti. 

Ad impugnationem tertia rationis, cum dicit 
quod actio sine motu potest communicari creatura, 
el supponit hoc esse prolatum ; — negetur, ut palet 
per supra dicta. Et confirmatur. Quia, cum solus 
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Deussit movens immobile, el nulla creatura agat, 
nec agere possit, nisi mota a Deo applicante virtu- 
tem creaturae ad suum effectum, non est verisimile 
quod effectus quicumque possit a creatura procedere 
per simplicem emanationem, sine quocumque motu 
vd mutatione; nullus enim effectus potest esse 
actualior et a motu absolutior sua causa. 

Ad impugnationem quartx rationis, patet, per 
supradicta, quod non solvit. Cum enim dicit quod 
potentia creativa alicujus de nihilo, et putentia 
facti va alicujus de aliquo sunt proportionabiles, ex 
hoc sequitur quod possibile est esse duas æquales 
potentias, quarum una sit creative, et alia non crea- 
tive sed solum factiva, ut superius est deductum. 
Hujus (a) consequentis improbabilitatem improbare, 
non esset studiosi, sed otiosi. Item, cum ponit exem- 
plum de distantia inter lumen et tenebras, et de 
distantia inter calorem et frigus, et dicit quod sunt 
improportionabiles ; — hoc falsum est. Quia tene- 
bra non dicit purum nihil, sed dicit, in reclo vel in 
obliquo, potentiam ad lucem vel lumen. Unde utro: 
bique est distantia inter duo positiva, scilicet : ex 
una parte, est distantia inter actum luminis, et 
potentiam passivam receptivam luminis; ex alia 
parte vero, est distantia inter actum caloris, et 
potentiam ad calorem. Et sic exemplum nullatenus 
competit proposito. Competeret autem, si probaret 
quod potentia solis esset productiva luminis de 
nulla potentia, vel de nullo subjecto, et eadem esset 
productiva caloris de aliquo subjecto, vel de aliqua (6) 
potentia educeret actum. Ulrobique ergo est propor- 
tio positivi ad positivum, et non entis ad non ens, 
ut putat arguens. Hem, supponit aliud falsum, quod 
scilicet inter ens et non ens, nullo modo sit infinita 
distantia; de quo supra visum fuit. 

Ad impugnationem quinix rationis, assumit duo 
falsa. Primum est, quod agens per artem ideo precise 
pra-supponil in sua actione effectum natura, non quia 
e&l agens per artem, sed quia producit terminum 
qui indiget subjectu. Secundum est, quod agens 
naturale supponit in sua actione effectum Dei, qui 
est materia, ideo quia agit per solam formam par- 
tem corn|^osili ; ideo non jxitest producere formam 
subsistentem, sed formam qua sit pars compositi. 
Quod autem hzc duo falsi sint, patet. Quadro enim 
unde est quod artifex creatus ct agens naturale crea- 
tum non possint producere per suas actiones formas 
subsistentes, aut saltem materiam primam, aut 
aliquod compositum, nullo prssupposito. Aut enim 
hoc tót, quia sunt agentia secundaria. Aut quia non 
tut se agunt. Aut quia principium agendi non est 
subsistens. Aut quia principium agendi non conti- 
net formaliter, nec essentialiter aliquod subsistens 
producible. Si detur primum, habetur propositum, 
quod scilicet artifex creatus, qui est posterior natura, 
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supponit in sua actione effectum productum a 
natura, et agens naturale, quod est posterius agente 
supernatural!, sup|x^nit effectum agentis superna- 
turalis. Si detur secundum, tunc sequitur quod 
angelus, qui, secundum arguentem, se toto agit, 
l»oles] naturali virtute sua producere aliquid 
subsistens, nullo prasupposito; quod est falsum 
et erroneum. Si detur tertium, idem sequitur. Quia 
principium agendi in angelo principale, scilicet sua 
forma, subsistit; et sic potest producere aliquem 
angelum. Item, sequitur quod calor separatus, 
naturali virtute sua, potest producere calorem sub- 
sistentem ; ac per hoc potest creare. Si detur quar- 
tum, sequitur quod angelus superior, naturali vir- 
tute sua, potest producere animam rationalem, vel 
angelum inferioris speciei, vel saltem aliquod acci- 
dens spirituale, cujusmodi est cognitio vel voltio, 
sine subjecto. Nec valet, si dicatur quod accidens ex 
natura sua requirit subjectum, et similiter forma 
substantialis non subsistens; ideo angelus in virtute 
propria non potest ea producere, nisi ex materia, 
vel in subjecto; - hoc, impiam, non evadit. 
Quia, licet tales forma requirant naturaliter subje- 
cta, tamen a Deo possunt fieri sine subjecto, et sine 
subjecto conservari. Cur ergo non ab angelo? Aut 
hoc est, quia angelus est naturale, et tale agens non 
potest mutare cuisum natura. Sic dicatur, cl verum 
erit de quocumque agente creato. Item, si (x), sicut 
dicit arguens, hoc esset quia accidens et forma» 
materiales requirunt necessario subjectum, sequi- 
tur quod per nullam potentiam possent creari; quod 
est falsum. Si dicatur quod necessario requirunt 
subjectum, quando producuntur ab agente naturali, 
non autem quando a supernatural! ; — tunc habetur 
propositum; quia nulla creatura est creabilis, quin 
sit sub ordine natura, vel agentium naturalium si 
sit activa; nec aliqua creatura potest esse agens 
supernatande, sed solus Deus. Apparet ergo quod 
agens secundarium prasupponit in sua productione 
effectum primi agentis; et per consequens, quod 
impugnatio rationis, et instantia non solvit argu- 
mentum. 
Ad impugnationem et instantiam contra seætam 
rationem, dicitur quod omne agens secundarium 
est agens instrumentale, respectu Dei, illo duplici 
modo quem arguens tangit : 'quia scilicet supponit 
prius et superius et principalius agens; secundo, 
quia nulla causa secunda agit nisi mola a Deo, ut 
diffuse declaratum est, ex dictis sancti Thonne addu- 
ctis in precedenti questione, ad probationem sextic 
conclusionis. Unde, cum nulla creatura possit agere 
nisi mota a prima causa, queo dicitur et est primum 
movens immobile, nemini dubium esse debet, quod 
nulla causa secunda quemcumque effectum  pixxlli- 
cit, aut producere j^otest, nisi jier mutum. Ulterius, 
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min dicit arguens, quod, si omnis causa secunda 
esi illo modo instrumenlaliter agens, cl non agit 
quin disponat ad effectum prima causa, etc.; — 
conceditur consequens, quod ad omnem actionem 
creatura sequitur effectus Dei, qui est esse, vel con- 
coinilatur vel pracedit, licet alio et alio modo, ut 
dictum est in precedent! quzaslione. Dicitur ulte- 
rius, quod omnis causa secunda dicitur instrumen- 
tum, respectu causz prima, quia agit et operatur 
in virtute illius, nec aliter posset operari. Et de hoc 
inulta adducta sunt in pracedenti quaestione. 

Sed rursus, notandum quod Beatus Thomas, 
I p., q. 105, art. 5, sic inquit : « Cum sint quatuor 
genera causarum, materia quidem non est princi- 
pium actionis, sed se habet ut subjectum recipiens 
effectum ; finis vero et agens et forma se habent ut 
actionis principium, sed ordine quodam. Nam pri- 
mum quidem principium actionis est finis qui movet 
agentem; secundo vero, agens; tertio autem, forrna 
ejus quod ab agente applicatur ad agendum, quamvis 
ipsum agens per suam formam agat, ut patet in 
artificialibus; artifex enim movetur ad agendum a 
line, qui est ipsum operatum, puta arca vel lectus, 
et applicat ad actionem securim, qua incidit per 
suum acumen. Sic igitur secundum hzc tria Deus 
in quolibet operante operatur- Primo quidem, secun- 
dum rationem finis. Cum enim omnis operatio sil 
propter aliquod bonum verum vel apparens, nihil 
autem est vel apparet bonum, nisi secundum quod 
participat aliquam similitudinem summi boni,quod 
est Deus, sequitur quod ipse Deus sil causa cujus- 
libet operationis ut finis. Similiter, considerandum 
est quod, si sint multa agentia ordinata, semper 
secundum agens agit in virtute primi agentis; nam 
primum agens movet secundum ad agendum. Et 
secundum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei, et 
ipse est causa omnium actionum agentium. Tertio, 
considerandum est quod Deus non solum movet res 
ad operandum, applicando formas et virtutes rerum 
ad operationem; sicut artifex applicat securim ad 
scindendum, qui tamen interdum formam securi non 
tribuit; sed etiam formam dat creaturis agentibus, 
et eas tenet in esse. Unde non solum est causa actio- 
num in quantum dat formam quz est principium 
actionis, sicut generans dicitur esse causa motus 
gravium et levium, sed etiam sicut servans formas 
et virtutes rerum ; prout sol dicitur esse causa mani- 
festationis colorum, in quantum dat et consonat 
lumen, quo manifestantur colores. Et quia forma 
rei est intra rem, et tanto magis (pianto considera- 
tur ut prior et universalior, et ipse Deus est proprio 
causa ipsius esse yniversalis in rebus omnibus, quod 
inter (a) omnia est magis intimum rebus, sequitur 


quod Deus in omnibus intime operetur. » — Hec 
ille. 
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Item, 3. Contra Gentiles, cap. 67 : « Quidquid 
applicat virtutem activam ad agendum, dicitur esse 
causa illius actionis ; artifex enim qui applicat virtu- 
tem rei naturalis ad aliquam actionem, dicitur esse 
causa illius actionis, sicut coquus decoctionis, quz 
est per ignem. Sed applicatio omnis virtutis ad ope- 
rationem, est primo et principaliter a Deo; appli- 
cantur enim virtutes operative ad proprias opera- 
tiones, vel p«r aliquem motum corporis, vel anima; 
primum autem principium utriusque motus est 
Deus : est enim primum movens immobile; simili- 
ter, et omnis motus voluntatis, quo applicantur vir- 
tutes aliqua ad operandum, reducitur in Deum sicut 
in primum (a) appetibile, et in primum (€) volen- 
tem. Omnis ergo operatio debet attribui Deo sicut 
primo et principali agenti — Adhuc. In omnibus 
causis agentibus ordinatis, semper oportet quod 
causas sequentes agant in virtute causa& prima ; sicut 
in rebus naturalibus, corpora inferiora agunt in vir- 
tute corporum coelestium; et in rebus voluntariis, 
omnes artifices inferiores operantur secundum impe- 
rium supremi architectoris. In ordine autem causa- 
rum agentium, Deus est prima causa. Ergo omnes 
causaz inferiores agunt in virtute ipsius. Causa autem 
actionis magis est illud quod agit sicut principale 
agens quam quod agit sicut instrumentum. Deus 
igitur est principalius causa cujuslibet actionis, quam 
causz secundae agentes. » — Hzc ille. — Ex quibus 
apparet quomodo omnis causa secunda dicitur instru- 
mentum cause prima : tum quia non agit nisi mota 
a prima causa; tum quia non agit nisi in virtute 
caus& prima. 

Utrum autem causa fhnstrumental! isto modo 
semper et de necessitate disponat ad effectum prima 
causa& precise, et non attingat effectum causæ prima 
principalem, de hoc sanctus Thomas, 4. Sentent., 
dist. 1, q. 1, art. 4, qu I < Sciendum, inquit, 
quod causa efficiens dupliciter potest dividi. Uno 
modo, ex parte effectus; scilicet : in disponentem, 
quæ causât dispositionem ad formam ultimam; et 
perficientem, quæ inducit ultimam perfectionem. 
Alio modo, ex parte ipsius causæ, in agens princi- 
pale. et agens instrumentale. Agens enim principale 
est primum movens; agens autem instrumentale est 
movens motum. Instrumento autem competit duplex 
actio : una quam habet ex propria natura, ala 
quam habet prout est motum a principali agente; 
sicut calor ignis, qui est instrumentum virtutis 
nutritive, ut dicitur, 2. de Anima (t. c. 50), ex 
natura propria habet dissolvere et consumere, et 
hujusmodi effectus; sed in quantum est instrumen- 
tum animæ vegetabilis, generat carnem. Sed scien- 
dum quod actio instrumenti, quandoque pertingit 
usque ad ultimam perfectionem, quam principale 
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^, ns inducit; aliquando autem, non semper, tamen 
[ertingit ad aliquid, ultra id quod competit sibi 
necandum propriam naturam, sive illud sil ultima 
forma, sive dispositio; alias non ageret ut instru- 
mentum ; sicut qualitates activa? et passiva? elemen- 
torum pertingunt instrumentaliter ad formas mate- 
rials educendas de materia, non autem ad produ- 
ctionem anima humana?, quas est ab extrinseco. > 

H.-iC ille 
Ex quibus patet quod instrumentum, quandoque 
pertingit ad ultimum effectum causas principalis, 
quandoque vero non, sed solum disponit ad illum. 
Item, palet quod instrumentum est movens 
motum. Et ideo ubi non halx?t locum motus, aut 
mutatio, sicut in creatione, instrumentum non 
potest habere actionem qualemcumqiie. — Item, 
dicitur quod nulla causa secunda instrumentaliter 
attingit effectum proprium prima causa, qui est 
esse, nisi ex virtute propria? natura? disponat ad esse. 

Quod patet. Nam esse actu non competit rei nisi 

habenti propriam formam; esse enim est aclualilas 

fomite vel natura?. Ideo quidquid inducit formam, 
vel disponit ad inductionem forma?, disponit ad esse 
actu, quod est proprius effectus Dei. Unde Beatus 

Thomas, 3. Contra Gentile , cap. 06, probat mul- 

tiplici ratione, quod nihil dat esse, nisi Deus ut 

causa principalis, et causa secunda ut instrumen- 
talis, agens in virtute Dei : « Quando, inquit, aliqua 
agentia diversa sub uno agente ordinantur, necesse 
est quod effectus qui ab eis communiter fit, sit 
eorum secundum quod uniuntur in participando 
motum el virtutem illius agentis; non enim plura 
faciunt unum, nisi in quantum sunt unum; sicut 
patet quod omnes qui sunt in exercitu, operantur ad 
causandum victoriam, quam causant, secundum 
quod sunt sub ordinatione ducis, cujus proprius 
effectus est victoria. Primum autem agens est Deus. 

Cum ergo esse sil communis effectus omnium agen- 
tium, nam omne agens facit aclu esse, oportet quod 
hunc effectum producant in quantum ordinantur 
sub primo agente, et agunt in virtute ipsius. — 
Item, In omnibus agentibus ordinalis, quod est ulti- 
mum in generatione, et primum in intentione, est 
proprius effectus primi agentis; sicut forma domus, 
qua: est proprius effectus zedilicaloris, posterius pro- 
venit quam praeparatio ramenti el lapidum et ligno- 
rum, qua fiunt per artifices inferiores, qui subsunt 
sedillcaturi. In omni autem actione, esse in aclu est 
principaliter intentum et ultimum in 'generatione; 
nam, eo habitu, quiescit actio agentis, ct motus 
patientis. Esse igitur est proprius effectus priini 
agentis, scilicet Dei; el omnia quas dant esse, hoc 
habent in quantum agunt in virtute Dei- — Amplius. 
Ultimum in bonitate el perfectione inter ea m (?) 
qua potest agens secundum, est illud in quod potest 
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ex virtute primi agentis; nam coinpiementum vir- 
tutis agentis secundi est ex virtute agentis primi. 
Quod autem est in omnibus agentibus perfectissi- 
mum, est esse; — qimdibet enim forma vel natura 
perficitur per hoc quod est in aclu, et comparatur 
ad esse in aclu, sicut potentia ad ipsum actum. 
Igitur esse est quod agentia secunda agunt in virtute 
primi agentis. — Item. Secundum ordinem causa- 
rum est ordo effectuum. Primum autem in omnibus 
effectibus est esse; nam omnia alia sunt determina- 
tiones ipsius. Igitur esse est effectus primi agentis 
proprius; et omnia alia agunt isum, in quantum 

agunt in virtute primi agentis. Secunda autem agen- 
tia, que sunt quasi parliculantia el determinantia 

actionem primi agentis, agunt sicut proprios effe- 

ctus, alias perfectiones qua determinant esse. — 

Pneterea. Quod est per essentiam tale, est propria 

causa ejus quod est tale per participationem; sicut 

ignis est causa omnium ignitorum. Deus autem solus 

est ens per essentiam suam ; omnia autem alia sunt 

entia p»r participationem ; nam in solo Deo esse est 

sua essentia. Esse igitur cujuslibet exsistentis est 

proprius effectus ejus; ita quod omne quod producit 

aliquid in esse, hoc facit in quantum agit in virtute 

Dei. 5 — Hzc sanctus Thomas. 

Ex quibus jiatet : quod esse est proprius effectus 
Dei; secundo, quod omne agens dal esse, in quan- 
tum est instrumentum, agens in virtute Dei; tertio, 
quod esse aclu, est primum in intentione el ultimum 
in generatione cujuslibet rei ; quarto, quod esse est 
perfectissimus effectus; quinto, quod esse est primus 
effectus ; sexto, quod agentia secunda in propria vir- 
tute determinant el particulant esse. — Sed videtur 
in dictis esse contradictio, el tertium dictum repu- 
gnare quinto, scilicet quod esso sil ultimum in effe- 
ctu, el sit primus effectus. — Dicitur quod nulla est 
ibi contradictio, aut repugnantia. Sicut enim forma 
uno modo est prior materia, et alio modo est poste- 
rior, sic cum esse sit actus cujuslibet forma?, vel 
natura?, seu perfectionis, esse uno modo est jiosle- 
rius omnibus, alio modo est prius. Dicitur siquidem 
et est prius qualiliet perfectione alia, eo inudo quo 
actus est prior sua potentia; est nutem posterius, 
illo modo quo potentia pracedil actum suum. Et de 
hoc vide sanctum Thomam, in simili, 4. Sentent., 
dist. 17, q. 1, art. 4, ubi pertractat hanc quiestio- 
nem : Utrum remissio culpa? naturaliter praecedat 
infusionem gratia?. Sic ergo esse actualis exsistentiz 
est prius cl posterius aliis perfectionibus, priorilale 
et [K»terioritate natura-, non autem  duratiunis. 

Item, esse substantiale pnecedit quamlibet aliam 

perfectionem, naturali priorilale pnesuppo? lionis; 

quia qualibet (a) alia perfectio sup|»onit e»se quale- 
cumquc; sed esse completum est ultimum; actio 
enim creatura? supponit esse et terminatur ad esso. 


(a) quwlibrt. — »n qualibet Pr. 


DISTINCTIO |l. 


Item, potest dici quod eeee actualis exsistentia? 
potest dupliciter considerari. Primo modo, in gene- 
rali et secundum absolutam considerationem sua 
nalurz; et sic est prius reliquis effectibus et perfe- 
ctionibus et divinis participationibus. Alio modo, 
ut est in supposito particulari participatum; et sic 
est posterius aliis, tanquam ultimus terminus gene- 
rationis. Sic ergo esse est ultimus effectus in via 
generationis; sed est primus in via perfectionis, et 
iterum priorilale communitatis vel ambitus. Et hzc 
omnia intelligo de esse actualis exsistenti&9. Loquendo 
vero de esse essentiae, dicendum esset quod esse est 
primus effectus priorilale durationis et nature et 
communitatis; sed de illo non est nunc sermo. 

Ex pnedictis apparet quomodo dicta Durandi 
contra conclusionem et probationes conclusionis non 
militant. 


II. Ad argumenta Scoti. — Nunc, ad impu- 
gnationes Scoti contra eamdem conclusionem, dicen- 
dum est per singula. 

El primo ad impugnationem primam, in qua 
inulta dicit. 

Cum enim laborat ad probandum quod aliqua 
creatura dat esse ipsi composito, dicitur quod fru- 
stra laborat; quia sanctus Thomas, contra quem 
arguit, gratis et sine labore, hoc sibi concessisset. 
Ut enim apparet ex dictis sancti Thoma, 3. Contra 
Gentiles, cap. 66, omne agens dat aclu esse. Ex 
quo tamen non infringitur, quin esse sit proprius 
effectus Dei, modo praexposito; scilicet : quia nihil 
dat esse, nisi ut instrumentum Dei el agens in vir- 
tute Dei. 

Cum autem dicit quod ratio, probans quod esse 
simpliciter sit proprius effectus Dei, sophistica est, 
et peccat per fallaciam azqinvocationis, vel altera 
promissarum est falsa; — negatur. El cum quzrit 
quomodo intclligimus majorem el minorem; — dico 
quod isla major, Effectus universalissimus reducitur 
in causam universalissimam, secundum sanctum 
Thomam, sic intelligitur : scilicet quod causa uni- 
versalissima secundum perfectionem, habet effectum 
universalissimum secundum pradicalionem et etiam 
secundum lerfectionem, perse et primo sibi cor- 
respondontem tanquam proprium effectum. El ideo, 
cum Deus sil causa universalissima universalitate 
perfectionis el virtutis et activitatis, et esse actualis 
cxsistentizesil cffectus universalissimus universalitate 
praedicationis et virtutis, ideo corresponde! Deo lan- 
quam effectus proprius, el primus, et per se. Nec 
improbationes hujus majoris sic intellecte aliquid 
valent. Unde, cum dicit quod esse non est effectus 
universalissimus secundum perfectionem, quia repe- 
ritur in multis, et sic non potest esse perfectius quo- 
libet illorum, etc.; — dicitur quod arguens decipitur 
per fallaciam aquivocationis. Æquivocat enim de 
esse, el de in mullis. De esse siquidem : quia 
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nos loquimur de esse actualis exsistenti&, id est, de 

aclu essendi ; ipse autem procedit de esse quod est 
essentia. Qu& duo esse multum differunt. Et bene 
conceditor quod esse easentiz non est perfectissimus 

effectus; quia reperitur in multis, immo in quolibet 
effectu, secundum praedicationem quilibet enim 

effectus proprius causa? secunda est ens et habet (a) 
esse sic sumptum. Dicitur tamen quod esse actualis 
exsistenti, quod est proprius effectus Dei, est per- 

fectissimus effectus, el perfectissima inter omnes 
divinas participationes, ut dicit beatus Dionysius, 
5 cap. de Divinis nominibus ; quia participatur 
tanquam actus et perfectio a caeteris, el ipsa natu- 
ram alionim participat. Et cum dicit arguens : quia, 
quod reperitur in multis, etc.; — dicitur quod 
equivocat, vel male intelligit sanctum Thomam. 
Non enim esse de quo loquitur, reperitur in quolibet 
effectu sicut universale in particulari, sicul animal 
in homine, sed sicul actus in sua potentia ; esse enim 
sic sumptum, est perfectio cujuslibet fonna vel 
natura. Unde, sicut argumentum istud nullum 
esset : forma reperitur in multis, immo in qualibet 
materia, igitur forma non est perfectior materia; 
sic nec in pro ito valet : esse reperitur in quoli- 
bet, etc. Quod autem esse sit effectus universalis- 
simus perfectione, jam ostensum est ex dictis 
sancti Thoma, 3. Contra Gentiles, cap. 66. Item, 
| p., q. 3, art. 4 : « Esse est actualitas omnis form(9 
vel natura ; non enim bonitas vel humanitas signi- 
ficat aliquid in actu, nisi prout significamus eam 
essie. Oportet igitur quod ipsum esse comparetur 
ad essentiam, quas est aliud ab ipso, sicut actus ad 
potentiam. » — Hzc ille. — Item, ibidem, q. 4, 
art. 1, ad 3"m : < Ipsum esse est perfectissimum 
omnium. Comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil 
enim habet aclualitalem nisi in quantum est. Unde 
ipsum esse est actualitas omnium rerum, el etiam 
ipsarum formarum. Unde non comparatur ad aha 
sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut rece- 
ptum ad recipiens. Cum enim dico esse hominis, 
vel equi, vel cujuscumque alterius, ipsum esse con- 
sideratur ut formale et receptum, non autem ut (6) 
id cui competit esse. » — Haec ille. — Quod etiam 
esse sic sumptum, sil effectus universalissimus pra- 
dicatione, quodammodo patet. Licet enim nulla 
creata essentia, nec aliqua forma, nec suppositum 
sit suum esse quo aclu exsistit, lamen quamlibet 
essentiam, quamlibet formam, quodlibet supposi- 
tum creatum convomitatur esse. Et de hoc multa 
dicta fuerunt in primo, dist. 8, q. Il.Cum ulterius dicit 
arguens, quod isla est falsa, Effectus universalissi- 
mus secundum przadicalionem, est a causa universa- 
lissima secundum perfectionem ; — dicilur quod 
immo est vera, dummodo intelligatur bene, scilicet 
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quodeffectus universalissimus praedicalione,est primo 
cl per se a causa universalissima secundum perfe- 
ctionem. Et notanter dico primo, quia (a), licet esse 
sil offectus cujuslibel agentis, isto modo quod omne 
agens primum vel secundum, perfectum vel imper- 
fectum, dat esse, solus tamen Deus dat esse primo, 
id est, dat omnia quæ quocumque motio faciunt et 
pertinent ad esse. Alia vero agentia non sic. El ideo 

non dant esse prirno, sed esse hoc, quia conferunt 
aliquod pertinens ad esse, non autem omnia, et 
^ic dant partem esse, non totum esse. El hujus 
mentis est sanctus Thomas, | p., q. 14, art. 2 : 
< Quidam, inquit, philosophi consideraverunt ens, 
particulari (?) quadam consideratione, vel in quan- 
tum est hoc on% vel in quantum est tale ens, et sic 
rebus (y) causas agentes particulares assignaverunt. 

Et ulterius aliqui erexerunt se ad considerandum 

ens in quantum ens; et consideraverunt causam 

nerum non solum secundum quod sunt (5) hzc vel 
talia, -ed secundum quod sunt entia. Hoc igitur 

«piod est causa renim in quantum sunt entia, opor- 

tet esM- causam eorum, non solum secundum quod 

-unt talia per formas accidentales, nec secundum 

quod Mint haec per formas substantiales (1), sed | 

etiam secundum omne illud quod pertinet ad esse 
eorum quocumque modo. » — Hsec ille. — Patet | 
igitur, quomodo solus Deus dat esse primo cuilibet | 
rei, alia vero agentia non primo, sed secundum par- 
tem ; cl hanc distinctionem vide in principio quinti 
Plujficorum. Sic igitur patet quod nulla creatura 
dat esse primo primitate adæquationis, ut ly primo 
distinguitur contra secundum partem. Item, nec 
primo primitate ducationis. Patat. Quia antequam 
effectus habeat esse a creatura, vel a causa secunda 
agente, prius duratione habuit esse a Deo : quia 
prius erat in potentia passiva materia» vel subjecti, 
quod esse est a solo Deo effective. — Item, solus 

Deus dat esse per se. Quod intelligo dupliciter. 

Primo modo, prout ly per se distinguitur contra 

per aliud. Nam solus Deus propria virtute dat esse; 

cause vero secunda, non propria virtute, sed in 
quantum agunt instrumentaliter et in virtute Dei. 
secundo, prout ly per sc distinguitur contra per 
accidens. Nam Deus dat esse directe, ut est esse; 
aha vero agentia, quasi er accidens, el mediate, et 
indirecte, dant esse, in quantum conferunt aliquid 
quod disponit ad še et est praeler rationem ipsius 
esse et est pai ticulativum et determinativum ipsius 
e«e; sicut asinus directe dat esse asinum, consecu- 
tive autem dat esse simpliciter. 

Dum vero arguens vult infringere probationem 
adductam ex libro ge Causis, littus arat, quia nihil 
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contra nos, qui concedimus quod non solum intelli- 
gentia, verum etiam omne agens secundarium dat 
esse modo pneexposilo. Cum vero exponit illam 
propositionem de Causis. Prima rerum creatarum 
est esse, non vadit ad mentem sancti Tboma. Non 
enim intelligil sanctus Thomas, quod solum actus 
exsistendi qui dicitur esse, sit terminus creationis; 
sed intelligi] quod nulla productio proprie dicitur 
creatio, nisi illa qua datur rei esse simpliciter, hoc 
est, producitur tota substantia rei et quidquid per- 
linet ad ejus esse substantiale. Unde sanctus Tlio 
mas, I p., q. 45, art. 4, ad Ie"', sic dicit : a Corn 
dicitur prima rerum crentarum est esse, ly esse non 
importat subjectum creationis, sed importat pro- 
priam rationem objecti creationis. Nam ex eo dici- 
tur aliquid creatum, quod est ens, non ex eo quod 
est hoc ens, cum creatio sil emanatio totius esse ab 
ente universali. Et est similis modus loquendi, sicut 
si diceretur quod primum visibile est color, quam- 
vis illud quod proprie videtur sit coloratum. * 
Hac ille. Item, ibidem, ad 2um : « Compositum 
dicitur creari, quia simul cum omnibus suis prin- 
cipiis in esse producitur. » Item, ibidem, ad 3em: 
a Creatio est productio totius esse. » — Item, ibi- 
dem, articulo | : « Creatio est emanatio totius esse 
ex non ente quod est nihil. » — Hem, ibidem, 
ad 2U' « Creatio est perfectior et prior quam 
generatio et alteratio, quia terminus ad quem est 
lota substantia rei. » Hac ille. — Apparet igitur 
quomodo intelligil sanctus Thomas quod esse sim- 
pliciter sit terminus creationis. Cum autem arguens 
glossal preallegatam propositionem tie Causis, quod 
esse accipitur ibi pro prima intelligenlia, palet quod 
illa glossa est ridiculosa, et contradixit textui imme- 
diate sequenti, qui sic habet, Esse est supra sen- 
sum el supra animam et supra intelligentiam, et 
non est post causam primam latius. Item, cum 
secundo exponit eamdem propositionem, (jpiod crea- 
tio solum accipiatur ibi pro prima productione 
secundum rationem, etc. ; vana est ista expo- 
sitio, sicut patet per multa sequentia in eodem 
libro, ubi ponit unam intelligentiam creatricem 
alterius, licet erronee; constat autem quod talis 
productio non est prima secundum rationem, quia 
prius producitur esse quam anima et quam intelli- 
gentia, prioritale rationis. Item, dato quod secunda 
expositio Scoti sit vera, scilicet quod creatio est 
prima productio secundum rationem, et quod ejus 
terminus sit ens, ut est communius el prius czleris 
perfectionibusj oportet quod illa communissima 
productio reducatur ad aliquod principium, cui 
primo et per se conveniat, et in cujus virtute a 
caderis participetur- Hoc autem non potest esse nisi 
Deus. Sed qua sit mens illius auctoris, dicit san- 
cius Thomas, ibidem, super librum de Causis, 
quod non videtur esse auctoris illius intentio, ut 
| loquatur de aliquo esse separato, sicut Platonici 
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loquebantur, neque de esse participato communiter 
in omnibus exsistentibus, sicut loquitur Dionysius; 
sed de esse participato in primo gradu entis creati, 
quod est esse superius. Et quamvis *sse superius sit 
intelligentia et anima, tamen in ipsa intelligentia 
prius consideratur esse quam intelligenti ratio, 
el similiter est in anima ; etc. Quacumque 
tamen sit mens illius auctoris, non est multum 
curandum, quia probationes conclusionis non prin- 
cipaliter innituntur dictis illius libri. Cum autem 
ulterius arguens impugnat quamdam confirmatio- 
nem pradicte rationis;- dicitur quod illa confir- 
matio est sancti Thoma, 2. Contra Gentiles, ut 
prius visum fuit. 

Et cum quaerit arguens quomodo sanctus Thomas 
intellgil in 1 p., cum quazrit, An solius Dei sit 
creare; dicitur quod non in primo sensu quem 
arguens ponit, sed in secundo, scilicet : an aliquid 
aliud a Deo possit creare. Et intendit sic probaro 
conclusionem suam : Effectus universalissimus pne- 
dicalione, est a causa universalissima ; sed esse est 
effectus universalissimus pradicatione ; ergo est a 
causa universalissima secundum perfectionem; sed 
talis (a) est Deus, et non alia causa; igitur, etc. 
Tunc, cum dicit arguens, quod ista ratio solum 
concludit quod esse universale secundum totum 
ambitum suum, prout includet omne creabile, sit a 
solo Deo, non autem quod esse hujus creature sil 
a solo Deo; sed est fallacia consequentis, urguendo 
a superiori ad inferius, etc.; — dicitur quod ropon- 
sio ista nulla est. Quia sanctus Thomas, in minori 
propositione, non solum loquitur de esse in univer- 
sali, puta de toto esse creabili, immo de quolibet 
esse particulari substantial creati». Tale enim esse, 
licet non sil universale secundum ipiod est in hoc 
particulari. tamen ratio ejus, quio est ratio essendi, 
est universalis, immo universalior omnibus rationi- 
bus ceterarum perfectionum. Ideo sicut a solo Deo 
est totum esse creabile, ita a solo Deo est esse hujus 
creature, ut est esso simpliciter et absolutum. 
Quam simplicitatem el absolutionem intelligo pre- 
cisionem omnis determinationis et contractionis el 
diminutionis ab ipso esse; ul sil sensus, quod esse 
hujus creature, ut esse est, a solo Deo est primo el 
per se el lanquam ratio (1) propria essendi, licet 
predictum esse sit a creatura vel a causis secundis, 
non primo nec perso, nec quantum ad omnia quz 
pertinent ad esso rei. Ex quibus |Kitet quod ratio 
quam arguens ibi ponit ad probandum quod si esse 
hujus est a causa secunda, quod esse simpliciter sit 
à causa secunda, sed non primo nec per se, in nullo 
procedit contra nos. Concedo enim quod esse uni- 
versale est a causa secunda, sed non primo nec per 
se. Item, conceditur ipiod esse simpliciter est a 
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causa secunda, sed non primo nec per se ; sed, sicut 
supra dictum est, causa secunda in virtute propria 
naturi- dat esse hoc vel illud, sed in virtute Dei dat 
esse. Non tamen propter hoc «equitur quod possit 
creare, quia in creatione requiritur quod esse primo 
et per se flat ab illo a quo dicitur creari : primo 
quidem, id est, non secundum partem, sed secun- 
dum omnia quz pertinent ad esse rei ; item, primo 
primitate (a) ducationi', quia -cilicet effectus incipit 
habere rationem entis, quam prius non habebat in 
actu nec in potentia passiva ; — per se vero, id est, 
ipiod esse flat j^ost non esse, et (X) ex nihilo. Nulla 
autem creatura potest sic dare esse. Unde, cum dico 
quod esse universale est terminus creationis, intel- 
ligo ibi duplicem universalitatem. Prima est univer- 
salitas rationis in intellectu, qua dicitur praedica- 
tionis. Sic enim creatio terminatur ad esse univer- 
sale, id est, ad esse, sub ratione qua est esse, qua: 
est prima omnium rationum ; et illa de novo confer- 
tur rei, quia prius illam non habebat in actu, ner 
potentia passiva. Secunda est universalitas continen- 
tia?, vel totalitalis; ul sit sensus : qund creatio ter- 
minatur ad esse universale, id est, ad <»sse el ad 
omnia quz pertinent quocumque modo ad esse sub- 
stantiale hujus rei. 

Cum autem arguens ulterius impugnat ea quz 
sanctus Thomas in | p. dicit de agente instrumen- 
tal!; ad hoc dictum fuit salis, respondendo obje- 
ctionibus Durandi. Ibi enim ostensum est quod 
causa fnstrumentait sive attingat effectum principa- 
lis agentis, sive non, tamen semper virtute propria» 
natura? disponit ad effectum principalis agentis. El 
cum dicit arguens, ipiod non semper oportet instru- 
mentum disponere ad effectum principalis agentis, 
nisi quando sunt ibi duæ actiones, in quarum prima 
disponitur ad effectum, el in sequenti effet tus indu- 
citur; — falsum assumit. Nec exempla quæ ponit 
aliquid prosunt. Nam, cum monetarius per instru- 
mentum inducit effectum suum in moneta, ibi sunt 
duo effectus, vel duæ actiones: una, qua» est pro- 
pria monetario, scilicet inducere imaginem in 
metallo, el illam instrumentum inducit in virtute 
principalis agentis, et non ex natura propria; alia 
est actio qua instrumentum agit virtuti' propria 
natura», scilicet movere, comprimere, dividere par- 
tes metallı hoc enim agit (y) instrumentum in 
quantum est durum vel acutum; el similiter de 
sigillo respectu cera». Quod si objiciatur sic : Pona- 
tur quod artifex non intendat alium effectum indu- 
cere, nisi illum in quem potest instrumentum vir- 
tute propriæ natura?; tunc ad minus ibi inslrumen- 
lum unicam habet actionem el unicum effectum, el 
idem effectus erit instrumenti et agentis principalis; 
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ut puto : cum quis cum securi scindit ligna, et non 
aliud intendit; — dico quoi nihil est ad proposi- 
tum; quia securis, ibi, non habet proprie ratio- 
nem instrumenti, sed quasi principalis, ve! com- 
principalis agentis, ex quo nullus effectus ibi pro- 
duntur, in quem non possit securis ex propria 
natura. Sed nos intelligimus quod ubicumque agens 
principle per instrumentum inducit effectum exce- 
dentem virtutem naturalem instrumenti, et sibi 
propriam, oportet quod instrumentum disponat ad 
effectum principalis agentis. Nec ista major habet 
instantiam. Patet igitur ex praedictis, quod nulla 
enatura potest creare in virtute propria. nature, 
nec in virtute alterius, nec ut agens principale, 
neque ut instrumentum. 

Etquod ratio quam arguens impugnat, nullam ha- 
beat instantiam, patet (a), sic arguendo: Effectus uni- 
versalissimus secundum pradicationem el secundum 
perfectionem reducitur in causam universalissimam 
secundum perfectionem, sicut in propriam et perse 
causim; sed esso angeli vel cujuscumque creatura- 
est effectus universalissimus przdicatione el perfe- 
ctione; igitur, etc. Major patet; quia non apprêt 
qua alia sit talis effectus propria et per se causa. 
Minor probatur: quia esse, ut osse, habet univer- 
salissimam rationem el perfectissimam inter omnes 
rationes perfectionum effectui cornmunicabilium, 
ut ex praedictis latius est ostensum. 

Ad impugnationem alterius rationis, scilicet de 
infinitate distantis inter ens et nihil, etc., patet 
quid dicendum, ex prodictis contra Durandum : quin 
probatio sancti Thoma: non principaliter innititur 
illi rationi. Sed quidam antiqui, el fere omnes inni- 
tebantur illi. Et quod illa sit mens sancti Thoinz, 
apprét per superius allegata de 4. Sentent., dist. 5. 
Item, quia ipse in ] p., q. 45, art. 2, sic arguit : 
« Infinitam distantiam non contingit pertraneire; 
sed infinita distantia est inter ens el nihil ; igitur 
non contingit de nihilo aliquid fieri, b — Ecce argu- 
mentum — Sequitur responsio ipsius ; « Ad quar- 
tum, inquit, dicendum quod objectio illa procedit 
ex falsa imaginatione, ac si sil aliquid infinitum 
medium inter nihilum et ens ; quod patet esse fal- 
sum. Procedit autem hzc falsa imaginatio ex eo 
quod creatio significatur ut quedam mutatio inter 


du<b terminos exsistens. ^ — Hec ille. — In quæs- 
tionibus autem de Potentia Dei, q. 3, art. 1, in 
solutione tertii argumenti, sic dicit . « Entis ad non 


ens simpliciter, est aliquo morio et semper infinita 
distantia ; non tamen eodem modo. Sed quandoque 
quidem ex utraque parte est infinita; sicut cum 
comparatur non esse ad esse divinum, quod infini- 
tum est, ac ei comparetur alliedo infinita ad nigre- 
dinem infinitam. Quandoque autem est linita ex 
una parti: tantum ; sicut cum comparatur non es<u 
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simpliciter ad esse creatum, quod finitum est, ac si 
comparetur nigredo infinita ad albedinem finitam. 
In id ergo esse quod infinitum est, non potest fieri 
transitus ex non esse; sed in illud esse quod finitum 
est, potest talis transitus fieri, prout distantia non 
esso ad tale esse ex una parte terminatur, quamvjs 
non sit transitus proprie. Sic enim est in motibus 
continuis, per quos transit (a) para post partem ; sic 
enim nullo modo contingit infinitum pertransire. » 
— Hzc ille. — Apparet igitur, quod mens ejus non 
fuit, inter ens el nihil esse distantiam simpliciter 
infinitam ; sed quod (6) nulla sit distantia media; 
vel si sil, illa non est simpliciter infinita. Item, pro- 
pter talem infinitatem non probaretur quod jiolentia 
creandi esset incommunicabilis creatura, sicut ipse 
dicit, 4. Sentent., dist. 5, q. 1, ari. 3(q.a 3, ad 5"-), 

ubi dicit, solvendo illam rationem : a Distantia inter 
ens et non ens non requirit absolute infinitatem po- 

tentiae in eo qui facit aliquid ex simpliciter non ente. 

Quod enim in motibus virtus moventis proportione- 

tur distantia? qua est inter terminos, ideo contingit, 

quia ab illa distantia motus accipit quantitatem; 
quanta est enim via, tantus est moins, ut dicitur, 

4. Physicorum (t. c. 99); motus autem est proprius 
effectus virtutis moventis, et in quantum hujusmodi 
ei proportionately. Non sic autem est in creatione, 
quia non ens purum non est per se terminus crea- 

tionis, sed per accidens se habet ad ipsam. Dicitur 
enim aliquid fieri ex non ente, id est, post non 
ens. Unde creatio non habet quantitatem ex distan- 

tia non entis ad ens, sed ab ente quod causatur. 

El ideo non oportet quod potentia creantis propor- 
tionetur distantis qua est inter ens el non ens, 
sed solum ei quod causatur, quod non est infinitum. 

El ideo non requiritur infinita potentia simpliciter, 

sed infinita secundum quid, ut scilicet incommen- 

surata alicui natura vel maleriæ determinate, sicut 

sunt omnia agentia naturalia et materialia; ignis 

enim non habet effectum, nisi in aliqua materia 

determinata, quia virtus ejus materialis est. » — 

Hec ille. — El post pauca, subdit quod « illam 

distantiam, dato quod esset infinita, non respicit 
creatio ex parte non entis, sed magis ex parte entis, 

quod esi per se terminus creationis u. — Ex dictis 
apparet quod sanctus Thomas reputavit illam ratio- 
nem esse solubilem, et quod sequentes Magistrum, 
illo modo possent solvere illam. Ideo in Summa non 
innititur illi rationi ad probandum potentiam creandi 


esse incommunicabilem creatura, sed aliis, 
patuit. 


ut 


Ad omnes igitur impugnationes illius rationis, 
dicitur qupd non sunt proprie contra nos, prater 
unam, qua videtur probare quod virtus finita 
potest aliquid de nihilo producere. Arguit enim sic: 
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Aliqua generatio naturalis est ex privatione in for- 
mam ; ergo ex non ente in ens, etc. — Dico quod, 
licet oppositio privativa includat oppositionem con- 
tradictionis, tamen non puram, nec talem qualis 
est inter non ens simpliciter, el ens; quia privatio 
non dicit purum nihil : importat enim in sui ratione 
subjectum el potentiam ad actum cum negatione 
actus. Ideoquo quod generatur non iit ex puro non 
ente. Similiter, nec proprie fit ens, quia prius quam 
generaretur erat ens in potentia; sed solum fit ens 
per accidens, quia fit homo vel asinus, qua acci- 
dunt enti. Item, fit ens ex consequenti, quia fit ali- 
quid, ad quod sequitur ens. In creatione vero, quod 
lit ex puro non ente (a), fit per se ens, quia incipit 
habere rationem entis, qua prius carebat. Et hzc (6) 
tantum de illa pugnatione. 

Ad tertiam impugnationem, in qua dicit quod 
potentia qua potest aliquid producere ex nulla 
potentia passiva, proportionabilis est potentiae quz 
potest aliquid producere ex aliqua potentia passiva 
tantum ; — patet, ex prodictis, quod hoc est impos- 
sibile; quia ex hoc sequitur, ut superius contra 
Durandum deductum est, quod essent dabiles duz 
potentie «squales in vigore, quarum una esset crea- 
tiva, et alia non, sed tantum generative vel trans- 
mutativa, quod est valde inconveniens. 

Ad quartam impugnationem, dictum fuit simi- 
liter superius contra Durandum. Nunc autem dicitur 
quod,cum omne agens secundarium necessario habeat 
módum et ordinem suæ actioni impositum a primo 
agente, talis autem modus et ordo formaliter con- 
surgat ex parte materiae vel passi in quod agit, 
sequitur quod tale agens in sua actione materiam 
prosupponit. Et quod modus actionis principaliter 
consurgat ex parte maleria in quam agit, potest 
probari : tum quia actio, si esset sine subjecto et 
subsisteret, esset infinita; tunc quia infinitos effe- 
ctus, vel nullum produceret, potissime si natura- 
liter ageret, sicut bene probat Adam Godam, in 
4. Sentent., quastione prima, et idem probat de 
creatura agente libere. Sic igitur patet quod illa ratio 
non petit principium; quin sanctus Thomas non 
ponit eam alicubi in forma qua recitatur ab arguente, 
quod ego recolam. Dico tamen quod major illius 
form: quam ponit arguens, vera est, secundum pri- 
mum sensum ibidem expositum, et aliqualiter sta- 
tirn probatum. Et cum arguens instat contra indu- 
ctionem per quam probatur major; — dico, ad pri- 
mam impugnationem, quod non videtur valere. 
Valde namque probabile videtur, quod tante depen- 
deat omne agens creatum in sua actione et in suis 
effectibus n Deo, quante dependet ars humana a 
natura in sua actione et in suis effectibus. Sed tante 
et taliter dependet ars a natura in sua actione et in 
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suis effectibus, quod (a) nihil potest agere nisi sup- 
potita re natur: et effectu naturo, in qua et ex qua 
agat. Igitur el omne agens creatum tantum dependet 
a Deo in sua actione et suis effectibus, quod non 
potest agere nisi supposito effectu Dei, in quo vel ex 
quo agat. Major patet, quia plus dependet qualibet 
causa secunda a prima, quam una causa secunda ab 
alia causa secunda. Minor patet de se. Nullus enim 
artifex potest operari, ñi in effectu naturo, vel 
causæ supplentis naturam. Et tunc, cum arguens, 
hoc improbando, dicit quod ars non requirit effe- 
ctum naturo propter subordinationem cause ad 
causam, sed propter imperfectionem effectus artis, 
qua requirit subjectum, etc.; hoc non solvit, 
ut superius contra Durandum dictum est. Quod enim 
forma inducta per artem non possit esse sine subje- 
cto, hoc est idem ac si diceretur, effectus artis non 
potest esse sine effectu naturo; et sic argumentum 
non evaditur. Item, quantur unde est quod ars non 
possit nisi in tales accidentales effectus. Quod autem 
addit, quod natura in sua actione supponit effectum 
natura, ut patet in alteratione. et tamen non subor- 
dinatur nature, etc.; — dico quod hoc nihil valet. 
Quia hic loquimur de fieri el produci, de facere et 
producere simpliciter. In alteratione autem neutrum 
illorum est, 1. Physicorum (l. c. G3). Et ideo alle- 
ralio, qua est factio secundum quid, supponit com- 
positum, quod est effectus nature. Sed generatio, 
qua est factio simpliciter, non supponit nisi mate- 
riam, quz est effectus solius Dei. Item, cum dicit 
quod ars posset agere in corpus immediate a Deo 
productum aine nctione natura, — nihil prodest, 
quia, ut dictum est, ars supponit effectum naturo, vel 
ulterius cause supplentis vicem natura. Tale autem 
corpus immediate productum a Deo, in quod sup- 
ponitur ars agere, oporteret esse corpus factibile 
virtute natura. Item, cum dicit quod in ordine 
agentium naturalium, sunt plures ordines, etc.; — 
non valet. Quia omnia agentia naturalia, in compa- 
ratione ad Deum, sunt unius ordinis, sicut omnes 
artifices respectu natura sunt unius ordinis, licet 
quilibet ordo multos gradus contineat: quia Deus se 
toto agit; natura vero non se tota, sed parte sui, 
scilicet forma; ars vero humana vel artifex non tota 
sua essentia, nec parte essentiae, sed per formam 
intellectivam. Quod ulterius dicit quod causa com- 
munis, quare ars et natura supponunt subjectum, 
est quia illud quod producunt indiget subjecto, etc.; 
— hoc est improliatuin, quia quaeritur unde prove- 
nit talis imperfectio, quod non possit producere rem 
subsistentem, aut primum subjectum formarum 
non subsistentium, sicut prius contra Durandum 
deducium est. 


Ad quintam impugnationem, qua impugnat quam- 
dam rationem superius tactam, cujus virtus consi- 
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slit in hoc : nullum agens creatum est artus punis; 
igitur nec ejus actio, etc. El dicit arguens, quod illa 
potentialitas non probat quod cujuslibet talis agentis 
actio sit cum motu vel mutatione, sed solum quod 
non sil actus punis, immo haliet aliquid de polen- 
Lialibus ibidem positis. Hoc non solvit; quia produ- 
ctio passiva praeponitur productioni adiva; sed 
agentis, quod non esi actus purus, productio activa 
est cum motu vel mutatione; ergo sui effectus pro- 


ductio passiva est cum motu vel mutatione. Major - 


nota est. Sed minor probatur. Quia talo agens : aut 
agit, in producendo, per actionem immanentem; 
aut peractionem transeuntem. Si (a) per actionem | 
immanentem, per illam transmutatur agens, ipsam 
recipiendo, el eliciendo, el de potentia in actum 
exeundo. Si peractionem transeuntem, cum illa sit 
subjectivo in producto vel subjecto producti, per 
illam transmutabitur subjectum, dum est in fieri, 
vel durn est in facto esse, vel saltem dum illa artio | 
cessabit esse. Nec valet si dicatur quod actio imma- 
nens talis agentis est sua substantia. Hoc quidem non 
valet ; quia in solo Deo hoc habet locum. Nec iterum | 
valet si dicatur quod actio talis immanens, non est 
motas,quia non (luit; nec mutatio, quia non slalim, 
nec raptim transii. Hoc quidem non valet ; quia tunc 
cognitio vel volitio angeli non esset ullo modo motus 
aut mutatio; quod est enntra Augustinum. Item, 
quia omnis exitus de potentia in actum est motus 
vel mutatio. Item, si actio immanens requirit subje- 
ctum, ergo multo fortius effectus illius requirit 
subjectum ; et sic, non agit sine subjecto sed in sub- 
jecto, et de subjecto. Hem, si actio immanens prius 
est in potentia quam in actu natura vel duration?, 
igitur cl ejus offectus. 
Ad sextam impugnationem, qua impugnat quam- 
dam rationem superius laciam, cujus virtus con- 
sistit in hoc, quod participans aliquam naturam non 
producit sibi simile, etc. Primo dicit quod illa ratio 
assumit hoc falsum, scilicet quod producere sibi 
simile non sil aliud nisi applicare eam ad aliquid, 
quod ideo est, quia necessc est illam naturam parti- 
cipari a producto, et ex hoc quod participatur abeo, 
oportet aliquid prasupponi, cui applicetur, etc. — 
Dico ad hoc, quod false allegat dicta sancti Thomae. 
Non enim sanctus Thomas unquam dicit quod omnis 
natura vel perfectio participata prasupponit aliquid 
praeexsistens actu prioritale durationis, in ipso par- 
ticipante, cui applicetur, nec quod hoc sit de ratione 
participationis; quia, sicut bene probat arguens, 
tunc im|M.»ssibile esset aliquid participans esse creari. 
Sed hoc solum vult sanctus Thomas, ubi allegatur, 
quod nullum perfectum, participans aliquam formam 
vel perfectionem, potest illam alteri communicare, 
nisi applicando illam ad aliquid praexsistens. Unde 
verba ejus sunt hac, | p., q. 45, art. 5. ad lnn : 
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| - Perfectum, inquit, participans aliquam naturam, 
facit simile, non quidem producendo absolute illam 
naturam, sed applicando eam ad aliquid. Non enim 
hic homo potest esse causa fíatura liumanæ absolute, 
quia sic esset causa suiipsius, sed est causa quod 
humana natura sit in hoc homine genito; et sic. 
prasupponit in sua actione determinatam materiam, 
per quam est hic homo. Sed sicut hic homo partici- 
pat naturam humanam, ita quodeumque ens crea- 
tum participi (a), ut ita dixerim, naturam essendi; 
quia solus Deus est suum esse. Nullum igitur ens 
creatum potest producere aliquot! ens absolute, nisi 
in quantum esse causal in hoc ; et sic, oportet quOd 
praintelligatur id per quod aliquid est hoc, actioni 
qua facit sibi simile. In substantia autem immate- 
riali, non potest pneintelligi aliquid per quod fit 
hac, quia est haec per suam formam, per quam 
habet esse, cum sint forma subsistentes. Substantia 
igitur immaterialis non potest producere aliam sub- 
stantiam immaterialem sibi similem, quantum ad 


esse ejus, sed quantum ad aliquam perfectionem 


superadditam ; sicut si dicamus quod superior ange- 
lus illuminat inferiorem, ut dicit Dionysius (Casi. 
Hier., cap. 8); secundum quem modum etiam in 
coelestibus est paternitas, ulex verbis Apostoli palet, 
Ephes.3(y A5): Exquo ortxnispalernitasinca loetin 
terra nominatur. Et ex hoc etiam evidenter apparet 
quod nullum ens creatum potest creare aliquid, nisi 
prasupposito aliquo; quod repugnat rationi crea- 
tionis. o— Hzc sanctus. Thomas, in forma. Ex 
quibus apparet quod arguens imponit sancto Thomae 
ea quæ nunquam somniavit. Et ideo illa probatio 
de esse eide essentia angeli, quam inducit arguens, 
otiosa est; non enim oportet perfectioni participata 
aliquid prasupponi ex hoc quod participatur a pro- 
ducto, sed ideo quin participatur a producénte. El 
cum arguens hoc nititur infringere, sic arguendo: in 
ipso producente non oportet aliquid prasupponi ipsi 
esse; igitur nec in producto; — dicitur quod si pro- 
ducens producebatur ab aliquo participante esse, 
oportuit de necessitate aliquid prasupponi produ- 
ctioni ejus, cui applicaretur esse; sicut si fuit pro- 
ductum ab aliqua creatura, qua est ens per parlici- 
pationem. Si autem producebatur ab ente per essen- 
tiam, non oportuit aliquid prasupponi; quia ens 
per essentiam potest producere ens absolute, et 
quidquid ad esse et ad essentiam et eorum indivi- 
duantia perlinet. Omnis tamen perfectio participata 
exigit in participante aliquid prius natura illa per- 
fectione, licet non prius tempore. 
Item, cum ulterius dicit : aut esse participa- 
tur, etc. ; — dico quod (6) actus essentiz est (y) ab 
ea differens, el ea posterior natura, non autem dura- 
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tione. Nec tamen ex hoc sequitur quod esse aul 
essentia possit creari ah ente per participationem, 
sed a solo Deo, qui est ens per essentiam; quia ens 
per participationem in sua productione activa pra- 
supponit aliquid praeexsistens ducatione, non solum 
natura; et iterum, quia esse et essentia una et 
eadem creatione creantur, licet essentia vel suppo- 
situm sit quod creatur, et esse sil quo creatur. Quod 
ulterius dicit, quod in istis inferioribus, quodlibet 
individuum participat naturam, etc., verum est; et 
ideo nullum individuum eam producit absolute, et 
per se, sed applicat eam materi? individuanli. Quod 
ulterius dicit, quod hoc quod forma prasupponal 
materiam, non est ex ratione participationis, soil 
quia est forma materialis, palet, per pnedicta, quod 
si talis communicetur a participante naturam illius 
forma, ipsa non potest produci nisi aliquo prasup- 
posito; secus si producatur ah agente non partiel: 
pante, sed ente per essentiam. Unde procul dubio 
parlicipalio forma ex parte producentis, causa est 
quod forma ab illo non possit absolute produci ; quia 
non perfectiori modo |»olcst eam communicarequan 
eam habeat. Quod si quaeritur : Cur ens jxsr fiartici 
palionem non aque potest producere subjectum par- 
ticipans esse vel aliquam naturam, sicut alicui sub 
jacto pncexsislenti eam applicare? — dicitur quod 
hoc ideo est. quia nullum ens per prlicipationem 
est actus integer, sed diminutus et particulars; ideo 
nihil mirum si non potest primo et perse integrum 
ens producere. Quod autem dicit arguens, quod causa 
quare artifex vel agens naturale prasupponit mate- 
riam, non est hzc, quia agens est ens jier participa- 
tionem, nec quia subordinatum alteri, sed ideo quia 
forma quam producit, ex natura sua requirit subje- 
ctum, etc. ; — hoc modicum valet ; quia, si ex natura 
forma? requireretur subjectum in ejus productione, 
tunc per nullam potentiam posset produci sine sub- 
jecto. Est ergo potius ex imperfectione agentis, quam 
cx ratione forma. Unde ratio sancti 
potest |H»ni in forma : 


Thoma sic 
Nullum perfectum, partici- 
pans aliquam naturam vel perfectionem potest agen 
sibi simile, nisi applicando perfectionem illam ad 
aliquid, quod ab ijiso applicante et perfectionem 
communicante non producitur ; sed omne agens crea- 
tum participat perfectionem essendi ; ergo non potesl 
agere sibi simile, nisi applicando esse ad aliquid non 
productum ab eo, sed pnesuppositum su( actioni el 
productioni. Major probatur, quia cx quo fiarticipat 
talem jierfcclionem, cl non est illa |»erfeclio, non 
potes! communicare perfectionem illam nobiliori 
modo quam ipsam habeat, non habet autem nisi ut 
participatam; eigu nec communicat nisi participa- 
tam, el ad aliquod recipiens applicatam. Quod autem 
tale recipiens cui perfectio applicatur, non sit nec 
[Kksil es>e a tali producente productum, probatur. 
Quia tale quid upoilel esse potentiate, et simile 
oportet sibi correspondere in producente. Nihil autem 
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agit per id quod est potentiate, sed per id quod est 
actuale (a); sicut nihil agit per materiam, sed per 
formam. Unde, sicut ignis non agit per materiam 
buam, sed per formam, el ideo sua actualitas non 
extenditse ad producendum materiam sui effectus, 
sed formam, ita nulla creatura producere potest 
illud potentiate, cui applicat similitudinem ü.e per- 
fectionis, sed solum communicat similitudinem sui 
actus, et praeáupjiomt potentiate cui applicat actum. 
Sed nullum quod sic producit, creat. Igitur nulla 
creatura potest creare. 

Et hac suffii ianl pro istis impugnationibus. Hoc 
addito, quod, liret Scolus impugnet probationes 
«ancti Thoma, tamen tenet eamdem conclusionem 
>er alia media modici valons ; nec unquam assignat 
aliquam primo el per se causam, cur creare repu- 
gnat creatur(9, sed arguit inductive. 


III. Ad argumenta aliorum ——Ad argumenta 
aliorum contra eamdem primam conclusionem, 
respondetur breviter. 

Ad primum quidem respondet Adam (1. Sen- 
tent-, dist. i, <|. t), quod < prius natura potest diri 
dupliciter aliquid vel tripliciter. Plinio, quia pedent 
esse sine alio, el non e converso, per aliquam poten- 
tiam. sive creatam, sive incivatam. Et isto modo 
verum est absolute, sicut innotescit nobis ex credi- 
tis, quod forma substantialis et accidentalis alisoluta. 
prius natura est aliquid in se quam sit pare alicujus 
lotius, vel inbærens, aut informans aliquid. Et ideo 
consuevit dici quod partes natura sunt priores toto, 
el fieri possunt sine invicem et sine loto a potentia 
Dei absoluta. Secundo dicitur aliquid prius natura, 
quia per agentia naturalia vel creata potest fieri sine 
alio, el non econtra. Et isto modo, prater animam 
intellectivam nulla forma substantialis vel acciden- 
talis prius natum est quam informel. Tertio potesl 
diri prius natura omne principiali tum respectu prin- 
cipiabitis, sive possit esse sine eo, sive non. El tunc, 
generaliter el physice loquendo, ]^artes natura sunt 
priores loto, el forma prius est naturaliter talis 
enlitas quam informet, id est, quam cum materia 
cause! intrinsece compositum. Ad formam igilur 
argumenti, dicitur quod consequentia non valet nisi 
forma prius natura esset ens quam informans, ad 
sensum secundum. Sed tunc negatur antecedens. Ad 
primum tamen sensum eundo, conceditur quoti 
prius natura est ens quam informel, et quod per 
aliquod activum potest esse ens et non informare : 
quia scilicet per Deum, non autem per creaturam i 

Hac Adam. — Satis concordaret sanctus Thomas 
cum tertio modo hujus distinctionis. Unde, 4. Sen- 
tent., dist. 17, q. 1, art. 4, qa 1, dicit ; » Omnis 
prioritas secundum ordinem natura aliquo modo 


(a) nctuale, — accidentale Pr. 
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reducitur nd ordinem causæ et causati, quia (a) 
principium el causa idem sunt. In causis autem con- 
tingit quod idem est causa el causatum, respectu 
ejusdem, secundum diversum genus causa, ul patet 


causam, vel subjectum. Si enim secundum termi- 
nos attenderetur, oporteret quod quilibet homo in 
se duas filiaüones haberet, unam qua refertur ad 
patrem, aliam qua refertur ad matrem. Sed recte 
in 2. Physicorum (t. c. 30), el 5. Metaphysics | consideranti apparet eadem relatione referri unum- 
(t. c. 2); sicut ambulatio est causa efficiens sanita- quemque ad suum patrem et matrem, propter uni- 
tis, et sanatio est causa finalis ambulationis; el tatem (a) cause. Eidem enim nativitate homo nasci- 
similiter de habitudine qua esi inter materiam el tur ex patre et matre. Unde eadem relatione ad 
formam, quia, secundum genus cause materialis, | utcumque refertur. Et eadem ratio est de magistro 
materia esi causa formae, quasi subslentans eam, el qui docet multos discipulos eadem doctrina; el de 
forma esi causa maleriæ, quasi faciens eam esse domino qui gubernat multos subjectos eadem pote- 
actu, secundum genus cause formalis. » — Hzc state. Si vero sint diverse causz specie differentes, 
sanctus Thomas. — Ad argumentum ergo diceret ex consequenti videntur relationes specie differre; 
quod accidens est prius el posterius natura suo sub- unde nihil prohibet plures tales relationes eidem 
jecto, el econtra. Nec tamen sequitur quod causa inesse; sicut, si aliquis est aliquorum magister in 
secunda possit supplere causalitatem subjecti in grammatica, et aliorum in logica, alia est ratio 
respectu accidentis nisi esset subjectum accidentis. magisterii utriusque, et ideo diversis rationibus 
Hoc autem potest causa prima. Nec oportet quod unus et idem homo potest esse magister, vel diver- 
omne prius natura possit absolvi a posteriori per cau- sorum. vel eorumdem secundum diversas doctrinas 
sam secundam, ubi idem respectu ejusdem est prius Contingit autem quandoque quod aliquis habet redi- 
el posterius natura alio. tiones ad plures secundum diversas causas, ejusdem 
AX] secundum dicitur quod productio rei passiva tamen speciei, sicut cum aliquis esi paler diverso- 
qua. est cum motu vel mutatione, sicut qualilet rum filiorum secundum diversos generationis actus; 
passio, dicit in redo ipsam formam vel rem produ- | unde paternitas (6) non potest specie differre, cum 
ctam, sed in obliquo dicit respectum ad agens, uta — aclus generationum (y) sint idem specie; et (5) quia 
quo, et ad passum, ut in quo recipitur; est enim plures forma- ejusdem speciei non possunt simul 
passio actus mobilis, ut in hoc ab hoc. Et sic pro- eidem inesse subjecto, non est possibile quod sint 
ductio passio dicit duplicem respectum. Si vero sil diversa; paternitates in eo qui est pater plurium 


simplex emanatio, ul in creatione, tunc productio filiorum generatione naturali. » — ILee ille. — Ex 
non habet nisi unicum terminum, scilicet agens, 


non requirendo quodeumque passum. Nec tamen 
sequitur quod virlute causai sccunda possit esse pro- 
ductio haliens unicum terminum, scilicet agens, el 
non passum. Unde Adam, ubi supra, sic (C) ait : 
< Quia quodlibet activum creatum, ad hoc quod agat 
requirit aliquod coinprincipium concurrere, quod, 
secundum viam de respectibus, similiter habeat 
respectum ad formam illam, ideo non sequitur quod 
creatura posset producere formam, circumscripto 
ğa, ^ quia passum est illud comprincipium ad quod 


quo patet quod non est inconveniens unicam rela- 
tionem secundum rem habere diversos terminos; 
tamen (t) illa relatio est multiplex secundum ratio- 
nem, de necessitate, ut ipse ponit, 3. Sentent.t 
disl. 8, q. I, ari. 5. Ex his videri potest utnnn 
forma producta, eodem respectu referatur ad agens 
et ad [Missum vel subjectum. Et credo quod non; 
quia causalitas agentis differt specie a causalitate 
passi vel materia» respectu ejusdem forma». 

Ad tertium respondet Adam. « Forma producta 
simul dependet ad agens causatum et ad subjectum; 
oportet respectum terminari, et ejus respectum ad nec potest dependere ab uno, non dependendo ab 
formam concurrere. Eodem modo, si productio alio, nec econtra, in fieri ; sed in essendo bene potest 
ponatur ipsa res producta, ipsa non potest ab activo | dependere a subjecto non dependendo ab activo 
creato esse res producta sina concursu passi com- creato. Et ideo argumentum magis est ad oppositum. 


principianlis totum. > — Hac Adam. — Verum est, Bene tamen potest dependere a Deo, non dependendo 
quod, solvendo adhuc pertractando unum dubium, a materia. Ideo prius natura dependet talis forma a 


dicit quod non videt quomodo idem respectus distin- Deo, quam a passo; quia, ul dictum est, non potest 
ctus ab omnibus absolutis respiciet, sicut per se ler. dependere a materia quin dependeat a Deo, sed 
minos, entia essentialiter et situaliler distincto. Sed — :»tesl dependere n Deo, non dependendo a materia, 
hoc non est inconveniens, immo verum, secundum vel subjecto, aut passo. » — Ista sunt læne dicta. 
sanctum Thomain, 3 p., q. 35, ait. 5, ubi sic Tamen Adam, in illa solutione, dicit unum falsum, 


dicit (y) : < Unitos relationis, vel ejus pluralitas, scilicet : quod non est concedendum, de virtute ser- 
non attenditur secundum terminos, sed secundum 
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inonis, quod prior sit dependentia fonna» ad acti- 
vum mercatum, quam ad materiam, in forrna 
edependente ab utroque; cquia, inquit, implicatur 
unum (a) falsum, scilicet quod esset in ea (£) una 
dependentia prior et posterior; quod falsum est, 
secundum veritatem, quia non est ibi nisi unica 
dependentia, ipsamet scilicet forma dependens hinc 
inde prius natura a Deo quam a passo.»— Hec 
Adam. — In hoc quod ponit dependentiam es^e 
qttid absolutum, scilicet ipsam formam, non verum 
dicit, ut patuit in praecedenti questione. Sed utrum 
sint due dependent!&, una ad Deum, altera ad sub- 
jectum ; — credo quod sic; quia termini sunt diver- 
sarum specierum, scilicet causalitas materia., el 
causalités Dei. 

Ad quartum negatur assumptum; sed Deus ibi 
creat materiam novam, vel recreat praecedentem, de 
qua producitur vermis per idem (y) instans quo pro- 
duceretur ibi de alia hostia non consecrata ; vel Deus 
facit ibi quidquid ibi fit miraculose, quale alibi 
fleret naturaliter circa hostiam non consecratam. 
Verumtamcn, si sit ibi quantitas realiter distincta 
ab omnibus qualitatibus, iua sil immediatum rece- 
ptivum omnium qualitatum sensibilium, sicut tenet 
communis opinio, in illa quantitate fiunt omnes 
transmutationes pravi: productioni formz substan- 
tialis. Si vero non sit ibi talis quantitas distincta, 
sicut opinantur quidam moderni, tunc omnia abso- 
luta qu:e ibi producuntur, immediate el totaliter 
producuntur a Deo miraculose, nisi ultima forma 
substantialis producatur ibi ab aliquo activo creato, 
si Deus creet ibi materiam, vel recreet, ul praeta- 
ctum est. — Hac esi solutio Ad. — Hujus distin- 
ctive» primam pariem tenet sanctus Thomas, 3 p, 
q. 77. Nam, art. 2, tenet quod in sacramento Eucha- 
ristie quantitas diinensiva panis el vini est subje- 
ctum aliorum accidentium. Articulo vero quinio, 
dicit probabilem esse opinionem, qua ponit quod, 
dum ex speciebus sacramenlalihus aliquid generatur, 
puta cineres, aut vermes, ibi do novo creatur mate- 
ria ex qua talia generantur. Sed tamen probabilius 
dicit esse quod « in ipsa consecratione miraculose 
detur quantitati dimensi vae, quod sit primum subje- 
ctum subsequtiDlium formarum; hoc autem est pro- 
prium materia:; et ideo, ex consequenti, datur ipsi 
quantitati dimensiv(9 omne illud quod ad materiam 
perlinet. Et ideo quidquid posset generari ex mate- 
ria panis, si ibi esset, lotum potest generari ex prae- 
dicta quantitate; non quidem novo miraculo, sed ex 
vi miraculi prius facti ». — Hec ille 
tenet in 4, dist. 12, q. 1, art. 2, qu 4. 

Ad quintum negatur antecedens. — Et ad pri- 
mam probationem, dicitur quod forma, in corru- 


Simile 
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plione naturali compositi, non annihilatur; non 
oletante quod nihil ejus intnnsece maneat. Hoc 
enim non sufficit ad annihilationem, dummodo 
materia remaneat, qu respectu agentis creati requi- 
ritur concurrere ad destructionem forma hujus et 
compositi. Sicut enim illud solum dicitur creare 
proprie, quod (i) producit aliquid de nihilo, non 
coexigendo materiam ex qua vel in qua ; ita illud 
solum dicitur proprie annihilare, quod reducit ali- 
quid ad nihil, nullam materiam vel compositum 
coexigendo. Omne namque agens erratum ita limi- 
tatum est, quod non potest aliquid producere vel 
destruere, nisi materia concurrente in suo genere 
el online causandi (f). Si vero annihilare sumatur 
large el improprie, pro destructione totali forma 
vel compositi, ita quod nihil ejus remaneat, tunc 
potest concedi quod in corruptione compositi forma 
annihilaretur. Secunda vero probatio assumit fal- 
sum. Dicitur enim quod si minimum frigus separa- 
tum (y) esset in maximo igne, non destrueretur ab 
illo; sed hoc non esset propter hoc quod illa quali- 
tas separata, esset majoris virtutis aut polenliz, 
quam prius, dum erat unita; sed propter hoc quod 
ille ignis non potest aliquid producere vel corrum- 
pere, nisi materia concomitante et concausanle in 
suo ordine. Et hoc ponit Aristoteles, I. Je Genera- 
tione, dicens : St autem aliquid separatum cali- 
dum erit, hoc non patietur. Hoc igitur forsitan 
impossibile esse separatum. Si autem sunt aliqua 
talia, in illis utique quod dicitur verum est. — 
Ad tertiam probationem, dicitur quod peccator non 
annihilat gratiam, sed Deus, active destruendo, vel 
non conservando eam; peccator vero destruil eam 
demeritorie, non active. 

Hac est solutio Ad.r in sententia, quae non mul- 
lum deviat a sancto Thoma, nisi in hoc quod conce- 
dit aliquid |X)Sse per agens creatum in uno sensu 
annihilari (5). Hoc enim negat sanctus Thomas. | p.. 
q. 104, ait. 4, ubi sic dicit : < Eorum qua a Deo 
fiunt circa naturam, quzedam proveniunt secundum 
naturalem cursum rerum, quaedam vero miraculose 
operatur pra ter naturalem ordinem creaturis indi- 
tum. Quas autem facturus est Deus secundum ordi- 
nem rebus inditum, considerari possunt ex ipsis 
naturis rerum. Quae vero miraculose fiunt, ordi- 
nantur ad grati manifestationem, secundum illud 
l. Corinth. 12 (v. 7) : Unicuique datur manife- 
statio spiritus ad utilitatem; el j^ostmodum, inter 
cælera, subdit de miraculorum operatione. Creatu- 
rarum autem natura- demonstrant, ut nulla earum 
in nihilum redigatur; quia: vel sunt immateriales, 
et sic in eis non est potentia ad non esse; vel sunt 
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materiales, el sic saltem remanent semper secun- materie (a). — Dicendum est quod, si ly majus 


dum materiam) quz est incorruptibilis, ulpote sub-  inlelligatur de majorilate perfectionis producti, 


jectum exsistens generationis et corruptionis. Redi- verum csl, quod assumitur, sed non ad propositum, 


gere autem aliquid in nihilum, non perlinet ad scilicet quod major potest argui virtus principii pro- 
gratie manifestationem, cum per hoc magis divina ductivi, el perfectior seu potentior, ex (6) hoc quod 
potentia et bonitas ostendatur, quod eas in esse con- ipsa est productiva, vel potest producere tam for- 


servat Inde simpliciter dicendum est quod nihil mam quam materiam. Hoc enim negandum est, 


omnino in nihilum redigetur. » — Hsc ille. El quia, licet forma sil in se perfectior enlilas quam 


consequenter respondet, ad tertium argumentum, | materia, et possit ab activo naturali produci in 
quod est tale : a Forma» el accidentia non habent materia tamquam de concausa, non tamen ipsa 
materiam partem sui; sed quandoque desinunt esse; | materia jiolesl produci a creatura; quia creatura 
igitur in nihilum rediguntur, d u Dicendum,  limitatur ex natuni sua ad non causandum elective 
inquit, quod forma et accidentia non sunt entia aliquid, nisi materia in suo ordine comproducente(y) 
completa, cum non subsistant; sed quodlibet eorum lotum ; el materia non est causabilis a materia, quia 
est aliquid entis : sic enim ens dicitur, quia eo ali- tunc esset processus in infinitum; activi m tamen 
quid est. Et tamen, eo modo quo sunt, non omnino creatum, nec materiam nec formam potest creare, 


in nihilum rediguntur; non quia aliqua para eorum propter idem. — El ad probationem, dicendum 
remaneat, sed quia remanent in j^olenlia materia. quod, licet terminus creationis sit finitus et |»arvu?. 
vel subjecti. > — Hzc ille. — Idem ,x)nit, de Poten- tamen impossibile est quod esset ila parvus, quiu 


tia Dei, q. 5, ari. 3 . a Forma», inquit, sicut ex ejus productio requireret potentiam productivam infi- 
potentia materie educuntur in actum, in rerum . nitam totaliter producentem, vel eamdem partiali- 
generatione; ila, in corruptione, de actu reducuntur ter producentem cum activo creato requirente passi- 


in hoc quod sint in potentia, n — liem, eadem q., vum in omni sua actione. Unde mirabile est in ope- 
art. 4, ad 9. sic dicit : < Forma et accidentia, etsi ribus Dei, quod nihil citra Deum potest aliquid 
non habeant materiam partem sui ex qua sint, producere de non esse ad esse. — Cum vero proba- 


habent tamen materiam in qua sunt el de cujus 
potentia educuntur; unde, el cum esse desinunt, 
non omnino annihilantur, sed manent in potentia 
materia», sicut prius, p — Hsec ille. — El si objici- 
tur : quia, si formo» vel accidentia, post sui desini 
lionem, remanent in potentia materia.» vel subjecti, 
igitur illa potentia |»olest reduci ad actum per agens 


tur quo<l ratione modi producendi non requiritur 
potentia infinita, quia modus ille finitus est, cum 
sit creatura ; — dicitur quod modus creantis infini- 
tus est, modus autem creati finitus. Si pneter hoc 
aliud quieris, non invenies. Si voces modum illius 
productionis (1) aliquid, nullo receptivo prasuppo- 
sito, hoc non est aliquid; ideo nec est finitum, nec 


naturale, — negetur consequentia; nam potentia infinitum; sed est aliquid, sic producere. — (.um 
materia ad animam rationalem naturalis esi, ul tertio probatur quoti creatio non requirit virtutem 
communiter ponitur, qua a solo Deu potest ad infinitam, quia ipsa est aliquid finitum ; dicitur 


actum reduci, maxime post resolutionem compositi. | quod eat verum, si ipsa res producta, nulla mate- 
Utrum autem destructum posset idem numero repa- 


rari, furto videbitur in quarto. 

Ad sextum respondet Adam, negando minorem, 
et similiter assumptum in probatione ejus. El cum - 
dicitur quod non oportet virtutem creati vam (a) es>e 
infinitam, vel, -i sic, quare el qua ratione ; — dici- 
tur quod aliquando ratione producti, aliquando 
ratione modi producendi, immo semper, et ratione 
productionis frequenter, sed nunquam ratione distan- 


ria prasupposita in qua vel ex qua, vocetur creatio 
Dei elicita et transiens; secus est, si divina volitio 
vocaretur creatio. Sed finitas creationis primo modo 
dicta», non obstat quin requirat principium virtutis 
infinita, quando produceretur non de aliquo rece- 
ptivo; quia, ut dictum est, omne producible crea- 
tum, quantumcumque parvum, requirit suum prin- 
cipium totale, si quod esset, virtutis infinita», vel si 


finitum aliquid ipsius producat, quod hoc sit exi- 
tia». Ratione producti; quia materia prima, et anima gendo materiam. — De quarto, scilicet de distantia, 


intellectiva, et angelus, et virtus (6) creata infusa, dico quod non obstat; quia nulla est ibi distantia 
el multa similia non [lossunt effici nisi a virtute | positiva. — Hæc Adam. 


infinita. — Dices: Majus e>] producere formam quam Concordat cum ista solutione sanctus Thomas, 
materiam, cum forma sit nobilior et perfectior quam I] p., q. 45, ari. 5, ubi facit tale argumentum . 
materia; sed virtus productiva forme non est infi- < Virtus facientis consideratur secundum  mensi.- 


nita, cum sit in agentibus naturalibus; igitur nev ram ejus quod tit; sed ens creatum est finitum; 
virtus productiva materia oportet quod sit infinita, 


cum tamen productio materie non sit nisi creatio 
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ergo, ad producendum aliquid per creationem, non |I 


requiritur virtus infinita, etc. ^ — Et postea 
respondet (ad 3um) : t Virtus, inquit, facientis non 
solum consideratur ex substantia facti, sed etiam ex 
modo faciendi; major enim calor non solum magis, 
sed etiam citius calefacit. Quamvis igitur creare ali- 
quem effectum linitum, non demonstret potentiam 
infinitam, tamen creare ipsum ex nihilo demonstrat 
potentiam infinitam. Si enim tanto major virtus 
requiritur in agente, quanto p< mntia est magis 
remota ab aclu, oportet quod virtus agentis ex nulla 
presupposita potentia, quale agens est creans, sil 
infinita; quia nulla est proportio nullius potentia», 
ad aliquam potentiam quam jprasupponit virtus 
agentis naturalis, sicut et non entis ad ens. Et quia 
nulla creatura habet simpliciter potentiam infini- 
tam, sicut nec esse infinitum, relinquitur quod 
nulla creatura possit creare. » — Hec sanctus Tho- 
mas. 

Ad septimum dicit Adam quod, a licet materia nul- 
lam habeat activitatem respectu producendi in ea, 
habet tamen causalitatern sui generis; quam causa- 
lilatem requirit necessario concurrere, si agere 
debeat, omnis virtus activa, prater virtutem infini- 
tam. Et ideo, proper defectum vel imperfectionem 
agenlis est quod non possit aliquid producere, sine 
requisitione passi, sicut comprincipii et concaura 
sui effectus. Subjectum tamen se habet quandoque 
active, respectu sui accidentis; sed hoc non est per 
se, sed per accidens, quia hoc non est in quantum 
receptum est in eo. » — Haec Adam el bene. — Nec 
in aliquo est (a) contra sanctum Thomam, dum 
materia large sumatur pro omni passo susceplivo 
forma substantialis aut accidentalis; talem enim 
materiam requirit in qualibet actione sua, omne 
agens, quod non est actus purus, sed habet admix- 
tionem polenli&e cum actu. El hoc confitentur Sco- 
tiis et Adam. Neuter tamen assignat causam hujus 
dicti. Sed sanctus Thomas superius assignat rape, 
scilicet : quia nulla creatura est actus purus, sed 
habens actum participatum a potentia receptiva; et 
ideo effectus ejus, oportet quod similiter sil quid 
compositum ex aclu et potentia; et quod quoad 
actuale producatur, quoad potentiate supponatur : 
quia tale agens, ex parte qua est potentiate, non 
agit, sed ex parte qua est actuale. Et licet aliqua 
creata substantia, secundum se totam sit actus, puta 
angelus, vel anima, non tamen totaliter; quia non 
sic essentia ejus est actus aut forma, quin baboat 
potentiam susceplivam el quasi passivam, saltem 
respectu ipsius esse, et mullorum accidentium. El 
ideo non potest agere proprie secundum se totam el 
totaliter, sed agit per substantiam suam, tanquam 
per principium remotum ; tanquam vero per prin- 
cipium proximum, agit per esse et per quzdam 
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accidentia superaddita. Et consimiliter oportet quod 
ejus effectus producatur ab ea quoad esse actuale et 
non quoad esse potentials quod est in effectu ; immo 
oportet illud supponi actioni creatura. 

Ad octavum dicit Adam quod < major est falsa. 
Verbi gralia : creatio tam activa quam passiva sen- 
sationis humanz, qua est forma spiritualis, non 
adaquat virtutem, nec activitatem, nec passivita- 
tem anima humana, el tamen nulla minori vir- 
tute potest produci, aut creari ; id est, nulla creatura 
citra animam humanam potest illam activitatem 
supplere. Item, palet quod creare totum mundum 
curn omnibus creaturis in eo contentis, non a<fæ- 
qual divinam virtutem, quia tunc Deus nihil majus 
aut melius eo creare posset, cujus oppositum tenent 
sancti ; et tamen totus iste mundus non posset creari 
a minori virtute quam divina, b — Hac Adam et 
bene. 

Ad nonum dicit quod instrumentum multipliciter 
potest accipi. Uno modo, pro omni activo secundo; 
ita quod osse agens instrumentale sit idem quod esse 
secundarium activum el minus principale, respectu 
alicujus effectus producendi, et, per oppositum, 
agens principle sit idem quod independenter agens. 
Et tunc verum est quod omne agens instrumentale 
plus potest, etc., licet non forte de virtute sermonis, 
quia nihil omnino posset nisi agente independenter 
et (a) principaliter, agente el operante vel coopé- 
rante. Veruinlamen, postea (6) habet fortificari ab 
aliocomprincipiativo, unde esse possit, licet secun- 
dario el dependenter, activum respectu hujus effe- 
ctus. Sei ad istum sensum non est difficultas; quia 
fallacia consequenti est arguere sic, isto modo 
plus ptest; igitur potest creare. Secundo modo, el 
magis proprie, sumitur instrumentum, non ita 
generaliter pro omni causa secunda, sed pro illa 
secunda quas est pars per quam lotum agit; et sic 
loquitur Philosophus, 2. de Anima, vocans organa 
sensuum el aliarum |^olentiarum, instrumenta. Et 
de isto modo instrumenti, ad propositum, respon- 
dendum est, sicut de primo modo. Tertio modo, pro 
causa dispositiva, qua non attingit effectum princi- 
palem. Nec isto modo creatura potest aliquid produ- 
cer non in materia vel de materia; quia actio dispo- 
siliva est ad praparandum el disponendum subje- 
ctum. Bene tamen potest creatura aptare subjectum 
aliquod, ut Deus de subjecto sic aptato libere causet 
formam ; sicut agentia naturalia disponunt et orga- 
nizant corpus ad hoc ut in ipso causelur anima. El 
isto forte modo, ex jkicIo Dei cum Ecclesia, est quod, 
quando aliquis sic disponit se, vel per contritionem 
post peccatum mortale, vel per humilem susceptio- 
nem sacramentorum absque positione obicis, quod (y) 
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tunc Deus creel in eo gratiam. Et propter hoc sacra- 
menta vocantur ab aliquibus, instrumentalia agentia 
respecta grati£ éreanda — Quarto modo sumitur 
instrumentum proptissime pro instrumento artis, 
scilicet pro securi et serra. — Ad formam igitur 
argumenti, dicitur quod major est vera, in illo casu 
in quo illud activum est per se natum causare 
aliquem effectum, stante Dei generali induentia, 
vel mullos, de diversis materiis, sed tamen coagenle 
aliquo alio in alium effectum, in qualem non posset 
perse. Verbi gratia : calor, jier se, sine alio activo 
creato, potest aliquid calefacere, el tamen mediante 
actione intellectus, potest in intellectu causare intel- 
lectionum, quam solus facere forle non posset ; el 
ita de similibus. Et tunc non sequitur : potest plus; 
igilur potest creare. Ha forte est de voluntate nostra, 
quod, per se, cum generali Dei induentia, potest in 
aliquos effectus naturaliter, el in aliquos non potest 
naturaliter, in quos tamen potest supematuraliter; 
sicut (a) cum charitate infusa, vel cum Spiritu 
sancto supplente aciivitalem chaiitatis, potest esse 

instrumentum Dei, el liberum, respectu aliquarum 

volilionuin, quas sola causare non posset. Vel forle 
etiam quaslibet creatura, aut saltem mulla.. possunt 
tsse sic instrumentum Dei, respectu alicujus effe- 
ctus producendi, quem cum sola Dei innuentia pro- 
ducere non possent. Sed cum dicitur in argumento: 
sic agere, ultra illud quod posset naturaliter, non 
esi nisi non pnesupponere materiam in agendo, — 
fillsum est. — Hac Adam et bene« — Tamen in line 
solutionis dicit quoddam falsum, el contra sanctum 

Thomam, scilicet quod calor, ut instrumentum, non 

potest producere ignem, licet possit materiam dispo- 

nere, ad hoc ut ignis de ipsa producat ignem. Hoc 
enim falsum est, ul patet per sanctum Thomam, 
in pluribus locis. 

AU decimum dicit quod hoc verum est, quod hic 
non apprét evidens contradictio in terminis, licet 
aliunde posset fieri evidens; sicut non apparet evidens 
conti adictio ex terminis, quin sonus possit videri, sed 
aliunde quam ex terminis, per rationem, vel aucto- 
ritatem, vel experientiam hoc innotescit. 

Ad undecimum dicit «piol non est simile, attin- 
gere divinam essentiam cognitive, el attingere pin- 
ductive lotam essentiam creatur. 

Ad duodecimum dicit quod assumptum est fal- 
sum, el in mullis. Ignis enim jwtesl producere 
ignem; ct tamen non potest producere charitatem, 
vel fidem, vel frigus, propria virtute, nec totaliter, 
nec partialiter. Maxime hoc est verum, quod non 
omne (6) activum, quod potest producere de poten- 
tia passiva effectum perfectiorem, potest producere 

imperfectiorem aine concursu passi. Materia autem 
non est communicabitis a (rnsso, ideo non valet. 
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Ad decimumtertium dicit quod difficile esset red- 
dere causam, quare si una res est activa rei similis 
sibi secundum speciem, alia non sit (a). Sod quan- 
tum ad propositum, sufficit «licere (6) quod nulla 
res potest a crealura produci, nisi de potentia passi. 
Angelus autem non est producibilis de potentia passi. 
Sanctus Thomas ad hoc argumentum respondet, 
assignando causam, quas sexto loco per Scolum im- 
pugnata esi. Vide ibi. 

Ad deelmuiiiqiinrlum respondet Adam quod illud 
quod ibi infertur in consequente, forle non est 
inconveniens. 

Ad dechnumqulnliim respondet quod casus ibidem 
positus, est impossibilis, $iikil primam  pariem 
suam ; quia Deum producere A sine coactione solis, 
esset creare A. Et tunc dico quod A a nullo activo 
dependet, nisi a Deo. Sed cum hoc slat quod A ab E 
aere dependet subjective, sicut accidens a subjecto. 

Dices. Licet accidens illud dependeat a subjecto, 
in quo recipitur, sicut E, tamen activum naturale, 
ita creat sicut Deus; quia non plus effectus agentis 
creati videtur tunc effici de subjecto, quam si ipsum 
in eodem subjecto crearetur a Deo; nec aliud esse 
videtur, talem formam produci in subjecto, quam 
eam produci de subjecto, nec econtra. — Ad illud 
dico quod nulla notabilis differentia, ad propositum, 
apprét de forma tali tam creabili in hac materia 
quam pruducibili vel educibili de eadem, in ordine 
talis forime ad subjectum vel compositum, sed solum 
in ordine ad agens. Cum enim producitur talis 
forma, sive in subjecto sive in non subjecto, a solo 
agente quod nullum subjectum pnesupponit nec 
requirit ad hoc ul talem formam producat, creatur. 
Cum vero producitur ab agente praesupponenle vel 
necessario exigente subjectum ad huc ul talem for- 
mam in ipso producat, hoc est produci vel educi de 
potentia talis subjecti. — Hsec ille. 

Ista tamen responsio non videtur veni; quia ex 
huc sequitur quod omnis forma a Deo producta, 
creatur, sive producatur in subjecto, sive sine subje- 
cto; quod est falsum, secundum viam sancti Docto- 
ris. Item, quia ponit formas non subsistentes fieri ct 
produci. Hem, quia dicit nullam esse differentiam 
inter fui main (y) fieri in subjecto et de subjecto. Quz 
omnia sunt contraria doctrina? sancti Thomae. Unde 
ipse, in quicstionihus de Potentia Doi. q. 3, art. 8, 
ubi quaerit : utrum creatio admisceatur operibus 
natura, sic dicit « Circa islam quastionem diversa? 

fuerunt opiniones. Quarum omnium radix videtur 
fuisse unum el idem principium; scilicet : quud 
natura non potest ex nihilo aliquid facere. Ex hoc 
enim aliqui crediderunt quod nulla res fieret aliter, 
nisi per hoc «piod extrahebatur a re alia in qua late- 
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liat, sicutdo Anaxagora narrat Philosophus, L Phy- 
iicorum (t. c. 3; qui ex hoc videtur fuisse dece: 
plus, quia non distinguebat inter potentiam et actum. 
Putabàt enim oportere quod actu præcxiiterit illud 
quod generatur. Oportet autem quod præœexsistat 
potentia, non actu. Si enim non przaextiterit in 
potentia, fieret ex nihilo. Si vero praeexsisteret actu, 
non fieret. Sed quia res generata, est in potentia per 
materiam, et in actu per suam formam, posuerunt 
aliqui quod res fiebat quantum ad formam, materia 
praexsistente. Et quia operatio natura? non potest 
esse ex nihilo, et per consequens oportet quod sil 
ex presuppositione, non operabatur secundum cos 
natura, nisi ex parte materiz, dispnendo illam ad 
formam; formam vero quam oportet fieri et non 
pncsuppni, oportet esse ex agente quod non præ- 
supponat aliquid sed potest facere ex nihilo. Et hoc 
est agens supernaturale : quod Plato posuit datorem 
formarum ; et hoc Avicenna dicit esse inlelligentiam 
ultimam inter substantias separatas. Quidam vero 
moderni, eos sequentes, dicunt hoc esse Deum. Hoc 
autem videtur esse inconveniens; quia, cum unum- 
quodque natum sit sibi simile agere; nam unum: 
quodque agit secundum quod est actu, hoc scilicet 
quod est in plentia in illo quod agendum est; non 
requireretur similitudo secundum formam substan- 
tialem in agente naturali, nisi forma substantialis 
generali esset per actionem agentis. Ex quo etiam 
illud quod in generato acquirendum est, actu in 
generante naturali invenitur, et unumquodque agit 
secundum quod actu est, inconveniens videtur, hoc 
generante praetermisso, aliud exterius inquirere 
Unde sciendum est quod ista? opiniones videntur 
provenisse ex eo quod ignoratur natura forma? ; sicut 
et prima? (x) provenerunt ex hoc quod ignoratur 
natura materie. Forma enim naturalis non dicilui 
univoce esse, eum re generata. Res enim naturalis 
generata dicitur esse, pr se et proprie, quasi habeiis 
esse, in suo esse subsistens. Forma autem non sic 
dicitur esse, cum non subsistat, nec pr se essi 
habeat; sed dicitur esse vel ens, quia ea aliquid est. 
sicut et accidentia dicuntur entia, quia substantia 
eis est vel qualis, vel quanta, non quod eis sil sim- 
pliciter, sicut per formam substantialem; unde acci- 
dentia magis proprie dicuntur entis quam entia. 
Unumquodque autem factum, hoc modo dicitur 
fieri, quo dicitur esse; nam esso est terminus factio- 
nis. Unde illud quod proprie fit pr se, compositum 
est. Forma autem non proprie fit, sed est illud quo 
aliquid fit, id est, per cujus acquisitionem aliquid 
dicitur fieri. Nihil igitur obstat, hoc quod dicitur : 
quod per naturam ex nihilo nihil fit ; —quin formas 
substantiales ex opre natura? esse dicamus. Nam id 
quod fit, non est forma, sed compositum, quod ex 
materia fit, el non ex nihilo. Et fit quidem ex mate- 
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ria, in quantum materia est in putentia ad ipsum 
compsitum; pr hoc quod est in potentia ad Cu- 
mam. El sic non proprie dicitur quod forma fiat in 
materia, sed magis quod de pdentia materiæ educa- 
tur. D — H.rc ill<-/ 

Et omnia quz dicit de formis, intelligit de formis 
non subsistentibus. Secus, de subsistentibus; cujus- 
modi est anima rationalis; quia illa proprie fit. et 
creatur, nec educitur de plentia matena. Item, 
intelligit de formis naturalibus, non de suprnalura- 
libus, cujusmodi est gratia. Undo sanctus Thoma , 
ibidem, in respnsione ad 3"e, dicit (x) : < Grptii, 
cum non sit forma subsistens, nec esse nec fieri ei 
proprie el pr se cornplit ; unde nec proprie creatur, 
pr illum modum quo sub^tantiz pr se subsistentes 
causantur. Infusio tamen graliæ accedit ad rationem 
creationis, in quantum gratia non habet causam 
in subjecto, nec efficientem, nec talem materiam in 
qua sit hoc modo in plenti&quod pr agens naturale 
educi pssit in actum, sicut est de aliis formis natu- 
ralibus. » — Sei dices < Cum dicitur aliquid. fien 
ex nihilo pr creationem, non negatur habitudo 
causa? efficientis, sed causa? materialis. Sed gratia, 
ita habet materiam in qua, sicut forma? naturales. 
Igitur non plus creatur quam ilbr. > — Respndet 
sanctus Thomas (ad 4um) : < Cum dicitur aliquid 
fieri ex nihilo, negatur causa materialis: Hoc vero 
aliquo modo (6) ad carenliam materie prtinet, quod 
aliqua forma de naturali plentia materia educi non 
potest. » — Sed dices < Forme artificiales non 
habent causam in subjecto, sed sunt totaliter ab 
cxtrinseco. Si ergo gratia propter hoc creari dicitur, 
quia non habet causam in subjecto, pari ratione 
forma? artificiales creabuntur. » — Respndet sau- 
cius Thomas (ad 5) quod < licet in natura non 
inveniatur principium efficiens, respectu formarum 
artificiallum, tamen hujusmodi forma? non exce- 
dunt naturae ordinem sicut gratia ; immo infra sub- 
sistunt, quia esse naturale est nobilius quam esse 
artificiale òp — Dices : u Illud quod non habet mate- 
riam pariem sui, non ptesl ex materia fieri. Sed 
formæ non habent materiam partem sui ; quia forma 
distinguitur et contra materiam et contra composi- 
tum. Cum ergo forma? fiant (y), quia de novo esse 
incipiunt, videtur quod non fiant ex materia, sed de 
nihilo; et sic creantur. » — Respndet sanctus Tho- 
mas (ad 6*- el ad 7" i- < Ex hoc quod forma non 
habet materiam pilem sui, sequeretur quod ei 
creari compleret, si proprie fieri ptesat, sicut res 
pr se subsistens. El licet anima rationalis (0) non 
habeat materiam prtem sui ex qua til, habet tamen 
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materiam in qua sil, non (a) tamen educitur de 
potentia materie, cum ejus natura supra omnem 
materialem ordinem elevetur, quod ejus intellectua- 
lis operatio declarat ; et iterum hac forma est res 
subsistens per se, cum corrupto corpore remaneat. » 
— Dices : < Nihil educitur de aliquo, quod non est 
in eo. Sed ante finem generationis, forma, qua est 
generationis terminus, non erat in materia , alias 
forms contrariae essent simul in mateiia. Ergo forma 
naturaliter non educitur de potentia materie. » — 
Respondet sanctus Thomas (ad 8um) : < Forma que 
Ot terminus generationis erat in materia, ante com- 
pletam generationem, non in actu, sed in potentia. 
Non est autem inconveniens, duorum contrariorum 
unum esse actu, aliud in potentia. * — Dices : a Si 
forma est aliquo modo in materia ante terminum 
generationis, est ibi secundum aliquid sui. Si autem 
non est ibi complete, secundum aliquid sui non 
praeexsistit. Habet ergo forma aliquid et aliquid; et 
sic non est simplex. » — Respondet sanctus Thomas 
(ad 10): < Forma praexsistil in materia, incom- 
plete : non quod aliqua pars ejus sit ibi in actu, et 
alia desit, sed quia tota praeexsistit in potentia, et 
jMJstmodum tota producitur. » — Dices ; t Si primo 
non complete exsistit in materia, et poslmodum 
completur, oportet quod per generationem adveniat 
ei complementum (6). Illud autem complementum 
in materia non praeexsistebat, quia sic fuisset ibi 
complete. Igitur illud complementum (y) erit ad 
minus terminus creationis, » — Respondet sanctus 
Thomas (ad 11"-) quod, < esse forma in materia 
non perficitur alio exteriori addito, quod in potentia 
materi: non esset ». Et sic alio modo erat prius 
forma in materia, et alio modo nunc; prius enim 
irai in potentia, sed postea est ibi in actu. — Sed 
dices : < Ex hoc quod aliquid alio et alio modo se 
habet, est altcralio et non generatio. Si ergo per opus 
natune non fit aliquid aliud, nisi quod forma que 
prius erat in potentia, postea til in actu, sequitur 
quod in operatione natune non sit aliqua generatio, 
sed sola altcralio. » — Respondet sanctus Thomas 
(ad 12--), quod a esse in potentia et esse in actu 
non dicunt diversos modos accidentales, ex quorum 
diversitate altcralio proveniat, sed substantiales; 
nam substantia dividitur per actum et potentiam, 
sicut et quodlibet aliud genus. » — Hec sanctus 
Thomas. — Ex quibus patet quod solutio Ada non- 
nulla falsa implicat. 

Consimiliter responsio quam Adam ibidem repro- 
bat, nonnulla vera dicit. Quidam enim Doctor quem 
non nominat, respondebat ad istud. argumentum, 
sic dicens : Notandum, inquit, quod aliud est pro- 
ducere aliquid de materia, et aliud est producere 
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aliquid in materia. Potest igitur aliquid produci in 
materia, in aliquo instanti, quamvis non producatur 
de materia, sicut intellectus humanus. Et sic posset 
Deus facere formas materiales in materiis, si vellet, 
scilicet quod essent in materiis, et quod non depen- 
derent in esse ab illis; et tunc crearentur, quia tunc 
non fierent de materia. Non enim intelligo aliud per 
heri de materia vel ex materia, quam sic fieri in 
materia, ut de facto forma sic dependeat in esse ab 
illa materia. Et ideo, si Deus formas materiales 
crearet in materia, proprie loquendo, sine dubio, in 
primo instanti, non dependerent a materia. Immo, 

si materia annihilaretur, formae tamen tunc essent; 

quia Deus per suam potentiam (a) illas sustentaret, 

et in illo instanti, et semper postea, nisi faceret in 

esse, ut dependerent a materia. Per hoc ad argu- 
mentum dicitur quod lumen in B creatum, non fit 
de materia; ideo creatur. Sed lumen in A non crea- 
tur, quia lit a Deo praecise, sicut posset fieri a crea- 
tura in primo instanti sui esse. Verumtamen, de 

vi vocis, omnes circumstantiae in generatione lumi- 

nis A et luminis Bsunt similes; quia circumstantia» 

non sunt nisi res illa vere exsistentes, quz res sunt 

similes totaliter. Sed tamen una res se habet aliter 

quam alia, per potentiam rei infinita» sibi conjunctio, 

scilicet lumen in B, quia per illam potentiam susten- 

tatur ut non dependeat a subjecto, quoti non fit in 

lumine ipsius A. Et consequenter tenet quod in casu 

quo Deus causal accidens in subjecto, ipse supplet 

quasi vicem efflcientie subjecti respectu illius acci- 

dentis. Puto enim, inquit, quod subjectum sic 

est (6) causa efficiens respectu sui accidentis, quod 

ab eo in eo secundum communem cursum natura- 

lem dependet. — Hæc est responsio illius alterius 

Docloris, quz potest teneri prater tria. Primum est 

quod forma non subsistentes per se fiant, sive creen- 

tur, sive educantur de potentia materiae. Secundum 

est quod forme qua creantur in subjecto, sicut 

gratia, in instanti quo creantur, non dependent a 

subjecto sicut accidens dependet a subjecto. Tertium 

est quod omne subjectum natuiale alicujus formae 

sil causa efficiens illius formae. El hac duo ultima 
bene reprobat Adam. 

Dico ergo ad argumentum, quod in illo casu nec 
lumen A nec lumen B nec C est creatum ; quia, ut 
supponitur, quodlibet tale erat in potentia materia 
per prius, et de illa eductum est. Quin educi de 
potentia materie formam, non aliud intelligo, nisi 
quod forma prius erat in potentia naturali passiva 
materiz; et quod postea forma illa in sua inceptione 
dependeat (y) a materia vel subjecto, tam in fieri 
quam in esse, hoc est, tam in primo instanti quam 
in sequentibus. Unde, si Deus creat aliquam for- 
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niam in materia, oportet quod illa nullo modo sit 
in potentia naturali passiva illius materia, sicut est 
anima vel gratia ; vel si est in potentia passiva mate- 
rie naturali, quod esse talis forma? non dependeat 
a materia, sicut est de anima rationali. 

Ad declmumscxtum dicitur sicut prius dictum 
est ad quartum. 

Ad declmuinsepllmtim ponit Adarn duas respon- 
siones. Prima est non sua, sed cujusdam alterius, 
sic dicentis : quod, si A fieret forma vere corrum- 
penda secundum totum, non solum per divisionem, 
quia sic posset regenerari per agens naturale, - 
(licit ille quod non |^osset per aliquod agens naturale 
regenerari. Et dicit ad argumentum, quod materia 
illa, in qua A fuit, non est in potentia naturali ad 
A, sed in sola potentia obedientiali, scilicet respectu 
agentis infiniti. Et quod si Deus recrearet A in illa 
materia, non esset illa materia in potentia naturali 
ad A, nec sustentaret illam, sicut nec modo ani- 
mam intellectivam, nisi Deus specialiter illi materiz 
influeret, ad hoc ut posset A dependere in esse ab 
illa materia; nec fieret aliquod unum compositum 
ex A et ex illa materia, nisi sicut ex intellectu vel 
anima intellectiva et ex corpore, absque speciali 
influentia. — Aliam responsionem |[|»onit Adam pro 





se, quod scilicet iste ignis non potest, secundum 
cursum natune, regenerare A formam in hac mate- 
ria; nec etiam aliquod agens prater Deum. Et ideo 
concedit quod non potest redire idem numero, 
secundum cursum natura nunc institutum a Deo, 
nisi per creationem. Cujus causam nescit aliam, nisi 
quod Deus instituit non teneri concurrere cum acti- 
vis creatis, ul ipsam formam, secundum totum 
semel corruptam, iterum producat, sed similem in 
casu, non eamdem. Et addit Adam, contra proce- 
dentem responsionem, quod si Deus restitueret 
eumdem calorem, vel eumdem ignem, sequitur, 
ex illa responsione, quod ille esset omnino incorru- 
ptibilis per naturam; quod non est credibile, neque 
verum. Et prolxatur consequentia per hoc quod forma 
illa, secundum Doctorem illum, non plus dependeret 
a materia priori quam anima intellectiva a corpore, 
nec plus quam si separarelui a subjecto. (Ium igitur 
activa naturalia nullam (a) formam accidentalem vel 
substantialem pOssint secundum naturam facere per 
se esso, sequitur quod nec possunt destruere talem 
ignem. — Hæc Adam. — Credo quod sanctus Thomas 
diceret quoti impossibile est formam semel destru- 
ctam, iterato reparari naturaliter eamdem in numero. 
Et hoc, de facto, tenet, 3 p., q. 77, ait. 5; item. 4. 
Sentent., dist. 12. Sed de hoc forte alias videbitur. 

Et haec sufficiant quoad objecta contra primam 
conclusionem. 

Restát respondere ad rationes Scoti contra secun- 
dam conclusionem. 


(a) nullam. — propriam Pr. 


$ 2. — Ad ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Scoti. — Ad primum quidem 


negatur consequentia ibidem facta. Et ad probatio- 
nem, dicitur quod nos non dicimus quod Filius aut 
Spiritus Sanctus sint ipsi Patri formalis ratio creandi, 
ita quod Pator formaliter creet Verbo aut Spiritu 
Sancto, sicut forma qua agit; sed intelligirnus quod 
processio divinarum personarum est exemplar pro- 
cessionis creaturarum et causa, sicut perfectum 
imperfecti; ita quod illa processio non est causa 
Patri quod producat, sed est causa creatura quod 
procedat a Deo, sicut in artifice verbum interius 
conceptum nullam activitatem confert artifici, sed 
tamen confert rei artificial quod procedat ab arti- 
fice. Sic est de Verbo divino per quod Pater omnia 
operatur. Unde beatus Thomas, t p., q. 36, art. 3 : 
< In omnibus locutionibus, in quibus dicitur aliquis 
per aliquem operari, illa propositio per designat in 
causali aliquam causam seu principium illius actus. 
Sed cum actio sit media inter faciens et factum, 
quandoque illud causale cui adjungitur haec propo- 
sitio per est causa actionis secundum quod exit ab 
agente; et tunc est causa agenti quod agat, sive sit 
causa formalis, sive finalis, sive effectiva vel motiva : 
finalis quidem, ut si dicamus quod artifex operatur 
per cupiditatem lucri ; formalis vero, si dicatur quod 
operatur per artem suam; motiva vero, si dicatur 
quod operatur per imperium alterius. Quandoque 
vero dictio causalis, cui adjungitur propositio per, 
est causa actionis secundum quod terminatur ad 
effertum, ut cum dicimus, Artifex operatur per 
martellum; non enim significatur quod martellus 
sit causa artifici quod agat, sed quod sit causa arti- 
liciato ut ab artifice procedat et hoc ipsum habeat 
ab artifice. Et hoc est quod quidam dicunt quod hzc 
propositio per quandoque notat auctoritatem in 
recto, ut cum dicitur, Rex operatur per ballivum ; 
quandoque autem in obliquo, ut cum dicitur, Balli- 
vus operatur per regem. Quia igitur Filius habet a 
Patre, ut ab eo procedat Spiritus Sanctus, potest 
dici quod Paler )*er Filium spirat Spiritum San- 
ctum, vel quod Spiritus Sanctus a Patre procedat 
per Filium; et idem est. > — Hsec ille. — Sicut 
autem dicit de ista. Paler per Filium spiral, ita dico 
de ista, Pater per Filium producit creaturam, et de 
ista, Filius vel Filii processio est ratio et causa pro- 
cessionis creaturarum : quia scilicet processio Filii 
est causa productionis creaturarum, non secundum 
qUOd exit a Patre talis productio, sed secundum 
quod terminatur ad effectum. Unde 1 p., q. 33, ari. 3, 
ad E "dicit : « Persona procedens in divinis proce- 
dit ul principium productionis creaturarum. Sicut 
enim verbum conceptum in mento artificis, per 
prius intelligitur procedere ab artifice quam artifi- 
cialum quod producitur ad similitudinem verbi con: 
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repli in mente, ita per prius procedit Filius a Patro 
quam creatura. » — llæc ille. Item, 4. Contra Gen- 
tiles, c. 13: « Quicumque facit aliquid per intelle- 
ctum, ojMT.ilur |H»r rationem rerum factarum quam 
habet apud ?«& domu? enim que est in materia, iit 
ab sediliralore per rationem domus quam habet in 
mente. Deus autem res in esse naturali produxit, 
non naturali necessitate, sed quasi per intellectum 
et wluntatem agens. Fecit igitur Deus omnia [er 
Verbum suum, quod c^t ratio rerum factarum ab 
ipso. Hinc eat quod dicitur. Joann, | (v. 3) Omnia 
per ipsum facta sunt; rui consonat Moyses, qui 
mundi uriginem describen^, in singulis operibus 
utitur tali modo loquendi (Gen. I): Dixit Deus, 
Fiat lux, et factu est lux; dixit Deus, Fiat firma- 
mentum, cl sic de aliis; que omnia Psalmista com- 
prehendit, dicens (Psalm. 148, v. 5) : Dixit et 
facta sunt; dim e enim est verbum producere. Sic 
ergo intelligendum esi quod dixit Deus et facta sunt : 
quia Verbum produxit, [>er quod res in esse pro- 
duxit, >icul per earum rationem perfectam. > — 
HGc HI... 

Ad secundum similiter negatur prima conse- 
quentia. Nec valet ejus probatio, sicut ostendit san- 
ctus Thoma 4. Contra Gentiles, ubi supra (cap. 13), 
dicens: « Sciendum quod Verbum Dei, in hoc dif- 
fert a ratione quz esi in mente artificis, quia Ver- 
bum !Xx i est Deus Mibsisb ns; ratio autem artificiali, 
in mente artificis, non e^t ressulisistecns, sed solum 
intelligihilis forma. Forma» autem non subsistenti, 
non com|K'til ut proprie agat : agere enim, rei |n- 
feclæ et subsistentis est ; sed est ejus ut ea agatur : 
est enim forma principium actionis, quo agens agit. 
Ratio igitur domus, in mente artificis, non agit 
domum; sed artifex peream domum facit. Verbum 
autem Dei, quod est ratio rerum factarum a Deo, 
cum sil Mib-i>lens, agit, non solum per ipsum agi- 
tur. n Ikec ille. Similiter, negatur alia conse- 
quentia, qua infertur quod neutra persona proxime 
croal. Quaelibet enim persona divina est proxime in 
actu per intellectum et voluntatem, jh t cognitionem 
et volilionem, et per actionem divinam qua produ- 
citur quwlibel creatura; licet nulla divina persona 
MI in actu formaliter per aliam, aut una sit forma 
altanus, nec actus. Nec sanctus Thomas hoc ponit, 
ut supra patuit. 

Ad tertium negatur consequentia : quia qtnrlibcl 
divina fier^ona est ita sufficiens ad creandum, sicut 
Ilres; quia habet omnia absoluta (x), qua habent 
omnes lres; puta omnipotentiam, omniscientiam, et 
dc de alii». Cum quo tamen stat quod substantialia, 
relatione et alio modo sunt in una persona «piam 
in alia, et quod una, ex ratione su.e processionis, 
habet quod it exemplar creaturarum, et alia quod 
sil dilectio et amor earum; non tamen conceditur 
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quod aliam causalilatein habeat una quam alia, nec 
quod alio modo creet una quam alia, nec alia poten- 
tia, nec alio principio, nec alia forma, nec alia 
actione. 

Ad quartum conceditur quod aliquem respectum 
rationis habet una persona, ex modo suæ origi- 
nis, ad creaturam, quem non habet alia ad illam. 
Quod palet. Nam Verbum importat respectum 
expressivi et dictivi creaturarum, quem respectum 
non imjiortat Pater ut Paler est. Item, creatura» assi- 
inilantur Filio et Spiritui Sancto, in quantum 
ulrumque esi productum; non autem nssimilantur 
in hoc Patri. Et creatura. aliquem respectum simili- 
tudinis habent ad Filium et Spiritum Sanctum, 
quem non habent ad personam Patris. Et sic, in 
Filio et Spiritu Sancio oportet intelligere respectum 
Oppositum illi qui est in creaturis. De hoc sanctus 
Thomas, I p., q. 34, ari. 3, ubi quaerit : Utrum 
in nomine Verbi importetur respectus ad creatu- 
ram; et tenet quod sic; quia verbum dicit respe- 
cluni ad dicentem, et ad rem qua verbo dicitur; 
Verbo autem suo Pater dicit se et omnem creatu- 
ram. Item, q, 37, art 2, ad 3ur : « Respectus, 
inquit, ad creaturam, importatur et in Verbo et in 
Amor»  procedenle, quasi secundario, in quantum 
-cilicet veritas et bonitas divina est principium inlel- 
ligendi et amandi omnem creaturam, n — liem, 
t. Sentent., dist. 18. q. I,nil. I, ad luy, sic dicil : 
< Aliquod nomen potest cunnolaiz éflectum in crea- 
tura dupliciter : vel secundum rationem principii 
lanium; et quia eadem Csl operatio totius Trinitatis, 
oportet quod tale nomon commune sil toti Trinitati, 
ad i-«enliam lærlinens (a); vel ita quód cum ratione 
principii creatura etiam aliquid aliud importet. Et 
tunc, quamvis secundum respeclum det intelligere 
esMfiitiain, ex consequenti, sicut causa intelligitur 
in etrectii, tamen, secundum aliud quod significat, 
potest ad personam perlinere; sicut assumere car- 
new importat operationem quaà communis est tri- 
bus, et terminum operationis in quem terminata 
esi assumptio, quod proprium esi pei^me Fili el 
ideo sibi soli convenit, n — ltem, I. Sentent., 
elist. 27, q. 2, ait. 3, ad : 4 Omnis efieclus 
creatura communis est toti Trinitati. Unde quid- 
quid dicil respectum ad creaturam, ducit in cogni- 
tionem es^uili.e ; sicut in effectu suo causa cognosci- 
tur. Sed quia non tantum essentia habet ordinem 
ad creaturam, sed eliam processio personalis, qua 
est ratio processionis in creatura, ideo potest etiam (G) 
aliquid personale cum respectu ad creaturam signi- 
ficari. El tunc tale nomen princi[Niliter significat 
personam, sed ex consequenti ducit in intellectum 
essentiz;; el sic est in nomine Verbi el Doni, b 
Hec ille. — Itern,cte Veritate, q. 4, ait. 5, ad 4-- 
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€ Ex illa parte qna hoc nomon,Verbum,aliquid aliso- : 


Iulum significat, habet habitudinem causalitalis ad 
creaturam. Sed ex respectu realis originis quem 
importat, efficitur personale; ex quo ad creaturam 
habitudinem non habet. * — Hzc ille. 

Ex quibus apparet : — Primo, quod non est 
inconveniens aliquem respectum ad creaturam,esse 
proprium vel appropriatum alicui divinz person®. 
— Secundo, quod nullus respectus cauaalitatis Dei 
ad creaturam est proprius alicui person(9, sed coni- 
munis toti Trinitati. — Tertio, quod, licet processio 
Filii vel Spiritus Sancti aliquem respectum causali- 
tatis habeat ad creaturam vel processionem crea- 
tura, tamen hoc est ratione nlicujus attributi abso- 
luti importati in ratione (alis processionis. — Quarto, 
quod non est inconveniens, respectum ad creaturas, 
«pii non est ejus respectus causalitntis, sed alicujus 
similitudinis, vel alterius modi, esse proprium ali- 
cui person(9, vel aliquibus personis; sicut esse 
exemplar omnis passiva» processionis per intelle- 
ctum, est proprium Filio, esse exemplar omnis 
passiv&9 processionis per voluntatem, est proprium 
Spiritui Sancto; item, esse primum et summum 
procedens per intellectum, est proprium Filio, esse 
primum et summum procedens per voluntatem, est 
proprium Spiritui Sancto. Et constat quod ista 
important respectum rationis ad creaturas. 
Quinto, quod non est plus inconveniens, aliquem 
respectum causalitatis, aliquo modo appropriai i ali- 
cui person&9 divina, (pio non appropriable alteri, 
quam quod unum attributum absolutum, quamvis 
sit commune tribus personis, approprietur uni per- 
son® divinz, propter convenientiam ejus ad modum 
su& processionis. — Sexto, quod non est income- 
nions aliquem effectum communem toti Trinitati 
attribui specialiter alicui person divina; sicut patet 
de conceptione Christi, qua» attribuitur Spiritui 
SanctU specialiter, triplici ratione, ut nstondit san- 
ctus Thomas, 3 p., q. 32, art. I. El similiter multi 
effectus attribuuntur Filio; et multi Patri; sicut 
patet in sacris eloquiis. Cujus causa est, quia attri- 
buta personis appropriantur, sicut ostendit Magister, 
in 1, dist. 31. Sicut autem dicil sanctus Thomas, 
t p., (|. 45, ari. 6, ad 3im : 4 Licet quiliM effectus 
Dei procedat ex quoliliet attributorum, tamen unus- 
quisque effectus reducitur ad illud attributum, cum 
quo convenientiam habet secundum propriam ratio- 
nem, sicut : ordinatio rorum, ad sapientiam ; justi- 
ficatio impii, ad misericordiam et bonitatem se 
superabundanter diffundentem ; creatio vero, dua 
est productio totius substanti(& rei, ad potentiam. » 
— Hsec ille. 

Ad rationem factam ad oppoeitiim, in pede quae- 
stionis, palet solutio per pradicta. 

Et haec tantum de prasenti qüazslione, immo de 
prima dist. 2. Sentent., Benedicius Deus. 
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QUAESTIO I. 
UTRÜM ANGELUS SIT IN LOCO 


secundam distinctionem secundi 
Sententiarum quzarilur : Utrum ange- 
lus sit in loco. 
Et arguitur quod non. Quia, secun- 
dum Boetium, dc Hebdomadibus Communis 


animi conceptio est, incorporalia non esse in 
loco. Sed angelus est incorporeus. Igitur non est 
in loco. 

In oppositum arguitur sic. Nam dicitur in pra- 
senti distinctione, quod coelum empyreum, mox ut 
creatum fuit, sanctis angelis repletum est. Igilur 
angeli sunt in cado empyreo, replendo illud : ac per 
hoc, illud est locus eorum, et ipsi sunt in illo ut in 


loco. 


In hac quaestione erunt tres articuli. In quorum 
primo, ponetur opinio sancti Thorn per conclusio- 
nes. In secundo, recitabuntur adversariorum obje- 
ctiones. In tertio, respondebitur ad eorum rationes. 


ARTICULUS I. 


PONITUR OPINIO SANCTI THOM/E 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, sit hzc 


Prima conclusio : Quod nngelus non est in loco, 
nisi per contactum et applicationem sua» vir- 
tutis nd locum. 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, in 
l. (hiodliheto. art. 4, ubi sic ait : a Qualiter ange- 
lus sit in !wo corporeo, considerari potest ex modo 
quo corpus est in loco. Est enim corpus in loco, [>er 


| contactum loci; contactus autem corporis, est per 


quantitatem dimensivam. quæ in angelo non inve- 
nitur, cum sit incorporeus; sed loco ejus, est in eo 
quantitas virtualis. Sicut igilur corpus est in loco 
per contactum quantitatis dimensiva, ita angelus 
est in loco per contactum virtutis. Si quis autem 
velit contactum virtutis operationem vocare: pro- 
pter hoc quod operari est proprius effectus virtutis, 
dicatur quod angelus est in loco per operationem ; 
ita tamen quoti per operationem non intelligatur 
sola molio, sed quazecumque unitio qua sua virtute 
se corpori unit, prasidendo, vel continendo («), 
vel quocumque alio modo. » — Hzc ille. 
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Item, in 1. Sentent., dist. 37, q. 3, ari. I. sic 
ait : < Circa hoc triplex opinio est. Una est Physico- 
rum, gui posuerunt quod inlelligentie, vel angeli, 
nullo modo sunt in loco. Ponunt enim quod intelli- 
gentia est quedam essentia denudata ab omni mate- 
ria et ab omnibus conditionibus materialibus, el 
quod intelligentia movet ortam per animam ejus 
conjunctam orbi, sicut desideratum ab ipsa ; et ideo 
nullam applicationem ad locum vel corpus habet, 
quia non operatur immediate circa aliquod corpus. 
Hec autem opinio haeretica est; quia, secundum 
fidem nostram, ponimus angelos immediate circa 
nos operari. — Et ideo alii dicunt quoti ipsi angelo, 

etiam quantum ad essentiam suam, debetur locus 
a Deo, eo (1) quod non est intelligibile angelum esse, 
nisi locus esset. Dicunt tamen quod angelus non est 
in loco circumscriptive, sed definitive; quia deter- 
minatur ad locum aliquem, sic quod est in hoc loco, 
ita quod non est in alio. Cum enim (6) essentia ejus 
finita sil, eo quod creata est, oportet intelligere 
quod sil determinata ad locum aliquem. Sed ista est 
valde rudis probatio; quia procedit ex aequi vocatione 
finis. Cum enim dicitur essentia angeli finita, acci- 
pilur finis pro fine essentiæ et virtutis, secundum 
quod diffinitio terminus dicitur; et non pro fine 
dimensionis. Locus autem dicitur finiens (y), vel 
finitus, Mindun terminos quanlilalisdimensivæ (o). 
Finis autem, secundum utramque acceptionem, nul- 
lam commemorationem seu proportionem habet; 
unde non oportet ul quod est finitum in essentia, ad | 
terminos loci finiatur. Et præterea, quod aliquid 
determinetur ad aliquem locum, hoc non est nisi in 
quantum per aliquem modum applicatur ad illum 
locum, el non ad alium : aut secundum contactum, 
aut secundum silum, aut per formam, vel secun- 
dum operationem aliquam. Secundum formam qui- 
dem, sicut anima est in corpore; quo modo ange- 
lus in re locali ossr non potest, cum non sit actus 
coqtOris. Secundum determinatum silum, sicut 
punctus in linea quam terminat; quo modo angelus 
in loco non est, quia essentia ejus a situ omnino 
absoluta est. Secundum contactum, sicut corpus in 
loco. Contactus autem dicitur dupliciter, scilicet 
proprie, et metaphorice. Proprie tangere, est habere 
ultima simul; et patet quud hoc modo angelo con- 
duire nun potest. Tactus autem inetaphoricus, est 
kcr actionem, sicut dicitur contristans tangere; el 
ille tactus angelo convenire |M)test. Delinquitur igi- 
tur quod angelus non jiotesl diffiniri et determinari 
ad locum, nisi fħ actionem Vel operationem. Dico 
autem operationem communiter, secundum quod 
angelus se habet ad corpus contentum in loco, per 
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modum jpnesidentis, aut ministrantis, aut aliqun 
modo agentis aut patientis. Et 1sla opinio confirma- 
tur auctoritate Gregorii Nazianzeni, qui hoc expresse 
ponit. Unde etiam subjungit quod, cum debere- 
mus dicere, Hic operatur, abusive dicimus, Hic est. 
— El ideo, hanc (x) opinionem sequendo, quz ratio- 
nabilior esi, dico quod angelus, el qualibet substan- 
tia incorporea, non potest esse in corpore, vel in loco, 
nisi [>er operationem, qua effectum in eo facit, pnu- 
sidendo vel ministrando, ul dictum est, vel etiam 
a coqiore patiendo, quod in passione spirituum 
accidit. Unde de hoc nihil ad præsens. Effectum 
autem facit in loco, multipliciter. Substantia enim 
spiritualis potest alicui conferre, non quidem esse, 
sed aliquid aliud ad esse superadditum ; el sic ange- 
lus esi in loco, in quantum operatur circa aliquod 
corpus locatum, vel motum, vel lumen corporale, 
vel aliquid hujusmodi; cui tainen esse non confert. 
Aliquando vero substantia spiritualis, per operatio- 
nem dat corpori esse, non tamen suum esse, sed 
aliud ; et hoc motio Deus est in omnibus creaturis; 
quia dat eis esse, sed non suum. Aliquando autem 
dat corpori ipsum suum e>èse. Sed hoc contingit 
dupliciter ; quia esse el est actus forma el est actus 
hypostasis. Unde substantia spiritualis conferre 
polrsl rei corporali suum esse, in quantum est actus 
forma, ut sic forma efficiatur ipsius; et hoc modo 
anima est in corpore; aut secundum quod esse est 
actus hypostasis, et non forma; el hoc modo natura 
humana in Christo est assumpta ad esse divina: per- 
sona:., quia facta est unio in hypostasi, et non con- 
fusio in natura. » — Hsec ille. 

Item, | p., q. 52, art. 1 : a Corpus, inquit, est in 
loco, per hoc quod applicatur loco secundum conta- 
ctum dimensivza quantitatis ; quae quidem in angelis 
non est, sed est in eis quantitas virtualis. Per appli- 
cationem ergo virtutis angelicae ad aliquem locum 
qualitercumque, dicitur angelus esse in loco. Nec 
tamen oportet quod commensuretur loco, vel quod 
habeat situm in continuo; hac enim conveniunt 
coipori locato, prout est quantum quantitate di men- 
siva. Similiter etiam non oportet quod contineatur 
a loco. Nam substantia incorporea (C), sua virtute 
contingens rem corpoream, continet illam, et non 
continetur ab illa ; anima enim est in corpore ut 
continens, et non ut contenta. Et similiter, angelus 
dicitur esse in loco corporeo, non ul contentum, sed 
ut aliquo modo continens. » — Hzc ille. 

Et idem ponit, Contra Gentiles, lib. 2, c. 56. 

Ex praedictis |»otest formari talis ratio . Illo solo 
modo dicitur angelus esse in loco corporeo, quo 
locum illum attingit, et ei applicatur. Sed angelus 
non aliter potest locum corporeum contingere, nec 

illi applicari, nisi per contactum virtutis. Igitur, 
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illo modo, et non alio, est in loco corporeo. Major 
et minor patent ex pradictis. 


Secunda conclusio est quod angelus potest esse 
Indifferenter in loco divisibili et Indivisibili, et 
potest esse quandoque In nullo loco, et quando- 
que In convexo coell cinpjrei. 


Quod enim angelus esse possit in loco divisibili, 
et in loco indivisibili, ponit sanctus Thomas, | p., 
q. 52, art. 2, circa medium : ff Quidam, inquit, 
imaginationem transcendere non valentes, cogitave- 
runt indivisibililatem angeli ad modum indivisibili- 
tatis puncti ; et crediderunt quod angelus non posset 
esse nisi in loco punctati. Sed manifeste decepti 
sunt. Nam punctum est indivisibile, habens situm; 
sed angelus est indivisibile, extra genus quantitatis 
et situs exsistens. Unde non est necesse quod deter- 
minetur ei unus locus indivisibilis secundum situm; 
sed vel divisibilis vel indivisibilis, major aut minor, 
secundum quod voluntarie applicat suam virtutem. > 
— Hmc ille. 

Consimile ponit, praefato 
argumentum in contrarium. 

Quod autem angelo non repugnet nullibi esse, 
ostendit, 1. Sentent., ubi supra (dist. 37, q. 3, 
art. 1), ad4u,n ; & Non reputo, inquit, inconveniens, 
quod angelus sine loco esse possit, et non in loco, 
quando nullam operationem circa locum habet. Nec 
est inconveniens, ut tunc nusquam vel in nullo loco 
esse dicatur; sicut etiam non est inconveniens quod 
nullo colore coloratus dicatur. Sed tamen hoc non est 
imaginabile ; quia imaginatio continuum non trans- 
cendit. » — Hsec ille. 

Quod etiam angelus possit esse, si vult, in con- 
vexo cœli empjrei, ponit ipse, in 6. Quodlibeto, 
art. 3: 4 Apud antiquos, inquit, dua? fuerunt opi- 
niones de loco, maxime prolmbiles. Quarum una 
fuit, quod locus sil quoddam spatium, sive dimen- 
siones subsistentes et per se exsistentes. Qua quidem 
Opinio, si vera esset, omni corpori deberetur locus, 
ex hoc ipso quod corpus est habens dimensiones, 
quas necesse est aliquas dimensiones occuj^are. Sed 
hec opinio de loco, est a Philosopho, 4. PAysico:- 
reprobata. Unde alia opinio est ejus, quod 
locus sit su|*erficies corporis continentis, sed non in 
quantum esi hujus corporis quod immediate conti- 
net; alioquin sequeretur quod corpus quiescens, 
non esset continuo in eodem loco; puta si homo 
staret in fluvio, per cujus decursum continue reno- 
varentur superficies nquæ circa ipsum; sed sujwrfi- 
cies immediate continens, habet quod sil locus, ex 
online ad primum continens. Unde accipitur idem 
locus, secundum eumdem silum ad primum conti- 
nens; el propter hoc, locus est immobilis, secundum 
Philosophum. Secundum igitur hanc opinionem, 
qua vera est, necessitas exsistendi in loco convenit 


Quodlibeto, art. 5, ad 


rum, 
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corpori, ex hoc quod dependet a primo continente; 
et propter hoc, primum continens non est in loco, 
nisi de per accidens, el secundum partes, ut dici- 
tur, 4. Physicorum (t. c. 45). Angelus autem non 
dependet a primo continente; nec etiam corpus 
gloriosum, quod perficitur per animam ex divina 
fruitione bralilicatam. Et ideo nulla necessitas est 
quod corpus glorificatum, aut angelus, ab aliquo 
locali corpore ambiatur. Et propter hoc, nihil prohi- 
bet corpus gloriosum, vel etiam angelum, in con- 
Vexo coeli empyrei esse. > — Hsc ille. 

Ex praedictis po®unt formari rationes pro qualibet 
l»arte conclusionis. — Pro prima, sic. Quod non est 
in loco nisi per applicationem aut contactum suz 
virtutis ad locum, el ejus virtus potest contingere 
locum, aut applicari Joco, indifferenter, tam divisi- 
bili quam indivisibili, illud tale potest esse indiffe- 
renter in loco divisibili aut indivisibili. Sed angelus 
est hujusmodi. Igitur. Major el minor patent ex 
dictis. — Pro secunda parte, potest ratio sic for- 
mari. Illud quod non necessario indiget superficie 
ambiente se ipsum, nec spatio separato sibi aequali, 
nec aliquo modo dependet a corpore continente, 
latest esse sine loco. Sed quilibet angelus est hujus- 
modi. Igitur. Major et minor patent ex praedictis. — 
Pro tertia parte, arguitur sic. Quod nullatenus 
dependet a corpore, el indifferenter potest se appli- 
care puncto, et linca, el superficiei, et corpori, et 
se a quolibet abstrahere, illud tale potest æque esse 
in puncto, in linea, in superficie, in corpore, el 
tam superficiei convex: quam concava. Sed angelus 
est hujusmodi. Igitur, etc. Major et minor patent ex 
predictis. 


Tertia conclusio est hec . Quod plures angeli 
non possunt esse simul In eodem loco. 


Hanc conclusionem probatsanctus Thomas, t. Sen- 
tent., dist. 37, q. 3, art. 3 : < Locus, inquit, potest 
dici proprie et metaphorice. Locus metaphorice dici- 
tur locus spiritualis angeli, scilicet ipse Deus, qui 
ad similitudinem loci continet. Et sic omnes angeli, 
immo omnia entia, sunt in uno loco. Sed de loco 
proprie dicto, qui est locus corporalis, dico, secun- 
dum communem opinionem, quod plures angeli non 
|»ossunt simul esse in eodem loco. Cujus ratio acci- 
pienda est ex |Mile operationis, secundum quam 
angelus in loco esse dicitur. Quia, secundum Philo- 
sophum, in 4. Physicorum (t. c. 31), tunc pul- 
cherrime unumquodque diffinitur. quando per dif- 
finitionem manifestatur natura rei, el demonstrantur 
omnes (Missiones consequentes, el solvuntur omnes 
dubitationes incidentes. Secundum hoc ergo, dicen- 
dum quod impossibile est idem pati et moveri a 
diversis agentibus et motoribus, si utrumque sit 
perfecto? virtutis ad inducendum effectum illum. 
Sed hoc contingit quando plures movent in virtute 
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unius moventis, quorum quodlibet est imperfectum 
movens; »icat patet in trahentibus navem. Et hoc 
ideo., quia ab agente perfecto passum ducitur in 
actum perfectum, quo habito, non remanet in 
potentia ad recipiendum aliquid plus. Cum igitur 
unus angelus, in virtute divini imperii, sit suffi- 
cien? virtus, vel sufficientis virtutis ad educendum 
in actum, lotum illud quod divina virtute cqaran- 
dum est circa corpus aliquod supra actus naturales, 
ad quorum operationes mittuntur angeli, non ]>otesl 
esso quod circa idem operatum conveniant imme- 
diate operationes duorum angelorum. Et ideo non 

possunt e^se in eodem loco; quia alter superflueret. 

Undo el philosophi uni orbi non attribuunt nisi 

unum motorem. > — Hc ille. 

hiem ponit, | p., q. 52, art. 3, ubi dicit sic : 
c Duo angeli non sunt simul in eodem loco. El 
hujus ratio est : quia impossibile est quod duæ 
cause complétai, sint immediate unius el ejusdem 
rei. Quod patet in omni genere (a) causarum : una 
eniin est proxima forma unius rei, et unum est 
proximum movens, licet possint esse plures motores 
remoti. Nec habet instantiam de pluribus trahenti- 
bus navem : quia nullus eorum est perfectus (ò) 
motor, cum virtus uniuscujusque sit insufficiens 
ad movendum, sed omnes simul sunt loco unius 
motoris, in quantum omnes virtutes eorum congre- 
gantur ad unum motum faciendum. Unde, cum 
angelus dicatur esse in loco, per hoc quod virtus ejus 
immediate contingit locum per inodum continentis (y) 
perfecti, non jxitesl nisi unus angelus esse in eodem 
loco. > — Hzc ille. 

Ex pradiclis idlest talis ratio sic formari : Inipos- 
sibile tot unius effectus esse plurvs proximas perfe- 
ctas causas in eodem gener» cause. Sed ponen» 
plures angelos esse in eodem primo et adzequato loco, 
est ponere unius effectus plures proximas iminedie- 
tas et |M»rfecla> causas in eodem genere cause. Igitur 
hoc est impossibile naturaliter. 


Quarta conclusio e»t quod unus anuelus non 
potest e»» naturaliter In äl\er>i locis. 

Islam ponit Beatus Thomas, | p., q. 52, art. 2, 
ubi ait : < Angelus est virtutis et es-entiz finite. 
Dnina autem virtus, el essentia, est infinita, el est 
universalis causa omnium; el ideo virtute sua 
omnia contingit, et non solum in pluribus locis est, 
sed ubique. Virtus autem angeli, quia linita esi. 
non extendit se ad omnia, sed ad aliquid unum 
determinatum. Oportet enim quidquid comparatur 
ad unam virtutem, ut unum aliquid comparari ad 
illam. Sicut igitur universum ens comparatur ut 


(») genere — yentrattone Pr 
(<) perfectu-, — proximui Pr. 
Pr) cvnlinentii — àmlin^enh Pr. 
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aliquid unum ad universalem Dei virtutem, ita el 
aliquod particulare ens comparatur ut aliquid unum 
ad angeli virtutem. Unde, cum angelus sit in loco per 
applicationem sute virtutis ad locum, sequitur quod 
non sit ubique, nec in pluribus locis simul, sed in 
uno loco tantum. » — Hzc ille, — Et post pauca, 
Ubditquod (a) $& lotum corpus cui per suam virtu- 
tem applicatur angelus, corresponde! ei ut unus 
locus. Nec tamen oportet quod, si aliquis angelus 
movet coelum, quod sit ubique. Quia non applicatur 
virtus ejus, nisi ad illud quod primo movetur ah 
ipso; una autem pars coeli est in qua primo est 
motus, scilicet pars orientis; unde etiam Philoso- 
phus, 8. Physicorum (t. c. 84), virtutem motoris 
coelorum attribuit parti orientis. Secundo, quia non 
ponitur a philosophis quod una substantia separata 
moveat omnes orbes immediate. Unde non oportebit 
quod sit ubique. Sic igitur patet quod esse in loco, 
diversimode competit corpori, el angelo, et Deo. 
Nam corpus dicitur esse in loco circumscriptive; 
quia mensuratur loco. Angelus autem non circum- 
scriptive, cum non com mensuratur loco, sed diffi- 
nilive; quia ita est in uno loco, quod non in alio. 
Deus autem neque circumscriptive, neque diffini- 
live; quia est ubique n — Hzc ille. 

Item, 1. Sentent., ubi supra (dist. 37, q. 3), 
art. 2, sic ait : a Angelus est in uno loco tantum. 
Sed ille locus potest esse divisibilis vel indivisibilis, 
magnus vel parvus, secundum quod ejus operatio 
immediate ad magnum vel parvum determinatur. 
Unde, si immediate operetur circa totam domum, 
tota domus corresponde! sibi sicut unus locus, ita 
quod in qualibet parte erit ; sicut etiam dicimus quod 
anima est in qualibet parte corporis. El dico imme- 
diate, quia, si (6) angelus moveret lapidem, ex 
cujus motu alia moverentur, non oporteret quod 
esset nisi ubi esset primum motum ab eo; sicut 
jKilel etiam in motore corporali, quem necesse est 
langera solum illud quod immediate movetur ab eo. 
Ideo autem dico quod non potest simul in pluribhs 
locis esse, quia est essenliæ finite, et per consequens 
virtutis finite. Impossibile est autem quod ab una 
virtute finila procedat nisi una Operatio» Operatio 
autem est una, qua terminatur ad unum operatum. 
El ideo oportet quod operatum angeli sit unum, 
circa quod immediate operatur. Unde, sicut anima 
non est simul in pluribus corporibus, ita nec ange- 

lus in pluribus locis. Deo autem soli convenit esse in 

pluribus locis simul, immo in omnibus; quia ipse 
est infinite virtutis Et quamvis operatio ejus sil una. 
secundum quod est in ipso, quia est ipsernet ; tamen 
effectus operationis sunt infiniti, in quantum est 
primum dans esse, el per consequens causons omnia 
qua» sunt ad esse superaddita. Unde est in omnibus, 


(a) cuod — guid Pr. 
| (C) ii. — iteut Pr. 
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non solum sicul in uno operato, immo sicut in plu- 
ribus; quia etiam ea per quas res distinguuntur, in 
quibus operatur, ab ipso sunt. » — H«c ilia. 

Ex pnedictis potest formari Udis ratio : Cui repu- 
gnat naturaliter simul operari circa diversa et nullo 
modo unita nec unum facientia operata, et non 
aliter est in loco nisi per hoc quod contingit sua vir- 
tute operatum, quod est locus vel corpus in loco, 
eidem repugnat simul esse in pluribus locis natura- 
liter. Sed angelus est hujusmodi. Igitur, etc. Major 
et minor palent ex predictis. 

Et in hoc primus articulus terminatur. 


ARTICULUS II. 


RECITANTUR ADVERSARIORUM OBJECTIONES 


$ l. — Contra primam conclusionem 


I. Argumenta Scoti. Quantum ad secundum 
articulum, arguitur contra conclusiones. Elquidem, 
contra primam conclusionem arguit Scotus(2. Sen- 
tent, dist. 2, q. 6), sex modis. 

Primo quidem arguit, volens ostendere quod san- 
ctus Thomas contradicit sibi ipsi in I p. Quia, in 
illa quaestione qua quzril, An Deus sit ubique, 
probat quod sic, per hoc quod, secundum Philo- 
sophum, 7. Physic, (t. c. 4 el seq ), movens est 
simul cum molo, et efficiens cum efleclu, et Deus 
est primum efficiens, el ideo potens movere omne 
mobile; el ex hoc concludit quod est in omnibus, 
et præsens omnibus. Quzro, inquit Scolus, quid 
intendit |»er hoc concludere. Aut esse praesentem, 
hoc csl, esse moventem ; el sic est jietitio principii, 
quia idem esi praemissa el conclusio; el nihil ad 
propositum, quia ibi intendit concludere immensi- 
tatem Dei, secundum quam est praesens omnibus. 
Aut intendit concludere illam pnesentiam qua con- 
venit Deo in quantum est immensus; el tunc ex 
operatione alicubi, secundum ipsum, sequitur illa 
pratentia quz pertinet ad divinam immensitatem, 
quz est Dei in quantum Dei, ita quod prius natura- 
liter erit Deus præsens in quantum immensus, quam 
in quantum operans; et hoc concluditur ex opera- 
tione, sicut prius ex posteriori. Igitur, a simili, in 
proposito, prius naturaliter angelus est præsens 
alicui loco secundum essentiam, quam sil praesens 
secundum operationem. 

Confirmatur ratio. Quia minus videretur de Deo, 
quod oportet ipsum esse pnesentem alicui rei per 
essentiam, ad hoc quod agat, quam de (a) angelo. 
Quia illud quod est illimitatze potenti(9, videtur posse 
agere in quantumcumque distans;sed illud quod est 
limitatæ et determinat&? virtutis, requirit determi- 
natam approximnlionem passi, ad hoc quod agat in 


(a) de. — Om. Pr. 
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ipsum; nullum enim videtur agens determinate- et 
limitatæ virtutis, cujus actio non possil impediri per 
distantiam nimiam ad passum. Et ita magis vidHur 
HecesM esse ponere angelum esse praesentem, ad hoc 
quod agat, quam de Deo. 

Confirmatur. Quia, si aliqua actio est in corjiore 
ah angelo, quomodo se habet aclio ista ad virtutem 
illam (a) a qua procedit? Aut mediate, aut imme- 
diate. Si est immediata illi a qua procedit, igitur 
immediate est angelus in tali corpore, vel juxta tale 
corpus. Si mediata est, igitur est ab illa virtute per 
aliquod medium ; et de illo medio fiet eadem quaestio ; 
et tunco|*ortebit starend hoc, quod illud quod primo 
est a tali virtute, immediatum est tali virtuti, et per 
consequens illi cujus est talis virtus; el ita operabi- 
tur quia est præsens, et non econlra. 

Secundo. Quiasicsequiturquod angelusaliquando, 
iinmo frequenter, nusquam sil. Nihil enim operatur 
in cado empyreo; quia illud non est quid variabile, 
nec mobile. Igitur nusquam angelus est (6) in colo 
empyreo. Ibi autem est, ut plurimum. Igitur.- Item. 
Si angelus transeat de coelo ad terram, potest operari 
in locis extremis, nihil operando in omnibus locis 
mediis; quia potest esse aliquis angelus, qui non 
cs] molor alicujus orbis intermedii. Igitur ille non 
erit in ccelo, nec in terra, nec in medio. 

Tertio sic. Si ibi est, ubi operatur; igitur ibi 
primo est, ubi primo operatur. Totum autem cadum 
est primo proportionalum virtuti angeli, ita quod 
totum primo movet; et ita proportionalum, secun- 
dum Philosophum, quod, si adderetur una stella, 
moveret cum poena et labore. Et sic tunc esset primo 
in loto ccelo; quod est falsum. 

Si dicas quod primo movet unam partem, et ibi 
est; et per motum illius partis movet aliam partem, 
quasi pellendo vel trahendo; - Contra hoc. Quia, 
licet Philosophus imaginetur unum rusticum habere 
caput et pedes in polis, et brachia protensa ad orien- 
tem el occidentem, tamen, secundum veritatem, si 
cadum ponatur primum mobile non quiescens, nul- 
lus punctus in cado est magis oriens quam alius, sed 
quilibet punctus est oriens successive. Nullus etiam 
punctus ibi est magis capax motus quam alius, 
secundum veritatem Ideo non est in ccelo, ex natura 
rei, dextrum aul sinistrum, sicut est in animali; 
pare enim dextra qua est in animali, magis est capax 
virtutis aninue, quam sinistra. In nulla igitur parte 
potest poni angelus primo, ex hoc quod illam par- 
tem moveat. 

Confirmatur hoc. Quia, si esset in aliqua parte 
quasi quiescens per se, motus tamen per accidens, 
sicul nauta in navi, ita quod semper circumferretur 
cum illo motu (y), videretur inconveniens talem 


(a) illam. — Om. Pr. 


(B) nujcuant angeluj eit, — nunquam Pr. 
(y) non. — Ad. Pr. 
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motum .attribuere angelo moventi ortam. Nec etiam 
potest poni quasi |M?r se quiescens, el quod juxta 
cum sit Ruens quasi Dar post partem ipsius eceli, 
et quod partem illius magis prasentom semper 
primo moveat. Non enim esi signare in quo quie- 
scat ille angelus, cum continuo moveat partem pré- 
sentent; et exsistens in aliquo in quantum est 
motum, non erit in eo quiescendo, ut videtur. 

Quarto. Illud quoi est ratio angelo essemli in luco, 
est in eo formalitcr; alioquin nullo modo fnrmaliter 
angelus erit in loco. Operntio autem transiens in 
corpus, non est formalitcr in angelo. Igitur, etc. 

Quinto. Illa operatio est comrnensurativo in loco 
per accidens. Igitur (ai, si per cam angelus esset 
in loco, el non alio modo esset in loco, tunc erit in 
loco commensurative. 

Sexto. Quia Damascenus (de Fide orth., 1.1 el2), 
cui opinio isla innititur, non facit pro ea : — Tum 
quia omnes auctoritates communiter (6) copulant 
semper ad esse el (y) O|»erari ; ubi esset sujierfluilas, 
nisi aliud esset formalitcr angelum esse in loco, quam 
operari in loco. Dicit enim in prima auctoritate 
(1. 1, c. 13), u6t adest et operatur; in secunda vero 
auctoritate (ibid.), dicitur (0) angelum esse in loco, 
propter adesse intellcctualiler (i) et operari; 
in tertia vero (I. 2, c. 3), intellectualiler adesse ct 
operari, ubi utique fuerint missi, — Turn quia 
Damascenus (I. 2, c. 6) dicit quod codum contcn- 
tivum est risibilium ct invisibilium creatura: 
rum, ct infra ipsum cadum angelorum virtutes 
intellectuales includuntur. Non sic autem conclu- 
dotantur, in principio suio creationis. Quia ipso 
(ibid., I. 2, c. 3) videtur assentire Gregorio theologo, 
quod conditi fuerunt iQ)quI«- corporalem creaturam; 
tunc igitur non erant in loco, sicut iihmlo ; quia modo 
continentur loco, tunc autem non continebantur; et 
tamen tunc potuerunt intelligere corporalem creatu- 
ram localem vel localulein, secundum Augustinum, 
Super Genesim (lih. 4, cap. 24), quia prius habue- 
runt cognittiunem matutinam quam vespertinam, et 
]^otueruiit intelligere objectum ex parte objecti, sub 
eadem ratiolie qua modo intelligunl. Igilm propter 
solam intellectionem objecti non |tisuil eos Dama- 
scenus esse présentés loco, vel objecto locali. 


II Argumentum Aureoli. — Arguit etiam 
Aureolus (2. Sentent., dist. 2, q. 3, ari. 2). Quin 
aut per contactum virtutis inlelligis operationem 
transeuntem, aut pnesidentiam, aut applicationem 
virtutis, aut unionem vidulis. Sed nullum istorum 


(8l Igitur — e( Pr. 

(I) communiter. — Utn Pr 

(y) et. — Om. Pr. 

(i) dicitur, — dicuiHti Pr. 

(j) propter adrue intellectualiter, 
adtiM Pr 

(OQ quod ccnatli fue»urit — quia conditi sunt Pr. 
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potest dari 
secundum fidem, |»onuntur in cudo empyreo, ubi 
tamen nulla ponitur operatio angelica transiens in 
extrinsccum. — Nec potest dari secundum 
illa pnesidentia non videtur aliud. quam influxus; 
non apparet autem quam influentiam habet angelus 
Super cu lum empyreum. — Nec |M»tcst dari tertium. 
Quin angelum esse in loco per applicationem virtu- 
tis, non est aliud quam posse esse principium actio- 
nis, co modo quo dicitur quod triste tangit cor. 
Sed hoc non sufficit. Quia, aut illa virtus intelligi- 
lur per modum actus, aut per modum habitus. Si 
per modum actus, tunc inciditur in primum mem- 
brum, quod est reprobatum. Si vero intelligatur 
per modum habitus, quawo de illo habitu 
substantia angeli ; et tunc habetur propositum, quia, 
cum non applicetur loco per substantiam, non J>ole- 
rit applicari per virtutem ; aut est accidens ; et tunc : 
aut accidens corporale; et hoc non, quia tale acci- 
dens non |*otesl esse in substantia men- spirituali; 
aut est spirituale; et sic erit lanlae abstractionis a 
situ et quantitate, sicut substantia ipsius. — Nec 
potest dari quartum : quia hoc non sufficit dicere; 
quia illam unitionem quarimus. Nec valet exem- 
plum quod adducitur de tristi quod tangit cor 
apprehensio nocivi causal in corde alteralionem ; hoc 
autem non potest dari in proposito. 


excommiinicatum Parisiis 203 
stantiio separatu», sunt in loco per cqierationein, et 
quod jxissunt moveri ab extremo in extremum, nec 
in medium, quia po&mnt velle operari in extremo 
aut in extremis, nec in medio, — Error, si intelli- 
gatur substantiam sine o|»eratinne non esse in loco, 
nec transire de loco ad locum. Ecce quod dicit erro- 
rem esse, dicere sutalantiam se|kiratam non esse in 
loco sine operatione. 


cise in loco illo est ojicratio ejus et non subsimilia; 
aut quia, etsi utnimque sil ibi, ideo tamen est ibi 
substantia, quia in eo est operatio angeli, el non 
econtra. 
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: — Non quidem primum : quia angeli, 


: quia 


; aut est 


: quia 


III Argumenta Gregorii. — Arguit etiam 


Gregorius de Arimino (2. Sentent., dist. 2, q. 2, 
art. 2). 


in articulum 
Dicere quoti sub: 


Primo. Quia ista opinio incidit 


Secundo. Quia : aut angelus dicitur esse in loco 


, et non pér substantiam, quia pri- 


Primum non jioles] dici : — Tum propter articu- 


lum Parisiensem 218, qui dicit sic : (a) Substantiæ 
MijKirale nusquam sunt secundum substantiam, — 
| Error, si intelligatur ita quod substantia non sit in 
loco. 
lib. t, p. 3, c. 18, dicit sic 
in loco per proesentiam natura et operationis conclu- 
ditur, localis ct ipse jure nominatur; 


Tum etiam, quia Hugo, de Sacramentis, 
: « Spiritus, quoniam 


n ubi non 


(a) quod, — Ad. Pr. 
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solum ponit presentiam operationis, sed etiam 
natura et sulislantia». — Tum etiam, quia Dama- 
scenus (de Fide erri lih. 2, cap X) diak quod 
intellectualiler adsunt cl operantur, ubicumque 
fuerint missi; et quod circumscribuntur, ubi ojæ- 
rantiir. Per qua manifeste ponit non solum opera-- 
tionem angeli, sed ejus substantiam, presentem 
esse, el circumscribi, seu locari, loco ubi operatur. 
— Tum quia dicit quod, cum mittuntur a Deo ad 
terram, non remanent in colo; el quod, cum sunt 
in ccelo, non sunt inferius. In quo manifeste innuit 
quod substantia angelica, sil pnesenliaiiter in terra, 
cum ad terram mittatur, ubi prius non erat. — Tum 
quia non apparet quod aliqua creatura immediate 
moveat aliquod corpus localiter, absque aliqua alia 
actione m ipsum, vel aliud corpus medium, quem- 
admodum contingit quod angeli moveant, nisi illa 
secundum se sil præsens illi, sicul patet, 7. Physi- 
corum (t. c. 4 et seq.). 

Nec potest dari secundum. Quoniam non ideo quia 
aliquid operatur in corpus, ideo est praesens illi; 
quin potius, prius natura et consequentia esi presens 
quam operetur. — Confirmatur. Quia non ideo quia 
aliquid operatur in aliquid, ideo est potens operari 
in illud ; sed ideo potius operatur, quia est |X)tens et 
vult operari, si sit libere operalixum. Nec etiam ideo 
quia potest el vult, ideo est pnosens; et Impior de 
potentia proxima et propinqua, secundum modum 
loquendi Philosophi, 9. Mctaphysice (l. c. 3); sed 
ideo quia est pnesens loco, potest op&»ran in illum. 

Multa alia argumenta facit; sed alii prarecitati 
fecerunt ea in virtute. 


IV. Argumenta Durandi. — Ad idem arguit 
Durandus ( 1. Sentent., dist. 37, q. 3). 

Primo. Sicut se habet quantitas ad corpus, ut sit 
ei ratio essendi in loco circumscriptive ; sic se habet 
operatio ad angelum, ut sit ei ratio essendi in loco 
diffinitive. Sed quantitas subjecto distincta a corpore, 
non potest ei esse ratio essendi in loco circumseri 
piive. Ergo operatio subjecto distincta ab angelo, 
qualis est illa quae transit in materiam exteriorem, 
et est subjective in re mota, non potest angelo esse 
ratio essendi in loco diffinitive. Major palet ex posi- 
tione tua. Minor patet de se. 

Secundo arguit sic. Per hoc quod corpus est quan- 
tum, non tollitur ab eo quin se habeat ad aliud ut 
movens ad motum. Si ergo operatio in aliud trans- 
iens, est alicui ratio essendi in loco diffinitive, sequi- 
tur quod corpus movens aliud corpus, erit simul in 
duobus locis, scilicet in uno circumscriptive jx»rpro- 
priam quantitatem, el in alio diffinitive per opera- 
tionem vel motionem suam in aliud transeuntem. Hoc 
autern videtur absurdum. Quare, etc. — Hac Duran- 
dus. 

Et haec sunt principalia objecta contra primam 
conclusionem. 
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5 2. — Contra secundam conclusionem 
I. Argumenta Gregorii. — Contra secundam 


. conclusionem arguit Gregorius de Arimino (2. .Scn- 


tent., dist. 2, q. 2, art. I), probando quod nullus 
locus sit indivisibilis ; cujus oppositum ponit illa con- 


. clusio. Et vult probare generaliter, quod in angelo 


non sunt aliqua talia indivisibilia qua dicantur 
puncta, vel linez indivisibiles secundum latum, nec 
superfiriesindtvisibilessecundum profundum. Arguit 
igitur. 

Primo sic. Sumo, inquit, gratia exempli, magni- 
tudinem unam (a), qua sit A. Tunc : aut in A est 
unum punctum precise ; aut plura. Si unum pre- 
cise; igitur aliqua |*»ars ipsius A erit absque punch) 
penitus, ut puta illa qua distat a puncto; et per 
consequens, aliqua magnitudo est absque puncto. 
Igitur et quelibet est absque puncto, cum idem sit 
judicium de omnibus. Et preterea, non esset ratio 
in qua parte potius esset illud unicum punctum. Si 
plura puncta sunt in A, tunc sic : Aut prater sin- 
gula et qualibet puncta omnia simul ipsius A, est 
aliqua entitas in A ; aut non. Si non, igitur A constat 
precise ex punctis; cujus oppositum Philosophus 
ponit (in G^ PAysicorum ). Si sic. igitur in A est 
aliqua entitas, qua nec est punctum, nec includit 
puncta vel punctum ; alioquin prater omnia et sin- 
gula puncta daretur punctum; quod est impossibile. 
Cum igitur illa non sil punctus, igitur est divisi- 
bilis; el per consequens, magnitudo aliqua est carens 
punctis el puncto. Frustra igitur in A, ponitur 
punctum. 

Confirmatur. Quia pono quod Deus (sicut bene 
potest, cum sit omnipotens), destruat omnia puncta 
A precise. Tunc : aut remansit aliqua entitas, qua 
prius fuit entitas A; aut nulla omnino. Si nulla, 
ergo A precise ex punctis constabat. Si aliqua, con- 
stat quod illa non est indivisibilis : quia tunc esset 
punctum; el per consequens, aliquod punctum 
destructum adhuc esset, vel non quodlibet punctum 
A, est destructum, quod est contra positum; igitur 
est divisibilis, el simpliciter carens punctis, propter 
eamdem rationem. El sic, ut prius, habetur aliqua 
magnitudo carens puncto. 

Secundo. Pono quod A magnitudo superponatur 
magnitudini B sibi aquali, et deinde quod Deus 
conservet omnia puncta A, nullam aliam vntita- 
tem A, si qua est, conservando, et similiter nullum 
punctum in alio situ statuendo. Casus iste cuilibet 
catholico theologo et coniitenti Dei omnipotentiam 
debet videri possibilis. Hoc posito, quano : aut illa 
puncta occupant totam magnitudinem B, sicut prius 
occupabat illa tota magnitudo A; aut non, sed 
aliqua vel aliqua partes B remanent vacua?; seu 


(«) gratia exempli, magnitudinem unam, — gratiam 
extra magnitudinem Pr. 
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quibus nuite onlilales quæ fuerunt A, superponun- | noviter, et nulla etiam magnitudine sibi noviter 


tur. Si detur primum, sequitur quod punctum sit 
immediatum puncto m ipsa magnitudine B, et ipsa 
sit constans precise ex puncti»; et similiter, quod A 
intra se nullam entitalem prater puncta sua conti- 
nebat. Si secundum, igitur illas partes prius occu- 
pahant aliquoo partes A, quie nec erant, nec inclu- 
debant puncta; et per consequens, erant magnitu- 
dines sine punctis ; quod est propositum. Hem, sequi- 
tur quod vel plura puncta sunt in magnitudine B, 
quam erant in magnitudine A; quod inconvenienter 
dicitur, eo quod essent cquales magnitudines per 
casum; vel aliqua.. partes sunt in B, carentes pun- 
ctis; ex quo infertur propositum. 

Tertio arguit sic. Nulla experientia vel ratio cogit 
ponere talia puncta ; nec etiam auctoritas, quam non 
liceat refutare. Igitur talia esse non est dicendum. 
Consequentia est evidens. Sed probatur antecedens. 
Nam, de experientia (x), quod nulla habeatur de 
punctis, satis certum est ; quinimmo, difficillimum, 
ne dicam impossibile, est illa imaginari vel cogitare. 
Auctoritas etiam nulla est authentica do hoc. Sed 
quod nec ratio cogat, declaro. Quoniam, si hoc 
argueretur ex aliquo, hoc, ul apparet per ponentes 
talia pum ta, vel argueretur ex finitate magnitudi- 
nis, vel ex continuitati-, id est (C), ex eo quod est 
magnitudo linita, vel ex eo quod esi continua ; unde 
non ponunt aliquod punctum, nisi continuans (y) 
vel terminans. Sed non est ponendum punctum 
propter finitatem. Prol^atur. Quia quiero : quomodo 
intelligunt magnitudinem liniri puncto? Aut enim 
intelligunt sic quod ex tali puncto magnitudo est 
certe mensune el protensionis, atque (3) Italiens 
ultimam partem sui terminate quantitatis, ita quod 
si punctum non terminaret eam, ipsa non esset 
Certe protensionis, nec haberet ultimam partem sui. 
quinimmo, ultra quamlibet partem tante quantita- 
tis, halieret aliam ejusdem quantitatis, et esset inli- 
mt. extensive. Aut non intelligunt sic magnitudi- 
nem liniri puncto, sed forte aliquo alio modo. Sed 
nullus alius modus quo magnitudo dicatur linita, est 
evidens, vel necessario ponendus ex aliquibus nobis 
notis. Igitur nec propter aliquem alium modum lini- 
tatis, ponendus est punctus liniens magnitudinem. 
Non enim loquor hic de Unitate perfectionis ; quia 
non est ad propositum, nec etiam illa attribueret 
punctum magnitudini, quinimmo magis augeret 
ejus perfectionem. Igitur, si est necessarium ponere 
punctum, ut linea sit linita, hoc est ad primum 
intellectum. Sed quod nec illo modo sit necessarium, 
probatur. Quoniam, si sic, sequitur quod, si hujus- 
modi punctum destrueretur et magnitudo remane- 
ret. nullo alio puncto ei addito vice primi vel causato 


(b) experientia — exiitmtia Pr. 
(<) id at. — A Pr. 

(y) conftnuanj. — continent Pr. 
(i) atque. — aut Pr. 


addita, ipsa utique esset infinita extensive, seu pre- 
tensa in infinitum. Consequentia patet. Sed conse- 
quens est falsum. Quoniam nulla magnitudo per 
ablationem solam alicujus a se, fieret major. Non 
enim est imaginandum quod punctum impediat 
magnitudinem ulterius protendi, quasi eo non impe- 
diente ipsa funderet partes suas per lotum mundum, 
sicut illud quod obturat foramen dolii, impedit 
vinum fundi extra dolium per partes domus. Ergo, 
casu illo posito, non esset linea infinita, sed finita. 
Dicetur forte, quod impossibile est punctum 
destrui, magnitudine remanente. Ratio est : quia 
quod non est nisi virtute alterius precise, non potest 
annihilari nisi per annihilationem illius per quod 
est; unde, cum punctus non habeat esse, nisi in 
entitate linea», non annihilatur nisi annihilatione 
linee. — Contra hoc arguitur. Quia, cum punctum, 
secundum te, sit res distincta a linea, si habet esse 
entitate linee, hoc non est nisi tamquam per cau- 
sam intrinsecam, vel exlrinsocam. Constat autem 
hoc non esse verum in proposito. Quoniam in nullo 
genere causa», linea est causa puncti. Tum quia, esto 
quod esset causa, nihil prohiberet, divina virtute (a), 
illam causam exsistere sine puncto. Tum quia major 
assumpta, scilicet quod non habet esse nisi ex vir- 
tute, etc., prorsus est falsa ; nam, si sic, sequeretur 
ipiod nulla creatdra posset annihilari, nisi per anni- 
hilationern Dei. Sic igitur patet quoti non proptorea 
ul magnitudo sit finita, necessarium est ponere 
punctum. 
Quoi! vero non sit necessarium, ad hoc quod 
magnitudo sit continua (6), prolmtur multipliciter : 
Primo quoniam (y) non minus est possibile, el 
cognitu ($) facile, unam partem magnitudinis cum 
alia continuari, et unam per se constituere magni- 
tudinem. quam punctum ipsum cum aliqua vel 
aliquibus partibus magnitudinis; et tamen non 
ponunt («) punctum cum partibus magnitudinis 
facere unum per se, mediante alio puncto. Igitur 
eque faciliter, immo mullo amplius, una pars 
magnitudinis cum alia, cum sint ejusdem rationis, 
poterunt per se unum constituere. — Tum secundo. 
Quia, cum duz aqua prius discrete continuantur (C) 
ad invicem, si continuantur mediante puncto, quaro : 
in quo est subjective illud punctum? Aut enim est 
in aliquo indivisibili materia» unius aquic illarum 
tantum; aut tam in uno indivisibili unius, quam in 
alio alterius ; aut in aliquo indivisibili materiae com- 
muni ambabus, noviter generato (n). Non potest 
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dici primum ; quia non est potior ratio pro una parte, 
quam pro altera. Nec secundum; quia tunc haberet 
duo subjecta requo prima; quod non videtur natura- 
liter possibile. Et per ista duo etiam concluditur 
quod non sil in aliqua parte divisibili alterius illa- 
rum aquarum, vel in pluribus simul, nec etiam in 
aliquo accidente divisibili; quod etiam ex aliis causis 
magis est impossibile, ut palet. Nec etiam potest 
dici quod sit subjective in aliquo accidente indivisi- 
bili; quia de illo subjecto par qmeslio esset. Ilelin- 
quitur igitur quod est in aliquo indivisibili mate 
r8, vel in aliqua indivisibili materia (a) com- 
muni, noviter generata (6); quod est contra phi- 
losophiam clamantem materiam esse ingenerabi: 
lein, et contra theologiam tenentem ipsam a sol 
Deo produci, el nullam creaturam posse, nisi ea 
praesupposita, aliquid materiale producere. — Tum 
tertio, Quia, cum aqua prius continua dividitur, 
punctum continuans : vel remanet ; el hoc non, quia 
non in utraque parte, nec in una jxdiusquam (y) in 
alia; aut corrumpitur; et tunc aliquid indivisibili 
materie, quod prius informabat, remanet, vel cur 
rumpitur. Non remanet : quia nec per se, seorsum 
ab utraque parte; nec in altera parte tantum, cum 
non sit pro una ratio potior quam pro alia; nec cum 
utraque, cum non possit naturaliter esse in pluribm 
sitibus distantibus. Igitur corrumpitur; quod est 
contra philosophiam et theologiam ponentes mate- 
riam non esse corruptibilem. El sic palet tertia ratio. 

Quarto principaliter arguit sic. Si sit aliquo! 
indivisibile magnitudinis, sequitur quod, illa muta 
super aliquam magnitudinem, ipsum indivisibile 
etiam movebitur; et continue motum, per aequale 
sibi mensurabit totam illam magnitudinem. Igitui 
illa erit ex punctis composita. Consequens reputat 
Philosophus (6. Physicorum, t. c. 86 el seq.) impos- 
sibile, Consequentia nuta est. Quoniam non potest 
moveri magnitudo, suo puncto, sive continuante, 
sive terminante, si quidem (o) tale habet, non moto, 
et si continue movebitur, continue erit in situ sibi 
equali, sicut et caetera mola; el sic semper motum 
per equale transibit magnitudinem (c), et mensu- 
rabit illam. Secunda vero consequentia nuta est, per 
Philosophum, 6. Physicorum, ubi probat nullum 
indivisibile posse moveri, propterea quia nihil potest 
moveri per spatium majus se, nisi prius moveatur 
per &equale; et per consequens, si indivisibile move- 
retur, prius moveretur per zquale sibi, quam per 
majus. Et ex hoc infert Philosophus, quod linea erit 
ex punctis. Et probat consequentiam, dicens : semper 


enim motum per aequale omnem lineam mensu- 
rabit. 


a) vel ui ahi/un inJivifibili materia. — Om. Pr. 
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y) poliutquam. — postquam Pr, 
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Sed dicetur forte, quod ista ratio non valet, licet 
illa Philosophi valeat, propterea quia Philosophus 
probat indivisibile non posse moveri per se, quo- 
niam, si sic moveretur, tunc semper moveretur per 
æquale, cl de equali ad aequale, et sic oporteret 
lotam illam magnitudinem constitui ex æqualibus 
illi puncto; sed non sic est, m indivisibile solum 
moveatur per accidens; propter quod-Ma ratio non 
probat indivisibile non pos-^e moveri per ğedden 
ad motum magnitudinis in qua est. 

Sed hac responsio penitus nulla est; nam pari 
facilitate po&et negari illud inconveniens sequi, si 
indivisibile moveatur per se, sicut ipsa negat si 
moveatur per accidens. Quod pati i : quia nihil assu- 
mitur in prolatione illa, quod non zque veriücelui 
de moto (?) per accidens, sicut de moto (€) per se. 
Narn constat quod indivisibile motum per accidens, 
non movetur per majus, quin moveatur prius per 
equale; et sic etiam continue motum mensurat 
magnitudinem per ecqualia sibi, sicut si esset sepa- 
ratum, et moveretur per se super illam ; quia æqua- 
liler de utroque id ipsum concluditur. Amplius hoc 
idem patet sic. Constat quod non ex alio arguitur 
magnitudinem componi cx indivisibilibus, si indi- 
visibile moveatur per se super illam, nisi quia indi- 
visibile sic motum, coin mensurando se illi, semper 
per æquale sibi totam perficit et mensurat. Illa 
autem æqualia indivisibili moto, non haliet ab illo, 
sed prahabet in seipsa. Sed constat quod indifleri li- 
ter ipsa habet hujusmodi indivisibilia, si indivisi- 
bile moveatur super ipsam [>er accidens, sicut si pei 
se, et aequaliter utroque modo per indivisibilia men- 
suraretur. Unde ex hoc formo talem rationem Si 
aliqua magnitudo tota mensuraretur per indivisibile, 
si moveretur super illam per se, ipsa esset compo- 
sita ex indivisibilibus. Hoc conceditur. Sed, si aliqua 
magnitudo mensuraretur per indivisibile, scilicet 
motum per accidens, ipsa mensuraretur tota fier 
indivisibile, sicut si per se moveretur super illam. 
Igitur, si aliqua magnitudo tota mensuratur per 
indivisibile motum per accidens, ipsa est ex indivi- 
sibilibus constituta. 

becundo, quod dicta responsio non sit nisi fuga 
verlmlis, palet ex alio : quoniam non minus argui- 
tur magnitudinem componi ex partibus aequalibus 
alicui quanto, vel parti quantitatis mota per acci- 
dens, quam ex aqualibüà ei (y), quando movetur 
per se. Verbi gratia : si sit magnitudo viginli cubi- 
torum, et super ea moveatur corpus bicubitale, con- 
stat quod nec cubitus, qui est mediatas hujus cor- 
poris, nec semicubilus, qui est quarta ejus, move- 
tur per se, sed per accidens, ad motum totius; et 
tamen, quia illa magnitudo tota mensuratur per 





(») moto. — fiiolu Pr. 
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cubitum et semicubitum (a), seul et per bicubitum, 
idcirco, seul dicimus illam componi ex decem bien- 
bitis, sic etiam dicimus illam componi ex viginli 
cubitis, et quadraginta semicubitis. Sic igitur et in 
proposito, si mensuretur per indivisibile motum per 
accidens, non minus quam si mensuraretur per indi- 
visibile motum per se. 

Quinto principaliter arguit sic. Si essent talia 
indivisibilia in corpore quolibet continue localiter 
molo, c<>et aliquod indivisibile secundum quod 
ipsum esset primo mutatum. Consequens est 
expresse et ex intentione Philosophi reprobatum, 
6. Physicorum. Consequentia palet : quoniam indi- 
visibile terminativum corporis moti, erit illud secun- 
dum quod ipsum est primo motum. Et similiter, 
idem sequitur ex parle spatii super quod movetur; 
quod eliarn reprobalur ibidem. Patet consequentia. 
Quia, positis duabus magnitudinibus bipedalibus 
contiguis, secundum imaginationem pradiclam de 
indivisibilibus, ista? habebunt diversa ultima sua 
indivisibilia; quamvis simul lunc accipiatur aliud 
corpus bipedale, et superponatur uni illarum, sic 
quod ultima hujus corporis sint superposita ultimis 
illius magnitudinis, el movealui deinde super aliam 
magnitudinem contiguam. Tunc patet quini erit 
dare primum acquisitum ex illa magnitudine; et per 
consequens, patet quod illud ad quod motum est 
illud, est primo motum, videlicet indivisibile termi- 
nans illam magnitudinem super quam movetur. — 
Nec potest dici quod Philosophus non intendit negare 
simpliciter primum (C) acquisitum ex spatio, sed 
tantummodo primum acquisitum per motum. Hoc, 
inquam, non valet; quoniam ipse intendit universa- 
liter negare primum acquisitum. Quod palet : quia 
slalim post, ex hoc concluso tamquam principio, 
concludit ulterius, quod ante quodlibet mutatum 
esse, praecedit moveri; quod non esset verum, si 
esset dare primum ad quod mobile esset mutatum. 
Sic (y) igitur concludit iste, quod nulla enlitas extra 
animam est in magnitudine simpliciter indivisibilis, 
qualem aestimant punctum; nec aliqua divisibilis 
secundum unam dimensionem tantuin, qualem 
dicunt esse lineam ; nec aliqua divisibilis secun- 
dum (o)duas tantum,qualem dicunt esse superficiem. 

Sexto arguit accedente Aristotele, in libro de 
Molibus animalium (cap. 2). Unde in illa parti- 
cula, Dubitabit autem aliquis, reprobans opinio- 
nem illorum qui dixerunt coelum moveri a polis, 
propter quamdam virtutem exsistentem in eis, 
adduxit duas rationes. Prima est : quia polorum, ut 
accipiuntur velul indivisibilia quaedam, nulla est 
essentia ; igitur nec in eis est aliqua virtus ad 
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movendum. Alia est : quia unus motus non est 
a duobus motoribus. Unde veiba ejus sunt hzc : 
Quod autem polos putant quamdam virtutem 
habere, nullam habentes magnitudinem, sed 
exsistentes extrema et puncta, non bene; supple 
putant. Et conjungit probationem : Cum hoc enim 
quod est nullam substantiam esse nullius talium, 
et moveri unum motum a duobus impossibile, 
polos autem duos faciunt. ln eo quod dicit nul- 
lam substantiam esse nullius talium, tangit pri- 
mam rationem, quz est ad propositum nostrum ; in 
reliquis vero aliam. 

Septimo. Arguit ex dictis Augustini. Nam, in de 
Quantitate animis, cap. G, dicit discipulo : /ncor- 
poreum est enim quod te intelligcre cupio; nam 
sola longitudo nonnisi animo intelligi potest, in 
corpore autem non potest. Hæc ille. 
— Ex quibus habetur quod una linea, quæ est lon- 
gitudo sine latitudine et profunditate, non potest in 
corpore inveniri. Et idem ponit, ibidem, de super- 
ficie et puncto. 


inveniri 


II. Argumenta Aureoli. Secundo loco 
arguitur conira eamdem conclusionem, in hoc quod 
dicit locum esse superficiem. Unde Aureolus arguit 
(2. Sentent., dist. 2, q. 3, art. 1). 

Primo sic. Locus est formaliler positio. Igitur 
non est formaliler superficies. Consequentia videtur 
nola. Sed antecedens probatur multipliciter : 
Primo sic. Illud est formaliler ratio loci, quo posito 
circa locatum, dicitur locatum habere determina- 
tum locum in toto universo. Sed, ex hoc quod res 
habent determinatam positionem, habent determi- 
natum locum et situm in universo. Igilur. Major est 
nota. Sed minor probatur : Pone enim quod corpus 
aliquod sil in determinata positione, puta hic vel 
ibi, et varia quanlumcumque volueris ipsum conti- 
nens, semper res remanebit in eodem loco determi- 
nato. Similiter, pone idem continens, puta vas, 
et varia rationem positionis, hic scilicet vel ibi, 
non remanebit idem determinatus locus. Igilur etc. 
— Secundo sic. Motus localis, per se et primo est 
ad locum. Tunc sic : Locus per se et formaliler est 
illud ad quod prirno est motus localis. Sed motus 
localis, primo et per se est ad positionem ; vel, quod 
idem est, ad hic vel ibi. Igitur, etc. Major patet 
de se. Minor probatur : quia, circumscribendo (x) 
aerem vel aquam, adhuc terra, si poneretur juxta 
interstitium luna, moveretur ad centrum sicut ad 

locum ; tunc autem centrum non esset aliqua super- 
ficies continens, sed determinata positio, sive deter- 
minatum hic. — Tertio. Illa sunt idem, quorum per 
se differenti& sunt ez dem. Sed differenlie (C) loci 
et positionis sunt, ante et retro, sursum et deorsum, 


( ) circumtcrxbendo. — circumscribere Pr. 
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dexterum cl sinistrum. Sed hæ eaedem sunt diffe- 

řentia loci ; quia illa est (a) divisio locorum perse, 
scilicet alius inferius, el alius superius. — Confir- 
matur. Quia iste differentia., sursum et deorsum, 
non conveniunt superficiei continenti, nisi per deter- 
minatam positionem, non autem per continens in 
quantum continens; quia illud non determinat sibi 
quod sit superius aut inferius, nec aliquam diffe- 
rentiam propriam loci. Quarto arguitur per 
locum a conjugalis. Quia locari est siluari, seu 
poni (€); igilur locus est positio, vel situs. — Quinio. 
Quia corpus glorificatum non habet superficiem con- 
tünentem, et tamen est in loco. — Sexto. Quia 
coelum est in loco per hoc quod habet determinatam 
positionem, el tamen non habet superficiem ambien- 
tem ipsum ; igitur, etc. 

Secundo principaliter arguitur sic. Proprium est 
loci conservare. Sed conservatio est in loco [>er qua- 
litates activas et passivas, et non per quantitatem 
Igitur locus non dicit solam superficiem, immo dicit 
qualitates; alias conservare non inesset sibi per pro- 
priam rationem loci. 

Tertio sic. Quia quantitas est accidens absolutum 
reale. Sed locus non est hujusmodi. Igitur. Major 
patet de se. Sed minor probatur : Quia impossibile 
est idem accidens reale fundari lIribus subjectis rea- 
liter distinctis; sed locus fundatur in tribus subje- 
ctis, puta si idem locatum sit in aere, aqua, et terra, 
idem locus fundabitur in illis Iribus; igitur. 

Quarto. Quia aut locus est ultimum continentis 
absolute, aut addit respectum aliquem. Non pri- 
mum : quia tunc locus non esset quantitas distincta 
a superficie. Similiter quia, si Deus annihilaret cor- 
pus locatum et retineret latera distantia, illa superfi- 
cies non esset locus, quia locus non esset sine locato ; 
et tamen nihil absolutum, esset corruptum in ipso 
continente; igitur aliquod relativum. Nec potest dari 
secundum propter tria (y). Primum est, quia illud 
non dicit formaliter relativum, quod est formaliter 
distincta species quantitatis. Probatur hoc : quia 
species constituuntur sub genere per aliquid quod 
per se pertinet ad genus, ut patet per Aristotelem, 
7. Metaphysics. Sed locus est distincta species 
quantitatis formaliter per propriam rationem loca: 
bililalis. Igitur, ut sic, non est relativum, sed de 
genere quantitatis; et illud quod ejus rationem for- 
maliter complet, non est respectus. Secundo : Quia 
ratio mensura per se competit loco ; loci enim est 
mensurare. Sed ratio mensu ne primo competit quan- 
titati, et non relationi. Igitur formale completivum 
loci non est respectus: Tertio : Quia locari passive 
non est relatio, nec relativum; immo est pradica- 
mentüm Ubi distinctum. Igitur, ex alia parte, locare 





(e) ni. — Om. Pr. 
(6) ieu poni. — Om. Pr. 
(y) tria. — duo Pr 


QUZESTIO L 


rv 


active, non est relativum. Igitur formale completi- 
vum loci non est respectus. 

Quinto sic. Sicut se habent partes corporis, vel 
superficiei, vel linca, ad partem situs, sic omnes 
partes ad sui situs partes (a); et per consequens, 
totum ad lotum situm. Sed partes corporis, vel 
superficiei, vel lincæ, sic se habent ad partem situs, 
quod differunt ab eo ; unde potest qualibet pars data 
suum situm mulare vel amittere. Igitur lotus situs 
differt a toto corpore, et econtra. Restat ergo ut 
positio, quz est in linea, non sit linea; et, cum sit 
quoddam continuum, restat quod sit quantitas 
distincta a linea. Et eodem modo dicitur de situ, 
qui est in corpore, respectu corporis; et de situ 
superficiei; et aie de caeteris. Quare positio univer- 
saliter est species quantitatis, distincta a linea, 
sujierficie, el corpore; el per consequens, superficies 
non est positio, nec locus. 

Sexto. Quia de ratione loci est quod sit immobilis. 
Sed nulla superficies continens locatum est immobi- 
lis. Igitur. Sfajor est Philosophi, 4. Physicorum 
(t. c. 41). Minor probatur : quia qualibet superfi- 
cies aeris, aqua, terra, mobilis est ad motum cor- 
poris cujus est superficies. — Nec valet si dicatur 
quod, licet superficies sit mobilis, larnen ordo vel 
distantia, etc., est immobilis. Contra hoc arguitur 
dupliciter. 

Primo Quia illa distantia vel ordo ad pri- 
mum continens, est subjective in corpore locante. 
Tunc igitur aut oportet quod accidens migret de 
subjecto in subjectum ; aut necessario, corrupto 
continente, vel mutato, corrumpetur aut mutabi- 
tur illa distantia vel ordo ad primum continens. 

Secundo : Quia poli sunt quaedam puncta imagi- 
nata. Igitur illa distantia ad polos, non est aliquid 
reale, sed imaginatum. Igilur est ens rationis. 
Locus autem est aliquid reale. Igitur illa distantia 
non est de ratione loci. Igitur, etc. 
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CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Gregorii. — Contra tertiam con- 
clusionem arguit Gregorius de Arimino (2. Sentent., 
dist- 2, q. 3. art. 2). 

Primo. Quia in corpore illius obsessi de quo loqui- 
tur Scriptura, Marci 5, erant multi dæmones simul 
Per quod etiam Richardus, 4. de Trinitate, arguit 
quod dæmones non habent corpora ; nam alias non 
potuissent esse plures simul in eodem. Sentit igitur 
quod dæmones erant substantialiter in corpore illius, 
quamvis substantialiter illabi animæ non possint, ut 
dicitur in de Ecclesiasticis Dogmatibus. 

Secundo. Nam materia et forma, quarum utra- 
que est dimensive in loco, sunt in eodem loco. Jgi- 
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lur duo spiritus, qui tantum sunt in loco diffini- 
tive. 

Tertio. Quia non videtur hoc esse magis impossi- 
bile naturaliter; quam quod m eodem corpore sit 
anima humana ut in materia quam informat, et 
angelus ut in loco. Sed istud est possibile; et de 
farto istud contingit, ul patet in obsessis. Igitur. 

Qunrto. Quia, si hoc negaretur, hoc esset proptei 
causam superius assignatam, quia scilicet impossi- 
bile est unius effectus esse plures causas totales. Sed 
hoc non debet movere : — Tum quia supponit ange- 
lum non passe osse in loco, nisi operetur circa 
locum; quod est falsum. — Tum quia, dato quod 
operetur, adhuc non sequitur quod essent duce causa 
totales unius effectus, seu duo perfecti motores; 
quoniam cum ipsi liliere moveant, posset quilibet 
movere citra ultimum suz potentiz, et citra id quod 
requireretur ad movendum illud corpus, ita quod 
uterque šot partialis molor, et ambo simul œqui- 
vnlcrvnt uni perfecto motori. 

Quinto. Quia per jiotentiam Dei duo corpora [n»- 
sunl esse in eodem loco; igilur ct duo angeli. Tenet 
consequentia per locum a minori; quoniam videtur 
hoc minus esse possibile de corporibus, quam de 
spiritibus. Antecedens notum esi ex fide. 

S 4. — Contra 
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Argumenta Gregorii. — Contra quartam con- 
clusionem arguitur 

Primo sic : Quia, virtute Dei, unum corpus potest 
esse in diversis locis simul, ut palet de corpore 
Christi ; igilur et unus angelus, cum non appareat 
minus possibile secundum quam primum. 

Secundo. Quia nulla contradictio implicatur, illo 
posito; igitur Deus hoc potest facere. 

Tertio. Quia, si hoc negaretur, hoc esset pro 
Unio, ul videtur, quia, si unus angelus esset in 
locis distantibus ah invicem, tunc videretur distare 
a se ipso. Sed hoc non debet movere : nam Deus 
simul est in inultis locis, el in rebus quas a se plu- 
rimum distant, et anima est simul cum pluribus 
partibus corporis a se invicem distantibus ; nec 
tamen Deus, nec anima, «listant a se ipsis. Igilur. 

- Hasc sunt argumenta dicti Gregorii (disl. 2,q. 3). 

Et in hoc secundus articulus terminatur; quia 
ista sunt principaliores objectiones. 


ARTICULUS 111. 
RESPONDETUR AD RATIONES ADVERSARIORUM 
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CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Quantum ad tertium 


articulum, respondendum csl objectionibus supra 
tecta. El quidem 


SENTENTIARUM 


Ad primum Scoti contra primam conclusionem, 

dicitur quod nec in sententia sancti Tlioina, nec in 
dictis ibidem, est quaciimque contradictio. — Et 
ad probationem, dico quod, cum sanctus Thomas 
concludit Dei praesentiam in rebus ex hoc quod 
operatur in omnibus, non concludit idem per idem. 
Nec arguit a posteriori, sed a priori. Prius enim, 
secundum eum, est Deum operari in re, «piam esse 
pnesmlem rei; quia habitudo pnesenlie consequi- 
tur operationem Dei, sicut effectus suam causam. 
El a simili, in proposito, juins natura vel intellectu 
angelus operatur in loco, quam sil in loco, vel loco 
praesens. Unde sanctus Thomas, in 1. (Juodlibcto, 
ari. 4., quo quzrit, An angelus sit in loco per oj^e: 
ralionem tantum, sic arguit: « Prius est esso quam 
ojwrari. Igitur prius est esse in loco quam operari 
in loco. Sed jMjstcrius non est causa prioris. Igitur 
operari in loco, non est causa quod angelus sil in 
loco. » Ecce argumentum. Postea respondet (ad €: 
i Dicendum, inquit, quod nihil prohibet aliquod 
esse prius simpliciter, quod non est prius quantum 
ad hoc : sicut corpus subjectum, vel corpussubstan- 
tif, est prius simpliciter superficie, sed non quan- 
tum ad hoc quod est colorari ; et prius est simplici- 
ter coipus quam tactus, tomen corpus est in loco 
per contactum quantitatis dimensiva; et similiter 
angelus, per contactum virtutis. « — Hsc ille. — 
Ex «pio apparet quod sicut prius est corpus esse 
«piam tangere, tamen |^osterius est corpus esse in 
loco quam corpus tongere locum; ita in projiositn, 
prius^st angelum esse quam operari, tomen jioste- 
riusesl angelum esse in loco quam operari in loco. 
Concedo tamen quod prior est immensitas Dei quam 
quacuinquo ejus operatio ad extra. Sed illa immen- 
sitas non dicit actualem Dei praesentiam priorem 
operatione, sed virtutem assistendi et implendi 
omnem creaturam. Et ideo non oportet quod Deus 
prius adsit, et praesens sit creaturae, quam operetur 
in ea. Immo, hoc implicat contradictionem : quia 
antequam operetur Deus ad extra, nihil est cadra ; 
et si nihil est extra Deum, Deus nulli assistit ; prius 
est ergo creaturam a Deo produci et conservari, 
quam Deum esse illi praesentem. 

Et per hoc patet responsio ad primam confirma- 
tionem, quz fundatur in hoc, quod prius naturali- 
ter Deus est praesens rei, quam operetur in ea. Hoc 
enim penitus falsum est. Immo, est posterius, 
sicut quilibet effectus est natura posterior sua 
causa. 

Ad secundam confirmationem, dieu quod illa actio 
quai procedit a virtute angeli in corpus, est imme- 
diata illi virtuti immediatione causali ; quia imme- 
diate procedit ab ea. Et similiter, concedo quod vir- 
tus el essentia angeli sunt illo modo immediata cor- 
pori circa quod operatur angelus. Non tamen est 
ibi immediatio secundum silum. Quia, secundum 
quod dicit sanctus Thomas, | p., q. 52, art. 1, 
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« non oportet quod angelus commoensundur loco vol 
quod habeal silum in continuo ; haec enim con- 
veniunt rei locate, prout est quanta quantitate 
dimensiva b. — Hec ille. — Item, I. Sentent., 

diet. 37, q. 3, art. I, ad F' « Locus est nomen 
mnnsune; unde esse in loco, proprie significatur 
esseul in mensura (a) ; et sic nulli incorporeo conve- 
nit (sse in loco. Sed tamen alicui rei incorporezc 
convenit esso in loco, non ul in loco, sed ut operant 
inoperato, vel sicut forma in materia. Unde etiam 
angelus non dicitur localis, nisi secundum quid, in 
quantum scilicet habet aliquid simile rei locali, ut 
scilicet determinetur ad hunc locum potius quam 
ad alium. » — Hzc ille. — Et ibidem, ad 2Mm. 
dicit : « Esse in loco nt in loco, non convenit angelo, 
nisi per accidens, in quantum scilicet corpus ássum 

pium, vel corpus cui per operationem applicatur, in 
loco est. Sed esse in loco ul operans in Operato, con- 
venit angelo per se, quia per se in loco operatur 

sicut materia prima est per se in loco vel locato, ut 
pars; et similiter punctus est in loco, sicut termi- 
nus in terminato, b» — Hzc ille. — Ex quibus 
palet quod immedialio actionis angelica:, quam cirra 
corpus exercet, inlelligenda est non per modum 
silus, sed causalitalis; quia scilicet illa operatio exit 
ab angelo non per aliam causam mediam. Et consi- 
milem iinmodiationem habet corpus motum ab 
angelo ad essentiam et virtutem angeli, sicut con- 
tenti ad continens, vel mobilis ad movens, vel uniti 
ad uniens, vel quocumque alio modo. Unde etiam 
sanctus Thomas, eadem quaestione, art. 2, ad 3"* . 
dicit quod « operatio media est inter operans vel ope- 
ratum. Unde (G) potest considerari, vel secundum 
quod exit ab operante, vel secundum quod termi- 
natur ad operatum. Operationi autem angeli non 
debetur locus, secundum quod exii ab essentia ejus, 
qua secundum se a loco absoluta est; sed secun- 
dum objectum ad quod terminatur, quod est aliquid 
operatum. Et ideo operatiobi contemplativro angeli 
non debeltir aliquis locus corporeus, cum objectum 
contemplationis spirituale sil ». Hzc ille. - Cum 
igilur immedialio pradicla intelligcmla sil dicto 
modo, non sequitur quod prius natum angelus sit 
presens loco quam operetur circa locum. 

Item, ut dicit Durandus (I. Sentent., dist. 37, 
q. 3), dato quod angelus esset prasens loco vel 
locato, non sequitur quod sit praesens ei localiter; 
sed est fallacia consequentis. Quia multiplex modus 
est pnesenlize pneter localem : forma enim est pr.e 
sens suæ maleriz, et oconira; el accidens suo sub- 
jecto, et econtra ; et Deus creatura ; nec tamen aliqua 
harum prasentiarum est proprie localis. Et hoc potis 
Sime palet, si Deus creasset unum angelum ante 
creaturam quamlibet corporalem ; constat enim quod 


(4) eut — Md Pr. 
(60 Unde, — Om. Pr. 


>e 


— QUÆSTIO | isi 
accidentia illius angeli essent et fuissent prasentia 
subsümtia illius, et tamen non secundum locum. 
— Sic etiam ponit Durandus quod, ad hoc quod ang»> 
lus moveat corpus, non requiritur presentia localis, 
sed sufficit quod sit ei immediate præsens, non situ, 
sed ordine natum-, quo est proportio infer ipsum el 
corpus, sicut motoris ad mobile. Tamen, utrum 
verum dicat in hoc, pro nunc non curo. 

Sciendum etiam quod Henrieus, 2. Quodlibeto, 
q. 9, «4 4. Quodlibeto, q. 17, fatetur se non inlrlli- 
gere quomodo angelus sit in loco, si nihil agat aut 
patiatur in loco. Et consimilo ponit Godofodu;, 
Quodlibcto 9, q. 4. 

Ad secundum respondet sanctus Thomas in forma, 
ubi supra ( 1. SmlenL, disl. 37» q. 3), art. 1, ad V!M, 
Unde arguit sic : « Si per operationem conveniat 
angelo esse in loco, non erit in loco nisi in quantum 
operatur circa aliquod corpus. Sed angeli aliquando 
non operantur circa corportftia. Igilur aliquando non 
alicubi essent. Nec ubique sunt ; quia solius Dei est 
proprium. Igitur nusquam sunt ; quod videtur absur- 
dum. > Ecce argumentum. Cui respondet : «& Dicen- 
dum, inquit, quod hoc non reputo inconveniens, 
quod angelus sine loco possit csm? et non in for», 
quando nullam operationem circa locum habet. Nec 
est inconveniens ut tunc nusquam vel in nullo lorn 
esse dicatur, sicut etiam non est inconveniens quod 
nullo colore coloratus dicatur. Sed tamen hoc non 
esi imaginabile; quia imaginatio continuum non 
transcendit. > — Hzc ille. — El puto quod, secun- 
dum eum, non est inconveniens quod angelus quan- 
doque nusquam sil in actu, licet semper sit alicubi 
in proxima potentia. Et ideo non est repugnantia 
inter cum el articulos parisiens? | qui videntur oppo- 
situm sonare. In illis enim condemnatur opinio quo- 
rumdam arlislarum, qui, innixi positionibus philo- 
sophorum, asserebant de angelis sicut philosophi de 
intelligenliis, quod nusquam orant actu, nec poten- 
tia, nec circumscriptive, nec diflinitive, sed Habe 
bant universalem influentiam in corporibus omni 
bus; a qua pceitiono longe est sanctus Thomas. — 
Quomodo autem angelus sil in collo empyreo, et 
quomodo ibidem operetur, et quid, dicetur inferius, 
in responsione ad septimum argumentum. 

Ad tertium dicitur, sicut ibidem dicebatur; quia 
illam responsionem ponit sanctus Thomas, ut dictum 
est in quarta conclusione (| p., q. 52, art. 2). Et ad 
probationem hujus, dicitur quod verisimile est apud 
philosophos, quod in celo sit aliqua para magis 
capax motus quam aliz, ul cor in animali, vel pars 
dextera; et hoc potissime in orbe cujus non omnes 
partes sunt similes. Si nutem loquamur de orbe tota- 
liter uniformi in partibus, adhuc angelus motor 
ejus potest, ex divina ordinatione, sibi determinare 
unam partem quam primo movent, et alias mediante 
illa; illa autem jvars «piam primo movet, habet 
rationem dextra, vel orientis. 
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Ad confirmationem ibidem faciam, dicitur quod 
angelus potest concipi per modum cujusdam motoris, 
ad similitudinem nautae, qui movetur per accidens 
ad motum navis; non per modum figuli vel fabri 
rotantis rotam, el nunc moventis unam partem 
rot», nunc aliam. Unde sanctus Thomas, I. Sen- 
tent., dist. 37, q. 1, art. I, dicit : Triplex motus 
angeli traditur a sanctis. Primus motus, est secun- 
dum illuminationes a Deo in mentem angeli descen- 
dentes; qui quidem metaphorice dicitur motus; el 
hunc tradit Dionysius (de Div. Nom., cap. 4). Secun- 
dus, est motus per tempus, quem assignat Augusti- 
nus (de Gen, ad lilt., libr. 8, cap. 20. 22). Tertius, 
e*t motus secundum locum, quem assignat Ambro- 
sius (de Trinitate), el Ileda (Sup. Luc. 1). a Et 
quia, inquit sanctus Thomas, moveri in loco sequi- 
tur ad esse in loco, ideo eodem modo convenit 
angelo in loco moveri, sicut esse in loco. Et utrum- 
que est &quivoce respectu corporalium. Dicitur enim 
angelus esse in loco, in quantum applicatur loco per 
operationem ; et quia non simul est in diversis locis, 
ideo succefeio talium operationum, jar quas in 
diversis locis esse dicitur, motus ejus vocatur, n 
Hac ille. — El postea, ad V", ibidem : < Pradicto 
modo, inquit, angelus movetur per se secundum 
locum, secundum quod etiam per se est in loco 
operando. Sed si accipiatur motus ejus per modum 
corporalis motus, sic non movetur in luco nisi per 
accidens, ad motum cogioris assumpti vel in quo 
operatur. Nec tamen oportet quod Deus operans 
moveatur per accidens ; quia nihil movetur per acci- 
dens, molo (x) eo in quo est, nisi diffinitive sit in eo, 
ita quod non sit in alio; sicut anima movetur per 
accidens, molo toto corpore, et non mota manu tan- 
tum. Unde motus localis, secundum quod est cor- 
porum, non convenit angelo nisi metaphorice; sed 
aequivoce loquendo de motu, convenit ei proprie, d 
— Hzc ille. — Ex quo patet quod non est inconve- 
niens, angelum qui movet cadum rotari per acci- 
dens et metaphorice, ad motum orbis in quo est dif- 
finitive; inconveniens esset autem illum per se sic 
rotari. El quod hoc non sit inconveniens, patet; quia 
hujus mentis videtur fuisse Hieronymus, exponens 
illud Eccle., | (v. 6), Lustrans universa per cir- 
cuitum pergit spiritus, etc., ubi videtur velle quod 
spiritus motor solis circuit sicut sol. 

Verumtamen iste modus dicendi non placet Ber- 
nardo de Gannato. Unde, in impugnationibus 17 
quasi. i. Quodlibeti Henrici, sic dicit ; Angelus 
dupliciter potest movere corpus. Uno modo, de loco 
ad locum. Et hoc dupliciter : quia vel projiciendo, 
sicut lapis projicitur, vel etiam unam partem mo- 


vendo (6) per aliam, sicut tenens baculum in uno 
capite liaculi potest movere baculum ; el hoc duplici 
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[ modo potest angelus movero corpus, sine hoc quod 
localiter moveatur, quia cl hoc jmlest homo; vel 
motu vectionis, porrigendo corpus <le uno loco ad 
alium, sicut movet corpus assumptum ; et sic ange- 
lus, in movendo, necessario movetur, quia necesse 
est illum esse ubi vehit corpus assumptum. Secundo 
modo, potest movere corpus circa locum, sicut 
movent orbes; et sic non oportet quod angelus in 
movendo moveatur, sicut nec figulus, in movendo 
rotam, rirculariter movetur. Et haec fuit intentio 
philosophorum, qui posuerunt quod inlelligenliz, 
sicut sunt immateriales, ita et immobiles, quia tota- 
liter abstrahunt a motu. » Hac Bernardus. — 
Tenendo igitur hanc viam, scilicet quod angelus 
movens orbem, non moveretur, nec rotaretur per se, 
nec per accidens, dicendum esset quod ille angelus 
in nulla parle coli proprie quiescit, nec in aliqua 
proprie movetur localiter, tanquam subjectum motus, 
vel quietis, aut ubi. Sed conceditur quod aliquo 
modo quiescit in toto cado; quia in illo el non in 
alio corpore operetur, sed circa illud continuat 
motum et eamdem operationem. Et similiter conce- 
ditur quod aliquo modo movetur in partibus, quia 
nunc unam movet immediate el primo, nunc autem 
aliam. Tales autem motiones aut operationes angeli 
circa diversa loca, vel diversas partes unius loci suc- 
cessive, possunt dici motus angeli, æquivoce tamen. 
— [deo fmaliter dico quod angelus movens orbem, 
nec movetur, nec quiescit localiter proprie, nec per 
se, sicut corpus, nec |>er accidens, sicut anima 
movetur moto corpore ; sed tamen movetur localiter 
aequivoce, «pria diversa loca, vel paries loci aut locati, 
sua virtute contingit successive; et hoc est motus 
angeli. 

Ad quartum dicitur quod, si angelus esset for- 
maliter in loco per modum locali et situati per se, 
non solum per accidens, tunc oporteret quod illud 
quo formaliter est in loco, esset formaliter in angelo. 
Sed, ut palet per prædicla, angelus non esi illo modo 
in loco. Dico tamen quod actio transiens, cujusmodi 
est motus, dicit duo, scilicet actum illum qui est 
perfectio et (a) passio mobilis, et relationem originis 
a motore vel operante; et illa est in angelo, sive sil 
respectus realis, sive rationis tantum, maxime 
secundum arguentem, qui ponit quod omnis actio 
est in agente. 

Ad quintum, negatur consequentia ; quia multas 
habet instantias. Non enim sequitur : Anima est in 
loco per accidens, ratione corporis; sed corpus est 
in loco circumscriptive; igitur el anima. Similiter, 

non sequitur : Substantia est in loco per suam quan- 
titatem; sed quantitas de se commensuralur loco; 
igitur et substantia. Similiter, non sequitur : Lapis 
videtur per colorem; sed color est per se visibilis; 
igitur et lapis. Sic, in proposito, non sequitur 
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Angelus est in loco per operationem ; sed illa est in 
loco comrnensurative per accidens; igitur et angelus; 
potissimo quia æquivoce operatio et angelus sunt in 
loco. Quia, ut dicit sanctus Thomas, ubi supra 
(1. Sentent., dist. 37, q. 3, art. 1) : « Angelus est in 
loco, ut operans in operato; operatio vero angeli, 
qua dicitur esse in loco, est in loco, non ut locata, 
sed ut perfectio loci, et ut accidens in subjecto, d 
Ad sextum negatur antecedens. Dico enim quod 
Damascenus facit pro ista opinione, et similiter Gre- 
gorius Nazianzenus. — Nec valet prima probatio : 
quia, licet aliud sit formaliter, angelum esse in loco, 
quam (a) operari in loco, cum hoc tamen (6) stat 
quod angelum esse in loco, prasupponit angelum in 
loco operari, sicut effectus supponit suam causam; 
relatio enim hac (y) primo consequitur operationem 
angeli circa locum. — Nec valet secunda : quia 
solum probat quod angelus non ideo dicitur c-sse in 
loco, quia inlelligit locum illum; nec nos dicimus 
oppositum, nisi forte esset talis intellectio practica, 
qua, juncta cum  volitione, esset causa proxima 
motus exterioris corporis. Sed de hoc alias videbitur. 


IIl. Ad argumentum Aureoli. Ad argumen- 
tum Aureoli, dicitur quod contactus virtutis, quo 
angelus contingit locum, potest dicere omne illud 
quod se habet per modum operationis transeuntis in 
locum aut corpus extrinsecum, et exeuntis ab angelo, 
sive illud sil motus localis, sive ministratio angeli, 
sive pnesidenlia ejus super corpus locatum, sive 
continentia qua continet corpus, sive unitio ejus ad 
corpus, sive influxus in corpus, eo modo quo ponunt 
Henricus et Bernardus de Gannato, sive fortificatio 
virtutis corporis, sive quodeumque aliud, per modum 
actus secundi et operationis transeuntis in reni loca- 
lem corpoream designatum. Nam, secundum quoti 
dicit sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 45, q. 1, 
art. 1, qb 1, ad IMV, exponens illud Boetii, de Heb- 
domadibus, dicentis quod communis conceptio 
animi est apud sapientes incorporalia (g) non esse in 
loco : « Incorporalia, inquit, non sunt in loco aliquo, 
modo nolo nobis et consueto, secundum quod dici- 
mus corpora proprie esse in loco ; sunt tamen in loco, 
modo substantiis spiritualibus congruenti, qui nobis 
plene manifestus esse non potest ) Hzc ille. 

Tunc, cum arguens dicit quod angeli in colo 
empyreo non habent operationem transeuntem ; — 
Concedo, sumendo operationem transeuntem pro 
motu reali. Habent tamen ibi operationem transeun- 
tem, prout dicit prasidentiam, vel unitionem ad 
coelum empyreum. 


Tunc, cum secundo inquit de illa prasidentia, — 


(a) guam. — quati Pr. 

(B) famen. — Om. Pr. 

(y) bec. — Ov». Pr. 

(I) incorporalia. — corporalia Pr. 
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dico quod illa non est influxus alicujus qualitatis aut 
virtutis in ceelum empyreum; sed dicit quamdam 
nobilitationem, et exornationem, et actualionem 
corporis per spiritum. Sicut enim dicit sanctus 
Thomas, 4. Sentent., dist. 48, q. 2, art. 4, ad 369 

< In loco inferni non erit terra glorificate per clari- 
tatem ; sed, loco hujus gloria, habebit illa pars terra 
spiritus rationales hominum et daemonum, qui, 
quamvis ratione culpas sint infimi, tamen ex digni- 
tate natum. sunt qualibet corporali qualitate supe- 
riores. » — Hac ille, — Ex quibus verbis, cum toto 
pracedente articulo, patet eum velle quod ille locus 
inferni exornatur propter spiritus hominum et 
daemonum qui ibi sunt; immo, quod, loco gloriz 
et ornamenti, habet illos spiritus. 

Cum autem dicit tertio, quod applicatio virtutis 
dicit angelum posse, etc.; — dico quod virtus angeli 
est accidens spirituale; et illud applicatur corpori, 
in quantum movetur realiter et actu ab angelo, vel 
in quantum angelus prasidet corpori modo pradicto. 
— Quod si quzritur quid est illa nobilitatio vel 
ornatus, — dicitur quod est quadam relatio inter 
angelum et corpus, significata per modum opera- 
tionis transeuntis, el ordo quidam congruentiz unius 
ad alium, vel superioritetis, vel deputations unius 
ad alium. — Si autem quaeritur quid sit continentia, 
— dicitur quod, sicut (a) dicit sanctus Thomas, 
de Veritate, q. 9, art. 1, superiora in entibus se 
habent quasi actus respectu inferiorum. Omnisautem 
potentia vigoratur ex conjunctione ad suum actum; 
sicut videmus quod corpora superiora locant infe- 
riora et conservant ea, secundum eum, ibidem. 
Unde corpus, ex conjunctione ejus ad substantiam 
separatam, percipit aliquid de illa virtute ; non quod 
illa virtus sit in corpore per modum realis qualita- 
tis, sed per modum intentionis, eo modo quo(£) color 
est in aere. Et ideo ex hoc corpus talem fluxum per- 
cipiens, est vigorosius el activius. 

Cum autem ultimo quzrit qualis est illa unitio 
angeli ad corpus; — dicitur quod illa unitio dicit 
habitudinem quamdam corporis ad angelum, sicut 
mobilis ad motorem, vel sicut potentialis ad actua- 
lem, vel ornati ad suum exornans, aut confortati ad 
suum confortans, vel hujusmodi. Talis enim unitio 
nobis plene nota non est, pro statu viO, sicut et 
arguens confitetur de se; quia, aliorum opinionibus 
reprobatis, nullam rationalem viam quomodo ange- 
lus sil in loco, dicit se videre; nisi dicatur esse in 
loco per operationem pradictem; quod (y) opinor 
fuisse mentem sancti Thoma; qua, si alicui non 
placet, quaral melius in verbis ejus. 


III. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 


(a) ricui. — Om. Pr. 
(B) co modo quo. — alio modo Pr. 
(Y) quod. — Om. Pr. 


I3i LI Bill H. 

Ga-gorii, dieo quod mens articuli est quod opinio 

linens substantiam separatam non esse in loco nisi 

P i operationem quz est exterior motio localis, vel 
aiteratio redis, est error. Et quod illa sil mens arti- 
culi, potet. Quia articulus 77 sic dicit, quasi decla- 
rando istum : Dicere quod si esset aliqua substantia 
separata, quae non moveret aliquod corpus in hoc 
mundo, illa non clauderetur in universo, — Error. 
Ecce quod, sicut in articulo quem tangit argruens, 
dicit errorem esse, angelum solum esse in loco per 
operationem; ita, in isto, dicit errorem esse, dicere 
quod substantia separata non clauditur in hoc uni- 
verso nisi per motum corporis. Unde videtur idem 
intelligent per operationem in articulo 204, quod 
per motum in articulo 77. Non autem intendit con- 
demner? ponentes angelum esse in loco |V?r opera- 
tionem, sumendo large operationem pro omni motu, 
vel influxu, vel relatione significata per modum ope- 
rationi^ transeuntis in corpus et exeuntis ab angelo, 
vel econtra. Quod confirmatur. Quia articulus 218 
dicit quod, si inlelligatur quod substantia angeli 
non est ei ratio essendi in loco, verum est dicere 
quod nusquam est secundum substantiam. Cum 
igitur substantia angeli non sit ei ratio essendi in 
loco, ut dicit articulus, constat quod nec virtus 
angeli erit, aut aliquod accidens mere spirituale 
quod sit in angelo per modum actus primi vel 
secundi. Restat igitur (1) quod ratio essendi eum in 
loco, erit aliquid se habens per modum actus secundi 
in corpus transeuntis, quidquid sit illud. 

Nec valet dicere quod limitatio éssentia angeli est 
causa quod sit in loco. Hoc siquidem non valet : quia 
limitatio Substantia per quantitatem dimensivam, 
est causa essendi in loco; non autem limitatio essen- 
tia. per differentiam ad speciem vel genus, quia illa, 
m quantum hujusmodi, abstrahit a loco. Illa enim 
limitatio determinat rem a« certum genus, non 
autem ad locum; quod patet evidentissime, si ange- 
lus e-set creatus ante corporalem creaturam, sicut 
fuit possibile. 

Item, dico quod, secundum Godofridum, Quod- 
libeto 8, q. 5, isti articuli indigent magna corre- 
ctione; quia nonnulli sunt falsi, nonnulli sibi 
ad invicem contradicunt, nonnulli derogant vere 
doctrime, potissime sancti Thoma, qui, secundum 
euindem Godofridum, esi sal terrai. Et nota totum 
articulum, quomodo commendat ejus doctrinam. — 

Item, dico quod Hernicus fatetur tie ñon intelligere 
illos articulos, etc. /Egidius vero, el mulli alii, 
dicunt quod illi articuli fuerunt facti, non convoca- 
tio omnibus ductoribus parisiensibus, sed ad reque- 
shm quorumdam capitularium (6). — Item, dico 
quod sententia excommunicationis lata contra tenen- 
tes damnata in illis articulis, revocata fuit per Donii- 
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num Stephanum episcopum parisiensem, quantum 
dicti articuli (angunt doctrinam sancti Thoma; et 
hoc, anno Domini 1324. — liem, dico quod Eccle- 
sia Romana fecit examinari doctrinam sancti Thoma, 
ante ejus canonizationem ; et quia repertum fuit 
quod illa nihil continebat contra fidem aut bonte 
mores, fuit solemniler approbata per multos Summos 
Pontifices, puta Joannem XXII. Urbanum V, et mul- 
los alios. Et ideo de illis articulis non est mullum 
timendum. 

Ad secundum dicitur quod tam substantia, quam 
virtus, quam operatio angeli, est in loco; sed diver- 
simode. Quia operatio illa est in loco, ul accidens 
in subjecto. Unde Ikatus Thomas, 1. Sentent., 
dist. 37, q. 3, art. 1, ad 3um : a Operatio, inquit, 
angeli non est in loco ut locata, sed ut perfectio 
locali ; quia operatio agentis, semper (a) est perfe- 
ctio patientis (6), in quantum hujusmodi.  — Hec 
ille. — Substantia autem angeli est in loco, alio 
modo, scilicet ul operans in operato, ul supra 
dictum est. Tamen nec substantia angeli, nec Vii lus, 
nec operatio est in loco per modum locati, ul ipse 
dicit, ibidem, nisi per accidens, et salis æquivoce. 

Omnes autem probationes qua adducuntur contra 
primum membrum divisionis, non aliud concludunt, 
nisi quod angelus est in loco diffinitive, non quidem 
ut locatum in loco, sed ul operans, diffinilum ad 
sic operandum hic, quod non alibi. 

Illa vero que adducuntur contra secundum mem- 
brum divisionis praedictze, ad probandum quod non 
ideo angelus est pr.esens loco, quia in loco operatur, 
sed econtra. soluta sunt respondendo ad argumenta 
Scoti.— Ad confirmationem ibi factam, dico quod, 
loquendu de agente libero cujus substantia certis 
dimensionibus clauditur, verum est quod tale non 
ideo quia vult et )otesl operari, immo nec quia ope- 
ratur, est pnesens loco; sed quia est prasens, el 
potest, et vult operari, ideo operatur. Secus est de 
agente cujus essentia est extra lotum genus quanti- 
tatis, et nihil illius habens. Hoc enim non habet 
quamcumque prasentiam ad locum, nisi per conta- 
ctum virtutis, ut superius sepe dictum fuit, nisi 
forte illa praesentia dicatur ordo motoris ad pro- 
prium mobile, ut ponit Durandus. 


IV. Ad argumenta Durandi. — Ad primum 
Durandi, conceditur major, ad Imnum sensum, sci- 
licet quod sicut corpus per quantitatem dimensivam 
«st in loco circumscriptive, ila angcdus per operatio- 
nem est in loco diffinitive, accipiendo ly sicut et ly ita 
valdo æquivoce; quia esse in loco diffinitive solum, 
non est esse in loco ul locatum, nec sicut in locante. 
— Et cum dicitur in minori, quod corpus non est 
in loco per quantitatem subjecto distinctam et sepa- 
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ratam a se; igitur nec angelus erit in loco per ope- 
rationem sibi non inharentem, immo subjecto 
distinctam; — dicitur quod consequentia non valet. 
Quia, ad hoc quod angelus operetur in corpus, non 
requilur quod operatio illa sit subjective in angelo, 
sed solum in passo et corpore subjecto. Et cum idem 
sil angelum operari in loco, el esse simul cum loco, 
sicut operans cum operato; vel saltem unum isto- 
rum inferat aliud; ideo hoc sufficit, ad hoc quod 
angelus sit diffinitive in loco; quod est æquivoce 
esso in loco, el metaphorice. Esse autem in loco cir- 
cumscriptive, est commensurari loco. Nihil autem 
potest commensurari corpori vel loco, nisi habeat 
dimensiones sibi formaliter inharcntes. Ideo per 
dimensiones sibi non inharentes, nulla substantia 
est in loco circumscriptive; qui solus modus est 
proprie modus essendi in loco ut in loco. - Dicitur 
tamen quod corpus non est in loco immediate per 
quantitatem, sed per contactum quantitatis, sicut 
angelus per contactum virtutis. 

AU secundum potest dici quod non esset magnum 
inconveniens, dicere idem corpus esse in duobus 
locis, in uno proprie et circumscriptive, jaer proprias 
dimensiones, el in alio improprie el metaphorice, 
quia operatur in aliquod corpus sibi proximum, ct 
ideo est in illo corpore per suum effectum ; sicut 
dicimus quod sol penetrat viscera terne. Tamen non 
est simile de corpore el de angelo operantibus; quia 
alio modo conjunguntur suis passis el operatis ; sicul 
tangit sanctus Thomas, 2. Con/ra Gentile cap. 56: 
« Agunt, inquit, substantia? spirituales et intelle- 
ctualem in corpora, el movent ea, cum sint imma- 
teriales et magis in aclu exsistentes. Hic autem 
laetus non est quantitatis, sed virtutis. I nde dif- 
fert hic tactus a tactu corporeo, in Iribus : — Primo, 
quia, hoc tactu, hoc quod est indivisibile, potest tan- 
gere divisibile. Quod in tactu corporeo non potest 
arcidere; nam puncto non ]^otest tangi nisi aliquid 
indivisibile. Substantia autem intellectualis, quam- 
vis sil indivisibilis, potest tangere quantitatem divi- 
sibilem, in quantum agit in ipsam. Alio enim modo 
est indivisibilis substantia intellectualis, quam 
punctum : punctum quidem, sicul quantitatis ter- 
minus, el ideo habet determinatum silum in conti- 
nuo, ultra quem |X)rrigi non potest; substantia 
autem intellectualis, est indivisibilis, quasi extra 
genus quantitatis exsistens. — Secundo, quin tactus 
quantitatis est solum secundum ultima ; tactus 
autem virtutis est ad totum quod tangitur: sic enim 
tangitur secundum quod |[mtitur et movetur ; hoc 
autem fit secundum quod est in potentia; potentia 
autem est secundum lotum, el non secundum ultima 
lotius; unde lotum tangitur. — Ex quo patet tertia 
differentia. Quia, in tactu quantitatis, qui sit secun- 
dum ultima vel extrema, oportet tangens esse exlrin- 
sccum ei quod tangitur ; et non potest incedere per 
ipsum, sed impeditur ab eo. Tactus autem virtutis, 
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qui competit suletantiis intellectualibus, cum sit 
ad intima, facit substantiam tangentem esse intra 
illud quod Ungitur, et incedentem per ipsum abs- 
que impedimento. » Hec ille. — Ex quo patet 
quod non sequitur: À corpus agit in B corpus; igi- 
tur A est in B diffinitive, proprie loquendo. Et 
tamen, si angelus movet B corpus, ipse ot in B 
diffinitive. 


$ 2. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 


contra secundam conclusionem, dicitur quod est ali- 
qua magnitudo, quz non hal*^etactu aliquod punctum, 
puta linea circularis. Aliqua autem est, qua habet 
aclu duo puncta, puta linea recti. Sed qualibet 
magnitudo habet infinita puncti in potentia. Et tunc, 
cum nrguitur contra istud secundum membrum, — 
dico quod in linea est aliqua entilas, qua nec est 
punctum, nec includit punctum tamquam partem 
integralem sui, puta ipsa linea, et partes ejus, qua- 
rum nulla est punctum, nec includit illo modo pun- 
ctum. Tamen in linea nihil est quin sit punctum, 
vel includens punctum, sicut terminatum includit 
suum terminalivum. et omne continuum suum 
conlinuativum. Et ideo prima consequentia ibidem 
facta non valet, qua scilicet infertur quod est aliqua 
magnitudo sine puncto, vel carens puncto. Nec 
sequitur quod linea constet precise ex punctis sicul 
ex partibus inlegralibus. 

Ad confirmationem, dicitur quod, sicul Deus non 
posset destruere animam rationalem quamlibet rema- 
nente homine, cum anima sit de ratione hominis, 
ila nec puncta omnia remanente aliqua magnitudine ; 
quia punctum est de ratione linea?, linea de ratione 
superficiei, et superficies de ratione corporis; conti- 
nua enim sunt, quorum ultima sunt unum, 5. Phy- 
sicorum (l. c. 26). Ubi Commentator, comm. 26: 
« In naturalibus, inquit, dicimus quod continua 
sunt, quorum ultima sunt unum naturaliter, ut in 
membris continuis; el in artificialibus, quando 
ultima illorum sunt unum per artificium ; in 
mathematicis vero, quando ultimum unum imagi- 
natur osse commune cum eis ut punctum quod est 
commune duabus lineis, el linea duabus superficie- 
bus. » — HQGc ille. — Et ideo, 6. Physicorum, 
comm. 2. dicit Commentator: « Puncta impossibile 
est ul sqMivntur a linea El hoc manifestum est. 
ex hoc quod puncta sunt ultima lineo?, n — HGc 
ile. — Et i. comm. 105, sic ait : 
o Punctus continuat lineam, cum inlelligitur diffe- 
rentia communis; el dividit illam, cum inlelligitur 
principium unius et finis alterius linez. » Hac 
ille. 

Ad secundum dico similiter, quod casus est 
inqiossibtiis; quia supponit magnitudinem esse sine 
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illo quod est de ratione continui et magnitudinis, 
scilicet sine punctis, ut dictum est. 

Ad tertium, negatur antecedens. Et ad probatio- 
nem, dico quoi, licet non experiamur puncta, expe- 
rimur tamen aliquid esso continuum in rebus; quod 
non potest esse sine punctis. Unde, sicut materia 
prima nullo sensu aut imaginatione experiri potest, 
tamen non ideo neganda est, quia experimur com- 
posita, et per rationem compellimur resolvere illa in 
duo, scilicet materiam et formam; ita in proposito. 
— Auctoritas etiam est Aristotelis, ad hoc, in locis 
pnedictis; et similiter Commentatoris, ubi supra. 
UndeeliamCominentator,5.PAi/firlomm,comm.258: 

« Hac, inquit, est vera differentia inter puncta et 

unitates : quoniam inter unitatem et unitatem non 

est aliquid, et inter punctum et punctum est linea. 

Et dicitur quod differentia inter unitatem et pun- 

ctum, licet utrumque sil aliquid indivisibile, est 

quod unitas non habet situm, et punctus habet; quia 
est in aliquo loco demonstrato linez, aut extremo, 
aut medio. > — Cum etiam dicit arguens, quod nulla 
ratio cogit ad ponendum puncta, — dico quod fal- 
sum est : quia, negato puncto, negatur linea, et 
superficies, et corpus; ac per hoc remotus (a) erit 
motus localis, et omnis continuitas. Secundum enim 
Philosophum, in Pr«edicamentis, parles corporis 
terminantur ad superficiem, el partes superficiei ad 
lineam, el partes linee ad punctum, tamquam ad 
communem terminum; immo, ista opinio totam 
geometriam el physicam el logicam destruit, ul 
plet manifeste consideranti. Tunc ad probationem 
ibidem factam, dico quod punctum ponendum est 
propter continuationem et finitionem linez. Nec 
valet improbatio secunda» partis, scilicet quod non 
propler finitatem. linee. — El ad argumentum pro 
illa parte, dico quod linea isto modo intelligitur ter- 
minari per punctum, quod (6) si non haberet pun- 
ctum in actu, ipsa non esset certa? protensionis, nec 
habens ultimam partem in actu; immo, si non 
haberet punctum in actu, nec in potentia, ipsa non 
esset actu in rerum natura. Sicut forma non potest 
tolli a materia, nis» succedente alia forma in mate- 
ria, aut annihilata ipsa materia; ita dico de linea el 
puncto. Non tamen imaginamur quoti, si punctus 
actu terminans rectam lineam auferretur, quod linea 
deveniret protensa in infinitum, ita quod protende- 
retur per totum mundum aut spatium infinitum; 
sed sic, quod ipsa non haberet aliquid in se, quo 
diceretur fonnaliter finita el terminata, sed solum 
negative; seul punctus non est linitus, ut dicil 

Aristoteles, 3. Physicorum (1. c. 24). Dico tamen 
quod implical quoti sit linea retia carens puncto 
terminante, quin sit in infinitum protensa. Pun- 
ctum enim terminans lineam, auferri non potest, 
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nisi per continuationem illius line: ad aliam lineam, 
vel ad seipsam ; ex qua conjunctione perduntur duo 
puncta in actu exsistentia, et habetur unum conti- 
nuans duas lineas, vel duo extrema ejusdem linez 
prius actu exsistentia. El ideo, si nullus punctus est 
ibi actu terminans, linea est infinita; quia post 
omnem finitam longitudinem, est ibi ulterior lon- 
gitudo. 

similiter responsio ibidem data per arguentem, 
modicum valet. Tamen, quantum ad propositum 
pertinet, dico ad improbationem illius, quod, licel 
punctus sil res distincta a linea, nec sil ejus pars 
integralis, tamen est quodammodo forma linea», in 
quantum omnis pars diffinitionis alicujus potest dici 
forma ejus, 2. Physicorum (t. c. 28); el ideo linea 
non plus |»otest esse sine puncto, quam sine sua 
diffinitione. 

Rationes insuper ibi facta», ad probandum quod 
punctum non continuat (a) lineam, non concludunt. 
— Non quidem prima. Quoniam aliter se habet 
punctum ad duas lineas, quam una linea ad aliam. 
Nam punctum se habet ad utrainque partem linez, 
sicut terminus ad terminatum, et actus ad poten- 
tiam; non autem una pars linee ad aliam. Et ideo 
non oportet quod dus paries line: possint unum 
facere seipsis, sicut punctus cum linea. — Similiter, 
secunda probatio non valet. Dico enim quod pun- 
ctum continuans duas aquas prius discretas el sepa- 
ratas, non est subjective in aliqua substantia indivi- 
sibili, nec in aliquo accidente indivisibili; sed est 
in utraque linea, sicut terminus in terminato. Est 
autem subjective in eodem subjecto in quo est linea. 
Nam punctus non habet subjectum adzquatum ; sed 
illud quod est primo subjectum linea, est secunda- 
rio subjectum puncti. El idem dico de linea el 
superficie. Talia enim non (0) habent subjecta adz- 
quala, ita quod superficies habeat subjectum indivi- 
sibile secundum profundum, el linea subjectum 
indivisibile secundum latum et profundum, et 
punctum habeat subjectum omnino indivisibile. — 
Tertia denique ratio non procedit. Dico enim quod, 
dum linea dividitur, punctum prius continuans 
paries ejus desinit esse, ut ponit sanctus Thomas, 
super 3. Metaphysics (lect. 13), ubi sic dicil : 
« Contingit corpora prius divisa copulari, aut prius 
copulata dividi. Quando autem corpora prius divisa 
copulantur, lit una superficies duorum corporum ; 
quia partes continui copulantur ad unum commu- 
nem terminum, qua est superficies una. Quando 
vero unum corpus dividitur in duo, efficiuntur duæ 
superficies. Quare non potest dici quod, dum ipsa 
duo corpora componuntur, quod dua superficies 

eorum maneant; sed utraque corrumpitur, id est, 
desinit esse. Similiter, quando corpora dividuntur, 
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incipiunt esse de novo duae superficies prius non 
exsistentes. Non enim potest dici, quando corpus 
dividitur, quod superficies, qua est indivisibilis 
secundum profundum, dividatur in duas superficies 
secundum profunditatem; aut linea, qua est indi- 
visibilis secundum latitudinem, dividatur in duas 
secundum latitudinem; aut punctum, quod est 
omnino indivisibile, quocumque modo dividatur. 
El sic patet quod ex uno non possunt fieri duo in 
via divisionis, nec ex duobus praedictorum potest 
fieri unum in via compositionis, d — Hsc ille. — 
Ex quo patet quod, dum linea dividitur, punctus 
continuans non manet, nec dividitur in duo, sed 
desinit esse, et de novo incipiunt alia duo, quz sci- 
licet determinant duas lineas. — Cum autem quae- 
ritur de indivisibili quod informabatur prius illo 
puncto continuante, etc. ; — dicitur quod quazstio(a) 
nulla est. Quia punctus non habet subjectum indi- 
visibile; sed idem est subjectum linea et cujuslibet 
puncti sui. Sed illud subjectum, primario subjici- 
tur linez, et secundario puncto. Vel, ut verius dica- 
tur, subjectum quod est substantia materialis, primo 





subjicitur quantitati corporea, el secundario super- 
ficiei, et tertio linez, el quarto ipsi puncto. Nam 
nec punctum, nec linea, nec superficies habent 
subjecta sibi cqmmensurata et adzequala; sed solum 
corpus, id est, dimensio perfecta. Nec oportet omne 
accidens habere subjectum sibi adaquatum, nisi 
loquamur do accidente quod est immediate actus 
substanti9; cujusmodi non est superficies, linea, 
vel punctus ; nam punctus immediate est actus 
lineae, sicut terminus sui terminati, el ita dico de 
linea respectu superficiei, cl de superficie respectu 
corporis. 

Ad quartum principale, negatur consequentia. 
Unde responsio quam recitat arguens, bona est. Et 
est Aristotelis, 6. Physicorum, particula 80, ubi 
sic dicit Hoc autem declarato, dicendum est 
quod impossibile est indivisibile moveri, nisi per 
accidens; verbi gratia, cum corpus aut magni- 
tudo movetur per illud in quo est, ut illud quod 
est in navi per cursum navis, aut sicut pars 
Et dico 


illud quod non dividitur in quantitate. Secun- 


movetur per motum totius. indivisibile, 
dum vero hunc modum, possibile est ut imparti- 
bile moveatur, scilicet secundum quem moventur 
sedentes in navi, cum navis currit; per se autem 
Hec Aristoteles. Ubi Com- 
mentator, comm. $6, sic ait : a Vult Aristoteles 
declarare quod indivisibile non movetur nisi per 
accidens. » 


impossibile est. — 


Tunc ad improbationem hujus responsionis, dici- 
tur quod non est simile de molo per accidens. Quia 
indivisibile, dum movetur per accidens, non transit 
sibi quale in aliqua parte magnitudinis : quia nihil 


(a) qiueilio. — Om. Pr. 
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est ibi actu, quod sit æquale puncto; et ex hoc 
sequitur quod nullo modo mensurat magnitudinem 
supra quam movetur, nec aliquam ejus partem, 
cum non sil in loco in actu, nec in potentia, nisi 
per accidens. Si autem per se moveretur, haberet 
locum in actu aequalem sibi. Unde Commentator, 
ibidem, comm. $89, aie ait, formando secundam 
demonstrationem Aristotelis ad dictum propositum : 
« Quod autem si indivisibile movetur per zquale, 
linea erit composita ex punctis, manifestum est; 
quoniam motum tunc pertransit spatium, quando 
mensurat illud per se. Si ergo indivisibile mensurat 
lineam quam pertransit, ergo mensurat illam per 
puncte contigua, quæ sunt partes illius. Et quod est 
tale, videtur componi ex punctis, a — Hzc ille. — 
Ex quo palet quod mobile tunc mensurat spatium, 
quando movetur per se, quia tunc scilicet corres- 
pondet sibi aliqua pars spatii, sicut locus ejus; non 
autem quando movelur per accidens, sic quod repu- 
gnat sibi, tam in actu quam in potentia, per se moveri, 
vel esse in loco sibi æquali. Hujusmodi autem est 
punctus, et linea, et hujusmodi. Unde Commenta- 
tor, 4. Physicorum, comm. 9, tractans illud argu- 
mentum Aristotelis de loco puncti ; Aristoteles enim 
arguit quod si corpus habet locum, similiter linea 
et superficies et punctum videntur habere locum, 
quia omnia transmutantur localiter; tunc dicit 
Commentator Deceptio est in hoc sermone 
famoso; quia accipit illud quod est per se. loco ejus 
quod est per accidens. Translatio enim superficie- 
rum, et universaliter ultimorum, et universaliter 
successio eorum, semper ubique est per accidens; 
quod non est ita in corporibus. El ideo non sequi- 
tur, si corpus debet habere locum per suam trans- 
lationem, quod etiam superficies habeat, nisi in 
primo aspectu, et secundum famam. > — Hsc ille. 
— Item, comm. 82: < Id quod movelur per acci- 
dens, est duobus modis. Unus est. ul motus attri- 
buatur parti, propter hoc quod attribuitur loti; et 
illud motum per accidens, potest moveri essentia- 
liter, quando pars dividitur a loto, el fit totum per 
se. Secundus vero modus est, ut motus attribuatur 
accidenti rei mola, ul cum attribuitur albedini et 
nigredini; et tale motum per accidens, impossibile 
est ut moveatur in aliqua hora perse, cum acciden- 
tia, et universaliter omnia qua sunt in subjecto, 
separari non possint. Et ista est dispositio omnium 
formarum qua sunt in subjecto : quoniam iste non 
dicuntur mutare locum et moveri, nisi quia illud 
in quo sunt mutat locum per se et transfertur ; 
sicut pars transfertur per translationem totius, et 
albedo per translationem corporis, o - Hsec ille. — 
Idem ponit, lib. 6, comm. 86, dicens : < Motus 
partium per motum totius, non est per accidens 
pure, nec per se principaliter. Partes enim non 
moventur per se, quia moventur in moto; in quo 
conveniunt cum accidentibus et formis, qua non 
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sunt innata moveri perse; accidentia enim et form — sicorum ; ct iterum, punctus non erit quid indivisi- 
moventur per accidens, ad motum subjecti; et par- bile, sed potius quantum, quia quantum non com- 
tes sunt tales. » Et postea subdit, ad propositum : ponitur nisi ex (a) quantis. — Nec potest dici quod 
< Manifestum est quod motus puncti per motum sit par» essentialis. Quia laies parte» sunt solum 
corporis est hujusmodi, motus autem (x) indivisibilis materia el forma; linea autem non est ex talibus 
per se et primo est impossibilis. » — Hzc Commen- composita, cum sit accidens et forma simplex; 
tator. quare, etc. Et iterum, si esset pars essentialis, esset 
Ex quo patet secundam repiicam non valere. Quia forma lineæ, cum dicatur terminare et finire lineam. 
aliter movetur pars per accidens quam punctus; el Hoc autem esse non j^olest ; quia unius rei una est 
ideo non oportet quod,si pars mola peraccidens, men- forma ; unius autem linez dicuntur esse duo puncta ; 
surat spatium, quod similiter ita sit de puncto molo igitur, elc. — Oh hoc putant quidam punctum esse 
per accidens. Quia, ut dictum est, pars in toto quoddam positivum et indivisibile, realiter termi- 
movetur per accidens actu, sed movetur per se in nans lineam, quamvis non sit de essentia linez. 
potentia; punctum autem, nec actu, nec potentia, [stud autem non potest esse verum : quia, pneter 
habet locum aut motum per se. terminum extrinsccum, oportet ponere lineam esse 
Ad quintum principale, negatur consequentia ibi finitam; quia linez qua; de se esset infinita, termi- 
facta. Dico enim quod mobile, per suum motum nus extrinsecus non poneret Unitatem. Item, excluso 
continuum, non acquirit per se puncta, nec lineas, puncto, si sit terminus extrinsecus, adhuc linea 
nec superficies, nisi forte superficiem locantis; nec remanet in se tanta quanta prius erat, et non major 
solum non per motum, sed nec per mutata esse; nec minor. Quid igilur facit ad iinitalem linez pun- 
quia per motum localem non acquiritur per se nisi ctus, si sit (6) terminus extrinsecus? Non apparet; 
locus, aut pars loci, aut forte ipsum Ubi; linea immo, omnino latet quare oporteat ponere ad Uni- 
vero aut punctus, non sunt hujusmodi. tatem linez talem terminum. Fatuum enim esset 
Ad sextum dicitur quod Aristoteles ibidem loqui- imaginari quod nisi essent puncta terminantia lineam, 
tur contra ponentes [)olos esse quzdam puncta indi- linea ex utraque parte flueret in infinitum. Omne 
visibilia de genere subslantiæ. Unde Aristoteles enim quod finitur, finitur seipso, vel aliquo sibi 
ostendit puncta, lineas, et sujerficies, non esse sub- intrinseco. Unde Philosophus, 3. Physicorum 
stantias, sed accidentia, in 13. et 14. Metaphysical (t. c. 74), contra illos qui probant infinitum esse in 
secundum commentationem domini Alberti. Et hoc entibus, pro eo quod omne finitum, ut dicebant, 
ostendit ipse modus loquendi Aristotelis. Non enim  linitur ad aliud, et illud ad aliud, el sic semper, etc., 
dicit quod punctum nullam habeat essentiam, sed dicit quod aliud est finiri, el aliud esi tangi : quod 
substantiam. Et ideo arguens false glossat Philoso- enim tangitur, ab alio tangitur; quod autem finitur, 
phum. non finitur alio, sed seipso. Nullo modo igilur cre- 
Ad septimum dico quod Augustinus non negat dendum est quod punctus sil aliqua natura positiva 
hujusmodi indivisibilia esse extra animam ; sed negat — indivisibilis terminans lineam. Sed linea terminatur 
hujusmodi indivisibilia esse aliqua subsistentia extra seipsa, in quantum tantum extenditur, ct non plus; 
animam, separata a corporibus; quod ejus stilus  ilaquod terminatio linez includit privationem ulte- 
indicat. Vel intendebat Ipijusmodi indivisibilia non rioris continuationis. Et quia privatio continui et 
esse |»artescorporum; vel quod hujusmodi non sunt  divisibilis (y) videtur habere rationem  indivisibi- 
sensibilia, sed intelligibilia. lis, immo ideo (g) imaginamur punctum esse quod- 
Et per pnedicta palet responsio ad quedam argu- dam indivisibile, cum tamen nihil sit indivisibile 
menta Durandi, quibus intendit probare non esse positivum sic intrinsecum linez, nec ei adjunctum. 
aliquod indivisibile positivum. Unde, 2. Sententia- [terum : Sicut punctus dicitur terminus linez, ita 
rum, dist. 2 (q. 4), sic dicit : « Videtur enim | linea dicitur terminus superficiei, el superficies ter- 
prima facie, quod punctus et linea non sint idem minus corporis; el tunc in corpore rotundo esset 
precise; nullus enim dicit hanc es&e veram, Pun- | imaginanda superficies indivisibilis quoad profundi- 
ctus c?t linea, vel, Linea est punctus. — Nec potest tatem, differens realiter a corpore, et involvens ipsum 
dici quod punctus sit aliquid intrinsece pertinens ad — tanquatn terminus extrinsecus ; quod est absurdum. 
vxsentiam linee. Quia illud quod non est linea tota, — Tenendum est igitur quod linea non se habet ad 
4 aliquid ejus, oportet quod sit pars; et cum (6) punctum sicut divisibile ad indivisibile positivum. 
non sit niai duplex pars pertinens ad essentiam rei, | sed sicut ad privationem ulterioris continuationis; 
scilicet quantitativa et essentialis, si punctus sit pars et sic dicitur actu terminari per puncta, in quantum 


line», aut erit pars quanlitativa, et sic ex punctis privatur ulteriori extensione. * Hec Durandus. 


componetur linea, quod negat Philosophus, 6. PAy- 
) nm ra — ex non Pr 
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Et ptet, si bene considerentur pnedicta, quod 
pruni faciunt contra nos. Nos enim non ponimus 
quod linea el punctus sint idem realiter. Secundo, 
non dicimus quod punctus sil pars integratis ipsius 
linee Tertio, dicimus quod est (a) jmrs formalis, 
accipiendo partem formalem pro omni parte diffini- 
tionis, ul pro ornni principio diffinitivo alterius. 
Quarto, dicimus quod punctus non est terminus 
extrinsecus linez:, extra essentiam ejus totaliter 
exsistens; immo est terminus intrinsecus, sine quo 
impossibile est lineam rectam ess? actu formahler 
terminatam intrinsece. Unde arguitur contra Duran- 
dum, quod implied in dictis suis contradictionem : 
quia ex una parte dicit quod linea terminatur intrin- 
sece seipsa, et non per aliud ab ipsa; et ad hoc addu- 
cit dictum Philosophi, 3. Physicorum ; ct ex alia 
parte dicit quod linea dicitur terminata per quamdam 
negationem vel privationem ; unde ex hoc sequitur 
quod linea seipsa formaliler terminatur, et quod non 
se ipsa formaliler terminatur; item, quod terminus 
linee est linea, et quod terminus line: non est 
linea, sed negatio quaedam. Item : Si finis vel ter- 
minus linez non est quid positivum, sed privatio 
ulterioris continuationis, sequitur quod omnis linea 
circularis, est formaliler infinita el interminata. 
Probatur consequentia : quia nulla pars talis linez 
habet talem privationem ; igitur nulla habet termi- 
num, neque finem. 

Quod autem dicit arguens, quod punctum non 
potest esse pars essentialis, etc.; dicitur quod 
equivocat de parte essentiali el de forma. Non enim 
ponimus quod punctus sil forma linez sicut forma 
qui est alieni pars essentia? rei, nec sicut accidens 
informans subjectum, sed sicut aliquid constituti- 
vum essentiæ ejus, el completivum rationis ejus; 
nec isto modo repugnat formas simplices esse com- 
positas. De hoc dictum fuit satis prius, quantum ad 
propositum pertinet. Ulterius, dicitur quod inepte 
Aristotelem allegat : quia non fuit mens Aristotelis, 
quod corpus finiatur seipso, el non aliquo positivo 
alio a se, puta superficie; sed mens ejus est quod 
corpus non dicitur finitum ex contactu superficiei (ò) 
alterius corporis, sed per propriam superficiem. 
Quod patel per Commentatorem, 3. PAysicorum, 
comm. 74, exponentem dicta Aristotelis quie arguens 
adducit ; ubi sic dicit : « Contactus est aliud a fini- 
tale. Contactus enim dicitur in respectu alterius; 
finitas autem rei dicitur in repectu suiipsius. Unde 
dicitur quod corpus finitum, est illud quod conti- 
netur ab uno termino aut terminis qui sunt super- 
ficies suze, non superficies corporum extraneorum. » 
— Hzc illo. — Ex quo palet quod corpus dicilui 
finitum, quia continetur propria superficie, el non 
quia seipso formaliler finitur, aut propter qualem- 
cumqiio negationem, sicut arguit. 

(a) est — ejiu Pr. 

(B) superficiei. — superficie vel Pr. 
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Item, cum dicit quod fatuum est imaginari quod 
remotio punctorum extenderet lineam in infini- 
tum, vel per lotum mundum, etc. ; — dicitur, ul 
prius, ad argumenta Gregorii, quod sola remotio 
punctorum non faceret hoc, immo faceret opposi- 
tum ; quia ablatio punctorum tolleret lineam redam, 
ita quod non esset finita nec infinita. Sed dicitur 
quod, si linea recta esset actu, el non haberet pun- 
ctum actu, causa talis privationis, et non illa pri- 
vatio, faceret illam actu infinitam (s) : quia talis 
privatio non inesset linez, nisi quia una pars lineæ 
continuaretur alteri linez, et secunda linea tertis 
lines, et sic sine fine; quia, eo facto quo linea pri- 
vatur tali continuatione, resultat punctus in linea 
recta; ideo quecumque causa privaret lineam pun- 
cto, redderet eam infinitam; sicut quaecumque 
causa privaret materiam forma, redderet eam infi- 
nitam entitalive. Unde, 3. Physicorum, comm. 67, 
dicit Commentator, quod sicut materia sine forma 
est infinita, ita et dimensio carens termino; et quod 
sicut forma distinguitur a materia, ita terminus 
dimensionis ab illa. 


II. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
eorum quz secundo loco contra eamdem secundam 
conclusionem . inducuntur, dicendum videretur, 
prima facie, quod Ubi, secundum mentem sancti 
Thoma in sua ratione dicit duo : unum, scilicet 
materiale, el istud est locus, scilicet superficies cor- 
Pons continentis; aliud. dicit quid formale, et in 
obliquo, scilicet relationem, habitudinem,aut com- 
parationem locali ad locum, eo quod continetur a 
loco. Et quod haec sit mens sancti Thoma, videtur, 
quia ipse, in 1l. Mctaphysice (lect. 9), dicit : 
« Sciendum quod jpradicamenta diversi(icantur 
secundum diversos modos pradicandi. Unde, licet 
idem sint qua diversimode de diversis prodicantur, 
ad diversa praedicamenta pertinent. Locus enim, 
secundum quod prodicatur de locante, ad genus 
quantitatis pertinet; secundum autem quod pradi- 
catur denominative de locato, constituit pradica- 
mentum Ubi. * — Hzc ille. — Ex quo patet pri- 
mum, scilicet quod de ratione Ubi sit locus ipse 
quasi materiale, el quod denominatio locati a loco 
sit de ratione formali (G) Ubi. Illam autem denomi- 
nationem intelligit esse quamdam habitudinem 
locati ad locum. 

Sed plenius consideranti apparet quod illa non 
fuerit mens ejus, immo quod nec Ubi, nec Quando, 
nec Silus, nec Habitus sint quid absolutum pre- 
cise, nec absolutum simul cum respectu vel sub 
respectu ; sed potius dicant quosdam puros respe- 
ctus, seu habitudines, seu comparationes rerum 
absolutarum ad locum, vel tempus, vel ad res exte- 


v«) in/Initam. — finitam Pr. 
(6) formali, — Om. Pr. 
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rius adjacentes vel applicatas. Quod mihi apparat 
pro nunc. Nam, in 3. Physicorum, tractatu de 
Motu (feci. 5), dicit quod triplex est modus praedi- 
candi. Primus est quando de aliquo praedicatur id 
quod pertinet ad ejus essentiam ; el secundum hoc 
arripitur pradicamentum substantia». Secundus est 
«piando aliquid prodicatur de aliquo, et non de ejus 
substantia, tamen inhaeret ei. Et si sequitur for- 
mam, constituit pradicamentum qualitatis ; si sequi- 
tur materiam, constituit pradicamentum quanti- 
tatis; si dicit respectum ad alterum, constituit prae- 
dicamentum relationis. Tertius modus pnedicandi 
est quando aliquid extrinsecum prodicatur de sub- 
jecto per modum cujusdam denominationis in con- 
creto, non in abstracto. El si illud extrinsecum 
solum denominet homines, sic est pradicamentum 
Habitus, in quo denominatur homo ab aliquo extrin- 
seco, quod non habet rationem causæ nec mensura. 
$1 autem illud extrinsecum conveniat omnibus rebus 
naturalibus, non solum homini, tunc, aut illud 
extrinsecum habet rationem causæ, vel mensura. 
$i causa, tunc denominatio a causa agente consti- 
tuit pradicamentum passionis; si econtra a causato 
et patiente (a), constituit pradicamentum actionis. 
Si habet rationem mensura exlrinsece, tunc, vel 
illa est locus, aut est tempus. Secundum igitur quod 
aliquid denominatur a loco, sumitur praedicamen- 
tum Ubi, et pradicamentum Silus, quod addit ad 
Ubi ordinem partium iniloco. Secundum autem 
quod aliquid denominatur a tempore, est pradica- 
mentum Quando. Et ista est probabilior via, et magis 
conformis auctori sex principiorum ct domino 
Alberto, qui dicunt quod Ubi non est locus, nec 
Quando est tempus; sed Ubi est quid derelictum a 
loco in re locata, et Quando est quedam intentio(C) 
derelicta ab ipso tempore in re temporali. El hoc 
videtur sentire sanctus Thomas in sua Metaphysica. 
Unde, 5. Metaphysics (lect. 17), sic «licit : « Alia, 
inquit, genera, prater substantiam, quantitatem, 
qualitatem, actionem et passionem, magis sequuntur 
relationem, quam possint causare relationem. Nam 
Quando consistit in aliqua relatione rei ad tempus, 
Ubi vero in rdatione rei ad locum, Positio vero 
importat ordinem partium in loco, Habitus vero 
relationem habentis ad habitum, b — Hec ille. — 
Ex quo patet quod Ubi est respectus, vel relatio, vel 
comparatio aut habitudo rei locata ad suum locum; 
Quando vero est habitudo rei temporalis ad tem- 
pus, etc.; Positio vero, vel Situs, esi ordo partium 
in loco; Habitus vero dicit habitudinem ad quedam 
extrinsecus hujusmodi adjacentia, sicut sunt arma, 
ornamenta, tegumenta. Tunc, 
AX primum arijumenlum principale, negatur 
antecedens, scilicet quod locus sit Ubi, et multo 


J acaiuaxo et patiente. — a causa efficiente Pr. 
(B) ifiUntto. — iruhtuho Pr. 
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plus quod sit Silus vel Positio. — Et ad primam 
probationem illius antecedentis, dicitur quod illud 
est locus, per quod primo, et non per aliquid prius, 
res habet determinatum Ubi in universo, el deter- 
minatum locum. Hujusmodi autem est superficies 
continentis, et non Ubi, nec Silus. Ista enim sequun- 
tur ad superficiem continentis; nec sine illa esse 
possupt, nisi ponerentur dimensiones separala; el, 
adhuc illis positis, nec Ubi nec Situs esset locus, sed 
una pars illius spalii separati. Unde patet quod fal- 
sum assumit arguens, in ista prima probatione; 
quia, circumscripta superficie continentis, non 
remanet proprie Ubi nec Positio. Sed conceditur 
quod, variata superficie continentis, dum tamen 
superficies adveniens habeat similem ordinem ad 
primum continens, dicitur idem locus. Unde san- 
ctus Thomas, 4. Physicorum (lect. 6) : « Isto modo, 
inquit, debemus accipere quomodo extremitas, puta 
superficies corporum mobilium naturalium, sit locus 
per respectum ad totum corpus spharicum coeli, 
quod habet fixionem et immobilitatem propter immo- 
bilitatem centri et polorum. Sic igitur, licet hac 
pars aeris qua continere debet, vel hec pars aqua (x) 
effluat vel moveatur, in quantum est hac aqua; 
illud tamen, secundum quod habet rationem loci, 
semper manet, scilicet situsel ordo ad totum corpus 
spharicum coeli ; sicut etiam ignis dicitur semper 
idem manere quantum ad formam, licet secundum 
materiam varietur, consumptis et additis quibusdam 
lignis. Et per hoc cessat objectio qua posset fieri 
contra hoc quod ponimus, locum esse terminum 
continentis; quia, cum continens sit mobile, et tcr- 
minus continentis erit (6) mobilis, et sic aliquod 
quietum exsistens habebit diversa loca. Sed hoc non 
sequitur; quia terminus continentis non erat locus, 
in quantum hzc superficies hujus corporis mobilis, 
sed secundum ordinem vel situm quem habet in toto 
immobili. Ex quo patet quod tota ratio loci, in 
omnibus locantibus vel continentibus, est ex primo 
continente et locante, scilicet coelo. > —-H zc ille. 
Ad secundam probationem dicitur quod, cir- 
cumscripta omni superficie continentis, terra posita 
juxta interstitium lunæ non moveretur a^centrum, 
si ibi nulla superficies terram circumdaret. Sicut enim 
dicit sanctus Thomas, ibidem (lect. 8) : « Proximi- 
tas nature quas est inter corpus continens et corpus 
contentum, est causa quare corpus naturaliter move- 
tur ad suum locum; quia oportet quod gradus natu- 
ralium locorum respondeat gradui naturarum. Ordo 
enim situs, in partibus universi, attenditur secun- 
dum ordinem natura. Nam corpus coeleste, quod est 


(a) licet hac pan aerii qua continere debet vel hire pan 
aqua. — hire pan aerit vet aqua qua continere debet ut 
haec pan aeru vel aquae Pr. 


(B) quia, cum continent til mobile, et terminus conti- 
nentis erit. — rt Pr. 
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supremum, est nobilissimum ; post quod inter alia 
cogiora est 1gnis, secundum nobilitatem nature; el 
sic deinceps usque ad terram. Unde manifestum est 
quod corpus inferius, quod se habet consequenter 
secundum situm ad corpus superius, est proximum 
sibi in ordine naturæ. Et hujusmodi duo corpora se 
consequentia naturali ordine situs et naturarum, 
continuantur ad invicem, et limit unum, ad quod 
uptitudinem habent propter propinquitatem natura. 
Sed hac ratio non potest assignari, si ponatur locum 
esse spatium; quia in dimensionibus sjiatii separa- 
tis, nullus ordo natur.e potest considerari. » Hec 
ille. — Ex quo patet quod causa (Quart grave tendit 
ad medium, est quia appetit contineri a tali cor- 
pore vel tali, scilicet aere vel aqua, quod circumdat 
medium, et est corpori gravi proximum secundum 
naturam, et ejus conservativum; unde, si ibi nul- 
lum esset continens, non tenderet ad medium mundi 
naturaliter. 

Ad tertiam probationem dicitur quod bene 
arguit, quod superficies, in quantum hujusmodi, 
non habot differentias quae competunt loco. Sed cum 
hoc slat quod superficies, in quantum induit ratio- 
nem loci, scilicet in quantum est superficies conti- 
nentis, et habens talem ordinem ad primum conti- 
nens, et sic situata infra universum corporale, situ 
quidem qui est ordo partium in toto, vel unius vel 
particularis corporis respectu alterius, et ad primum 
corpus omnia continens, quod est quoddam (a) totum 
ad alia corpora, non autem situ qui est ordo par- 
tium in loco, qui constituit speciale praedicamen- 
tum, ipsa, inquam, superficies sic situuta, habet 
rationem loci, et ei primo competunt differentia 
ilho quae sunt, ante, retro, superius, inferius, etc. 
Posterius autem et secundario conveniunt ipsi Ubi. 
sicut differentia causarum derivantur ad effectus. 
Ad praedicamentum vero Situs vel Positionis, dicta? 
differentie nullo modo per se pertinent. 

Ad quartam probationem dicitur quod locari 
non est situari, immo est prius naturaliter quam 
situari, sicut locus prius toti convenit quam parti- 
bus. Et hoc patet ex praedictis. Unde prior est locus 
quam Ubi, el prior est Ubi quam Silus. 

Ad quintam dicitur quod corpus-gloriosum, in 
celo potissime, licet non dividat coelum, nec faciat 
in eo foramen, aut quamcumque novam circum- 
scriptionem, aut figuram vel superficiem circa se, 
in actu el sensibiliter, æqualur tamen ejus superfi- 
cies alicui superficiei qua est in coelo in potentia; el 
illa dicitur locus ejus in potentia; nec est inconve- 
niens, si non sit ita in loco actu sicut corpora infe 
riora. Tamen, quidquid sil de hoc, quia forte coelum 
configuratur (6) corpori glorificato, tamen, dato 
quod corpus gloriosum non ibi circumdaretur aliqua 
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superficie sibi aequali, circumdatur tamen superficie 
totali convexa tutius cadi. 

Ad sextam dicitur quod cadum alio modo est in 
loco (a) quam catera corpora. Unde sanctus Thomas, 
ubi supra (lect. 7), dicit sic : q Locus, licet non sit 
de necessitate corporis, est tamen de necessitate cor- 
poris moti secundum locum. Sic igitur alicui corpori 
moto secundum locum, neceese est assignare locum, 
secundum quod in illo motu consideratur successio 
diversorum corporum in eodem loco. In his igilur 
qua moventur motu recto, manifestum est quod duo 
corpora succedunt sibi in eodem loco secundum 
lutum : quia totum unum corpus dimittit totum 
unum locum, et in ipsum totum simul intrat aliud 
corpus; unde necesse est quod coipus quod movetur 
motu recto, rit in loco secundum se toturn. In motu 
autem circulari, licet totum fiat in diversis locis 
ratione, non tamen mutat totum locum subjecto; 
semper enim remanet idem locus subjecto, sed 
diversificatur ratione tantum, ut in 6. Physicorum 
dicitur; sed partes mutant locum, non solum 
ratione sed subjecto. Attenditur igilur in motu cir- 
culari successio in eodem loco, non totalium corpo- 
rum, sed jiartiuin ejusdem corporis. Non igitur cor- 
pori quod movetur localiter circulariler, debetur ex 
necessitate locus secundum totum, sed secundum 
jiartes. — Sed contra hoc videtur esse, quod partes 
continui corporis non sunt in loco, neque moventur ; 
sed totum movetur, el totum est in loco. Manife- 
stum est autem quod ultima sphara est corpus con- 
tinuum. Partes igitur ejus nec sunt in loco, nec 
moventur secundum locum; et sic non videtur 
verum quod ultima: sphzara debeatur locus ratione 
partium. -Sed ad hoc dicendum quod partes totius 
continui, licet non sint in loco in actu, sunt tamen 
in loco in potentia, secundum quod continuum est 
divisibile; pars enim, si sit divisa, erit in loco in 
actu ; unde per hunc modum partes continui moven- 
tur in loco. Et huc maxime apparet in continuis 
humidis, qua sunt facilis divisionis; sicut aqua, 
cujus partes inveniuntur moveri infra totam aquam. 
Sic igitur, quia aliquid dicitur de toto ratione par- 
tium, in quantum partes ultimae spharra sunt in 
loco in putentia, ultima sphaera est in loco per acci- 
dens, ratione partium ; et sic esse in loco, sufficit ad 
mulum circularem. * Hec ille. — Ex quibus 
palel quod omne quod est in loco, proprie loquendo, 
continetur ab aliqua superficie. Nam, si sit per se 
in luco in actu, oportet quod sit in actu infra aliquam 
superficiem ; si autem sit in loco per se in potentia, 
requiritur quod in potentia ambiatur aliqua super- 
ficie. Quod autem est in loco solum ratione partium, 
non oportet quod ambiatur aliqua superficie; sed 
sufficit quod pars ejus ambiatur illo modo actu vel 
potentia, pnecipue in motu circulari. 
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Ad secundani principale dicitur quod conservare 
non convenit loco, quantum ad illud quod est ibi 
mathematicum el de genere quantitatis, scilicet 
superficiem; sed quantum ad id quod esi ibi physi- 
cum, in quantum scilicet est superficies corporis 
physici, quodammodo unigenei cum locato, modo 
superius exposito, et quanturn ad qualitates influxas 
corpori Jocanti a primo continente. Et ideo dico quod 
qualitas non est de ratione loci simpliciter, sed de 
ratione loci physici et naturalis; et ita dicitur con- 
fervare, quia illud cujus dicitur superficies, conser- 
vat ; sicut superficies aeris dicitur consonare ter- 
ram. vel superficies aqua, quin scilicet talia conve- 
niunt aeri vel aqua, in quibus est talis superficies 
quam dicimus locum terne vel aqua; ita quod 
verius diceretur quod locans naturale conservat loca- 
tum, quam quod locus naturalis conservet locatum. 
Locus autem innaturalis non conservat locatum per 
se, nec per accidens, immo destruit. Et mirum est 
de isto arguente, qui vult quod locus conservet loca- 
tum, ct tamen ponit locum esse quamdam habitu- 
dinem vel comparationem, quam constat nullam 
jH^sse habere per se nec per accidens activitatem 
conservativam, cum non sil quid absolutum. 

Ad tertium principale dicitur quod locus, licet 
sit accidens renie et absolutum, non tamen oportet 
quod habeat propriissimam unitatem realem secun 
dum numerum ; sed ad unitatem ejus sufficit unitas 
locati, et ordinis cujusdam ad continendum unum 
locatum; sicut in exemplo argumenti, de locato (a) 
cujus una pars est in aqua, alia in terra, alia in 
acre. Hequiritur etiam unitas ordinis ad primum 
continens, ul supra dictum est. Tamen istud argu- 
mentum aque militat contra arguentem et contra 
quamcumque positionem, sive locus sit superficies, 
sive habitudo, sive comparatio quadam inter conti- 
nens el contentum ; quia, si continentia sunt diversa, 
oportebit esse diversas comparationes, et non unam 
tantum. 

Ad quartum dicitur quod superficies non est 
absolute locus, sed cum habitudine ad primum con- 
tinens, et nisi ipsa sit continens; non enim qu&libet 
superficies est locus, sed superficies continens loca- 
tum. — Tunc ad primam hujus improbationem, 
dicitur quod locus, quantum ad suum materiale, est 
dégénéré quantitatis, sed non quoad suum formale. 
— Ad secundam dicitur quod locus mensurat quoad 
suum materiale, scilicet superficiem qua adaequatur 
locato vel superficiei ejus; non autem mensurat 
quoad suum formale. — Ad tertiam dicitur quod 
locari non dicit aliud quam circumscriptionem et 
continentiam locati a loco ; quod non est proprie nec 
vere passio, sed relatio, vel comparatio significata 

per modum passionis. Et similiter, locare idem est 
quod continere vel circumscribere locatum; quod 
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non est semper el proprie actio, sed quædam com- 
paratio, vel habitudo, aut relatio per modum actio- 
nis significata. Circumscribi enim locatum a loco, el 
econtra, non est aliud quam unum illorum configu- 
rari (a) alteri : sicut patet cum aqua locatura dolio, 
quia aqua configuratur dolio; et similiter cum dolium 
ponitur in aqua. Unde quandoque locus dat figuram 
locato, quandoque vero econtra. El in hoc unum 
mensurat aliud. Et ideo non est inconveniens si locus 
dicit habitudinem in obliquo, non solum unam, 
immo plures, scilicet habitudinem  mensura?, in 
quantum aequatur locato, habitudinem continentis 
ad contentum, in quantum circumdat, habitudinem 
activi ad passivum, in quantum conservat; cum 
alique harum habitudinum conveniunt ei in (5) 
primo modo dicendi per se, quasi differentia? consti- 
tutiva?, quedam in secundo modo per se, sicut pas- 
siones loci. 

Ad quintum principale dicitur quod, secundum 
sanctum Thomam, ubi supra (3. Physicorum. 
lect. 5), Situs qui est pradicamenlum, importat 
ordinem partium in loco ; sed situs qui est differentia 
quantitatis, importat ordinem partium in loto. Unde 
nec ille, nec iste dicit proprie speciem quantitatis, 
sed quamdam differentiam, forte extrinsecam, cir- 
cumloquentem differentiam essentialem specierum 
quantitatis. Sed, quidquid sit de lux?, dico quod 
argumentum solum probat quod silus non sit linea, 
nec superficies, nec corpus; quod concedimus. Quod 
autem sil species quantitatis, negatur. Et similiter 
negatur quod sit locus, licet situs qui est ordo par- 
tium in loto, sit de ratione loci, ul supradictum 
est, Silus vero qui est praedicamenlum, importans 
ordinem partium in loco et in toto simul, sit quid 
sequens ad locum. Unde, sicut dicit sanctus Tho- 
mas, in quodam tractatu de Relatione, qui incipit : 
De predicamento relationis, etc. : « Genus relati- 
vorum continet relativa fundata super res quinque 
generum absolutas suo modo. Alia vero quatuor 
genera, super relationes sunt fundata; el i<leo quo- 
dammodo minus sunt entia quam relativa, quia 
magis remota sunt ab esse absoluto. Cum igitur tem- 
poralia sini in tempore, et locatum sil in eo quod 
localiter continet sensibili circumscriptione, utrobi- 
que esse in respectu quidem est relatio, per quam 
hoc continet, illud vero continetur. Super hanc 
autem relationem, per adjacentiam temporis ad tem- 
poralia, relinquitur Quando in re temporali. Unde 
videtur quod Quando super hanc relationem funde- 
tur. Et hoc testatur sua diffinitio, quae est quod 
Quando est id quod (y) ex adjacentia temporis dere- 
linquitur. Hec enim adjacentia temporis non est 
nisi aliquid temporale, quod in tempore est. Super 
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illam aulom relationem é&ontinentia per adjacen- 
tiam loci ad corporalia, causatur similiter Ubi et 
Positio, hoc (a) est, [M»nes continere et contineri. 
Penes enim adjacentiam loci ad corpus totale, secun- 
dum quod illud continet et illud continetur, causa- 
tur in corporo contento Ubi. Unde Ubi radicatur 
super continentiam passivam, testante sua diffini- 
tione, qua& est quod Ubi est circumscriptio corporis 
ex loci circumscriptione procedens. Penes autem 
adjacentiam loci ad corporis partes, et ordinationem 
partium ad invicem, et respectu locali, causatur 
Positio, secundum diffinitionem, dua est quod 
Positio est quaedam silus partium et generationis 
ordinatio. Ex quo palet quod Positio radicatur super 
continentiam passivam partium. Penes autem cor- 
poris adjacentiam ad illud quod continet ipsum, vel 
e converso, secundum quam contentum dicitur 
habere, ót continens haberi, derelinquitur Habitus 
in habente et contento. Unde, secundum Commen- 
tatorem, 5. .Wc'/op/»ysica&e(comm. 28), Ubi el Habitus 
sic differunt, quod respectus ille quo continens dici- 
tur habere contentum, facit Ubi, prout dicitur scy- 
phus habere aquam, et civitas homines, el omnino 
locus locatum; conversus autem čtuĮM scilicet 
prout contentum dicitur habere continens, facit 
pnedicamentum Habitus, ut animal habet culem, 
homo vestem. Unde Habitus fundatur super relatio- 
nem éContinentia activa], sicut Ubi super relationem 
Continentia passiva Istud testatur diffinitio Habi- 
tus, sed obscure, quz talis est, quod Habitus est 
adjacentia corporis et eorum qua circa corpus sunt, 
ad ipsum corpus, procedens ex eo quod a corpore 
habentur. Melius forte diceretur quod Habitus est 
adjacentia eorum qua? circa corpus sunt, ex eo quod 
a corporo habentur. Ex his patet quomodo hzc qua- 
tuor genera super relationes fundantur, cum ipsa 
quaedam relationes sint; et qualiter et quomodo 
oriuntur ex adjacentia temporis el loci ad corpus 
quod est in tempore et loco. » — Hzc ille. — Ex 
quibus melius intelligunlur prodicta. 

Ad sextum (6) dicitur quod immobilitas loci, 
optime vel saltem sufficienter ostenditur modo præ- 
dicto. — Et ad primam (y) improbationem, dici- 
tur quod, dum aer fluit circa turrem quiescentem, 
ordo superficiorum qua successive turrem ambiunt, 
alius est secundum numerum; nam, variato sub- 
jecto, variatur accidens. Sed hoc non pnejudical 
unitati loci. Sicut enim Sequana dicitur continue 
manere idem fluvius, propter eumdem ordinem 
secundum speciem ad unicum fontem, alveum, et 
hujusmodi, non quod aqua quz est hodie (ò) sit illa 
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qua fuit heri, nec quod (a) ordo qui est hodie hujus 
aqua ad fontem, sil ille ordo idem in numero, quem 
prior aqua habuit ari illum fontem, sed consimilis 
in specie, et ad eumdem terminum in numero; ita 
in proposito, ad unitatem loci sufficit quod idem 
ordo distanlie ^eundum speciem sit in ómnibu 
superfleiebus aeris vel aquae, succedentibus in am- 
biendo earndem turrem, ad primum continens, et ad 
quamlibet ejus partem. Unitas enim specifica ordinis 
distanlie ad primum continens, quod manet idem 
numero immobile, causal unitatem loci. — Credo 
tamen quod, licet onlo superficiem m aeris succes- 
sive locantium turrem ad primum continens, >it 
alius et alius, propter nlictalem subjecti et funda- 
menti ; tamen ordo primi continentis ad hujusmodi 
diversas superficies, manet idem numero, non solum 
specie. Nec otatat (o) quod ille ordo continue habet 
alium el alium terminum, scilicet aliam et aliam 
superficiem; quia, ut dictum fuit m procedenti 
quaestione, ad unitatem relationis sufficit unitas sub- 
jecti et suæ cause, licet termini sint diversi; sicut 
Socrates albus, eadem similitudine refertur ad 
omnes res altas, el non diversis. 

Ad secundam dicitur quod, sive poli sint puncta, 
sive non, tamen primum continens est quid reaje, 
manens idem numero, el habens eumdem ordinem 
ad loca, el ad quoti habet ordinem omnis locus. 
Verumtamen non habeo pro inconvenienti, quod in 
polis sint in potentia aliqua puncta roalia quiescentia 
in caelo, licet per accidens mota, et non solum ima- 
ginata, immo vera; nam omnis orbis circulariter 
motus, habet centrum et polos immobiles. 


8 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Gregorii. — Ad primum con- 


tra tertiam conclusionem, dicitur quod in illo daemo- 
niaco poterant esse mulli demones, secundum diver- 
sas corporis ejus partes in quas operabantur, vel in 
quibus eum vexatant ; nam angelus potestesse indif- 
ferenter in loco parvo vel magno, ut supra dictum 
est. 

Ad secundum dicitur quod materia et forma non 
sunt in loco, nisi per accidens, propter compositum, 
quod est per se in loco. Secus est de angelis, qui, ul 
operans in ojarato, per so sunt in loco per conta- 
ctum virtutis proprie, qui non jx^lest naturaliter 
multiplicari circa idem operatum, sicut naturaliter 
idem lutum potest lutare multas partes. Et ideo non 
est simile. Sicut enim dictum fuit, angelus est in 
loco ul in loco, per accidens, sed angelus est in 
loco ul in operato, per se; ideo non sequitur, si 
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plura possunt esse in loco per accidens, quod plura 
possint esse in eodem operato per se. 

Ad tertium respondet sanctus Thomas, 1 p., 
q. .52,-art. 3, ad 3-», dicens : < Daemon et anima 
non comparantur ad corpus secundum eamdem habi- 
tudinem causae, cum anima sit forma, non autem 


daemon. Ideo ratio non sequitur. > — Hc ille. 
Ad quartum, negatur minor. - Et ad probatio- 
nem primam, dictum est prius. — Ad secundam, 


dicitur quod illa evacuatio non valet. Quia, sicut 
dicit sanctus Thomas, | p., q. 52, art. 3 : a Ange- 
lus est in loco per modum continentis perfecti. » Et 
ideo, si duo angeli concurrant ad operandum circa 
idem corpus, quilibet tamquam insufficiens mutor, 
neuter proprie est in illo corpore vel loco, si eadem 
pars movetur ab utroque, sed solum secundum 
quid. Secus, si circa aliam partem operatur unus el 
alius; quod est verisimile, cum sint diversarum 
specierum, cl diversis specie operationibus operen- 
tur. 

Ad quintum dicitur quod non implicat contradi- 
ctionem, duas quantitates squales, esse simul infra 
eamdem superficiem, sicut implicat contradictio- 
nem, esse duas causas proximas el perfectas unius 
effectus in eodem genere causa. El ideo non est simile 
de duobus angelis, et de duobus corporibus, quoad 
simul essendum in eodem loco. Forte tamen, sicul 
Utrumque est naturaliter impassibile, ità utrumque 
est per Dei potentiam simile, el aeque possibile 
unum sicut alterum ; nam conclusio sancti Thome 
mtelligitur de potentia naturali angeli, et non de 
omnipotentia Dei. 


$ 4. — Ad argumenta contra quartam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Gregorii. — Ad primum con- 


tra quartam conclusionem, dicitur quod sanctus 
Thomas loquitur de potentia naturali ipsius angeli, 
non autem de potentia Dei, cui est possibile omne (a) 
non implicans contradictionem. Aliter potest dici, | 
quo«l implicat contradictionem, unum et idem cor- | 
pu&esse in diversis locis localiter, ct secundum pro- 
prias dimensiones, licet idem coqius possit esse 
localiter et circumscriptive in uno loco, et sacra- 
mentaliter in alio loco, et non per proprias dimen- 
siones; et hoc propter conversionem alicujus in 
ipsum, ut patet in exemplo posito de corpore Chri- 
sti. Similiter implicat in proposito contradictionem, 
quod ab eadem potentia finita simul egrediantur 
plures operationes ut plures suht, nisi sint aliquo 
modo unuin ; ac per hoc non est possibile quod simul 
operetur in plura ut plura sunt, licet operari possit 


(a) omne, — ewe Pr. 


in multa ut unum sunt, puta in totam unam civita- 
tem ; in quo casu, omnia illa in qua operatur ange- 
lus, se habent ut unus locus ejus, vel potius ut 
unum operatum. 

Et sciendum quod Godofridus, 9. Quodlibeto, 
q. 4, pro isto argumento et pnecedenli contra ter- 
tiam conclusionem dicit tria. Primum est, quod 
impossibile est idem corpus esse in pluribus locis 
perse el localiter, id est, per proprias dimensiones; 
licet possit esse in uno loco per proprias dimensio- 
nes, et alibi per dimensiones alterius corporis in 
ipsum conversi ; sicut patet de corpore Christi in 
sacramento. Secundum est, quod impossibile est 
duo corpora esse in eodem loco localiter, ita quod 
utrumque utatur quantitate sua occupando locum; 
sed sic possunt duo corpora, virtute divina, esse in 
eodem loco, quia alterum ponitur non uti sua dimen- 
sione occupando locum. In tali enim casu quo Deus 
facit duo corpora esse in eodem loco, tollit silum, 
vel partium in toto, vel partium in loco, per quem 
resistunt sibi corpora ; vel facit miraculose talia non 
uti situ. Tertium est, quod, si angelus est in loco 
per se ut subjectum Ubi, non potest esse in pluri- 
bus locis simul. Si autem per accidens et per opera- 
tionem est in loco : si potest simul operari in pluri- 
bus locis, potest simul esse in pluribus locis; et si 
non, non. Tamen quia est essentiae finila, et per 
consequens (a) virtutis limitatae, agit per applicatio- 
nem virtutis ad determinatum locum. Ideo etiam 
ille qui ponit quod sil in loco per operationem, ponit 
quod non sil simul in pluribus locis; sed si aliqua 
substantia, manentibus suis dimensionibus, possit 
converti (6) in ipsum, poterit esse in pluribus locis 
per accidens. Utrum autem hoc sil possibile? Vide- 
tur quod non, quia ea qua non communicant in 
aliquo reali, non possunt converti ad invicem ; licet 
non sit asserendum, quia non est derogandum 
diving potentie. — Hac Godofridus. 

Ad secundum patet ex pradiclis. 

Ad tertium negetur antecedens. Nam angelus non 
ideo negatur posse esse simul in multis locis proptei 
rationem ibidem assignatam, sed propter aliam. 

Ad argumentum principale, in pede quaestionis 
factum, palet responsio per praedicla ; quia incorpo- 
ralia non sunt in loco, modo illo quo corporalia sunt 
in loco, sed aliter, ut prius dictum fuit. 
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UTRUM ANGELUS TEMPORE MENSURETUR 


terum, circa eamdem distinctionem, 


quaeritur : Utrum angelus tempore men- 
suretur. 

Et arguitur quod sic. Illud cujus esse 
non excedit tempus nec exceditur a tempore, men- 
suratur tempore. Sed angelus est hujusmodi. Quod 
patet. Nam, secundum Augustinum, coelum cmpy- 
reum, natura angelica, materia prima, et tempus 
sunt concreata et cozva. 

In oppositum arguitur sic. Angelicum esse men- 
suratur &vo; igitur non mensuratur tempore. Ante- 
cedens patet : quia angelus est substantia separata ; 
modo, secundum Auctorem dc Canusis, 
stantial. 


esse sub- 
separat& mensuratur aevo vel æternitate. 


Consequentia tenet; quia avum et tempus sunt 
distinct& mensura. 


In hac quaestione erunt tres articuli. In primo 
ponetur opinio sancti Doctoris per conclusiones. In 
secundo movebuntur adversariorum objectiones. In 
tertio respondebitur ad objectiones. 


ARTICULUS 1. 


PONITUR OPINIO SANCTI DOCTORIS 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum,sit 


Prima conclusio : Quod omnes motus continui 
corporum Inferiorum mensurantur uno et eodem 
tempore quod est passio motus primi (x). 


Istam conclusionem ponit sanctus Thomas, | p., 
q. 10, art. 6, ubi sic dicit : < Quidam dicunt quod 
est unum tempus omnium temporalium, propter 
hoc quod est unus numerus omnium numeratorum, 
cum tempus sit numerus, secundum Philosophum 
(4. Physicorum, t. c. 106). Sed hoc non sufficit : 
quia tempus non est numerus abstractus, extra 
numeratum, sed ut in numerato exsistens; alioquin 
non esset continuum, quia decem uln& panni non 
habent continuitatem ex numero, sed ex numerato; 
numerus autem in numerato exsistens non est idem 
omnium, sed diversus diversorum. Unde alii assi- 
gnant causam unitatis temporis, ex unitate æterni- 
talis, qua est principium omnis durationis : et sic 
omnes durationes sunt unum, si consideratur 
earum (6) principium ; sunt autem mult, si consi- 


() primi. — prima Pr. 
( ) rarum. — /iorum Pr. 


— QUAESTIO IL 


145 


deretur diversitas eorum qua recipiunt duratio- 
nem (a) ex influxu primi principii. Alii vero assi- 
gnant causam unitatis temporis, ex parte materi& 
prima, qua ebl primum subjectum motus, cujus 
mensura est iempus Sed neutra assignatio videtur 
sufficiens; quia ea quae sunt solum unum principio 
vel subjecto, et maxime remoto, non sunt unum 
simpliciter, sed secundum quid. Est ergo ratio unita- 
tis temporis, unitas primi motus, secundum quem, 
cum sit simplicissimus, omnes alii mensurantur, ut 
dicitur, 10. Metaphysics (t. c. 3, 4). Sic igitur 
tempus comparatur ad illum motum, non soluin.ut 
mensura ad mensuratum, sed etiam ut accidens ad 
subjectum, et ab eo recipit unitatem ; ad alios autem 
motus comparatur solum ut mensura ad mensura- 
tum, unde secundum eorum multiplicationem non 
multiplicatur. > — Hzc ille. 

Item, 2. Quodtibelo, art. 5, sic ait : < Sicut dicit 
Augustinus, 12. de Civitate Dei (cap. 15) : tempora 
non fuissent nisi creatura fieret, qua aliquid aliqua 
motione mutaret, cujus mutationis, cum aliud atque 
aliud, qua simul esse non possunt, cedit atque suc- 
cedit, sequitur tempus. Ex quo accipitur quod 
etiam dicit Aristoteles, 4. PAysicorum (t. c. 100), 
quod oportet loqui de tempora secundum rationem 
motus; nam tempus est numerus motus secundum 
prius el posterius. Omnes ergo motus qui possunt 
una mensura mensurari, habent unum tempus. Si 
qui vero motus sunt qui non possunt una mensura 
mensurari, necesse est quod eorum sil diversum 
tempus. Cum autem mensura sit homogenea men- 
surato, ut dicitur in 10. Metaphysics (t. c. 3), 
manifestum est quod omnia quasunt unius generis, 
possunt habere mensuram communem; non autem 
qua sunt diversorum generum. Omnes autem motus 
continui conveniunt in uno genere, in quantum sunt 
commensurabiles;etideo possunt habere unam mensu- 
ram communem : mensurantur enim simplicissimo 
sui generis, scilicet motu velocissimo primi coeli. 
Unde omnium motuum continuorum potest esse 
unum tempus commune. Quod quidem tempus, 
licet videatur esse, secundum genus, de numera 
discretorum, quia est numerus; tamen, quia est 
numerus harum rerum continuatarum, scilicet (G) 
motuum, fit el ipsum continuum ; sicut decem uln( 
panni sunt aliquid continuum, b — Hzc ille. 

Item, in tractatu de Instantibus (cap. I), sic dicit : 
e Tempus est numerus motus, ut dicitur in 4 Phy- 
sicorum (t. c. 106). Licet etiam nihil sentiamus 
per aliquem sensum exteriorem de aliquo motu 
facto circa corpus, adhuc ex sola cogitationum suc- 
cessione potest anima concipere prius et posterius in 
ipsa successione; et ita necessario in successione 
apprehendit anima duo, et tria, et plura, et iste 
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numerus apprehensus in successione, est tempus. 
Scii hoc dubitationem habet. Cum enim tempus 
sequatur motum primi mobilis, ulejus propria men- 
sura, actio autem anima primo mobili non subja- 
ceat, cum non perficiatur organo corporali, sola 
enim corpora primo corpori et ejus motui subja- 
cent, videtur (x)secundum actionem anima: tempus 
percipi non posse, nisi aliqua transmutatio circa 
corpus contingat. — Ad hujus igitur evidentiam, 
considerandum est quod est unus motus primus. 
qui est causa omnis motus secundi. Et ideo quæ- 
cumque transmutationes sunt circa corpora ista 
inferiora, fiunt ab illa prima transmutatione. In 
actionibus autem anima, licet non sit transmutatio 
ex parte ipsius anirnz, est tamen ex (6) parte phan- 
tasmatum, per quorum naturam in cogitationibus 
anima est tempus et continuum, ut dicitur, 3. de 
Anima (1. c. 33). Et ideo anima in cogitationibus 
suis percipit successionem continuam, et apprehen- 
dit prius el posterius in ea. Et in hoc consistit ratio 
temporis; tempus enim e^] numerus prioris el poste- 
rioris in motu. Et ah unitate primi motus habet 
unitatem. Comparaturenim tempus ad illum motum, 
non solum ul mensura ad mensuratum,sed ul acci- 
dens ad subjectum. Impossibile est autem in uno 
subjecto esse plura accidentia ejusdem speciei, sicut 
in una parte superficiei non possunt esse duæ albe- 
dines. Moins autem primus est unus el uniformis. 
Unde tempus necessario est unum. Ad alias autem 
transmutationes comparatur tempus solum ut men- 
sura. Unum autem potest esse mensura plurium, 
ul una virga est mensura mullorum pannorum. Et 
inde est quod tempus non multiplicatur ad multi- 
plicationem inferiorum transmutantium, sed manci 
unum ipsis multiplicatis. » — H«c ille. 

Ex quibus potest formari ratio pro conclusione. 
Nulla forma accidentalis naturaliter multiplicatur 
per diversa individua unius speciei, nisi per multi- 
plicationem numeralem sui subjecti primi et per se. 
Sed tempus est quiedam forma accidentalis, deter- 
minans sibi subjectum primum et per se non multi- 
plicabile secundum numerum, scilicet motum pri- 
mum, vel primi corporis mobilis. Igitur et ipsum 
tempus non (y) est naturaliter multiplicabile, sed 
ne ario est unum, et non plura. Quod autem 
omnes moins continui mensurentur illo motu, vel 
tempore consequente illum motum, arguitur sic. 
Omnia mensurabilia mensurantur primo et simpli- 
cissimo sui generis. Sed omnes motus continui sunt 
mensurabiles, el sunt quodammodo unius generis, 
el inter illos simplicissimus est moins onli. Igitur 
omnes motus mensurantur [>er illum, el per mensu- 
ram pjus, que scilicet est tempus. 
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Secunda conclusio est quod In toto (a) (empore 
continuo est idem nunc secundum essentiam, 
instantia diversa 


sed plura nunc vel inulta 


secundum rationem. 


Hanc conclusionem ponit sanctus Thomas, in 
praedido tractatu de Instantibus (cap. 2 el 3), ubi sic 
dicit : a Sicut punctus se habet ad lineam, ita se 
habet nunc ad tempus. Geomelne autem imaginan- 
tur punctum. permotum sui, causare lineam. Quo- 
rum ratio est, quia linea non habet njsi unam 
dimensionem ; unde indivisibilis est secundum latum 
et profundum ; el ideo non est in linea unde excedat 
punctum in latum. Si igitur imaginemur punctum 
quiescere, non |K»terimiis imaginari ipsum causare 
lineam. Si vero imaginemur ipsum moveri, licet in 
ikso nulla sit dimensio, nec aliqua «livisibilitas per 
consequens, per naturam tamen sui motus relin- 
quitor aliquid divisibile. Et quia punctus non habet 
causare lineam, nisi secundum quod linea caret 
latitudine el profunditate, non autem secundum 
qtiol habet latitudinem, ideo ex natura motus sui, 
quod relinquitur erit dimensionale tantum una 
dimensione ; el tale necessario est linea. Ille tamen 
punctus nihil foret de essentia lineæ per motum ejus 
constituta?; quia nihil unum et idem realiler, omni- 
bus modis indivisibile, potest simul esse in diversis 
partibus ejusdem continui permanentis; necessario 
tarnen, si esset de essentia line: constitutae per 
motum suum, foret de essentia cujuslibet partis suz, 
quia qua ratione pertineret ad unam partem ejus, 
eadem ratione pertineret ad omnes, cum «aequaliter 
ad omnes se habeat. Nec potest esse terminus ejus, 
vel continuatio aliqua, cum iste punctus sit unum 
quid realiter; unde non possent esse plures puncti 
realiter. In linea tarnen sunt plures puncti realiter 
ad invicem diversi, ul duo ejus termini, et similiter 
in ejus continuatione. Linea enim est quantitas posi- 
tionem habens, et manens, nec cum puncto moto 
transiens. Punctus igitur mathematice imaginatus, 
qui motu suo causal lineam, necessario nihil linez 
est, sed unum secundum rern, divisum et diversum 
secundum rationem. Et hac diversitas, qua consi- 
stit in motu suo, realiter est linea ; non autem iden- 
titas sua secundum rem. In hac igitur linea sic con- 
stituta per diversitatem puncti, erunt puncta qute- 
dam in actu, ut duo ejus termini, qui cadunt in ejus 
diffinitione, et infinita alia in potentia, secundum 
quod ipsa (6) est divisibilis in infinitum jrotentialiler. 

« Per quem modum <le instanti temporis est agen- 
dum, nisi quod instans est de substantia temporis. 

Sciendum igitur quod mobile est causa motus non 
efficiens, sed materialis (y); motus enim est in 
mobili ul in subjecto, ut dicitur, 3. Physicorum 
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(I. c. 18 et seq.). Mensura autem mobilia est instans ; 
quia instans sequitur id quod fertur, ul dicitur, 
4. Physicorum (t. c. 104). Quod quidam referunt 
ad instans ævi, dicentes ipsum esse idem re cum 
instanti temporis, differens tamen ratione, dicentes 
quod primum mobile, cujus mensura est instans, 
quia sua essentia est lota simul el non in aliqua 
successione, sicut el essentia instantis est tola simul, 
est unum et idem realiter in toto motu suo, sed 
divisum el diversum ratione. Et hzc diversitas sua 
esi motus suus, cujus ipsum mobile secundum esse 
suum nihil est, sed est penitus extra genus ejus, 
cum sil substantia, motus vero accidens. Eodem 
modo instans, quod est mensura mobilis, sequens 
ipsum, est unum secundum rem, cum nihil depe- 
reat substantis ipsius mobilis, cujus ipsum instans 
esi mensura inseparabilis; sed est divisum et diver- 
sum secundum rationem. Et hzc ejus diversitas est 
tempus (a) essentialiter, cujus ipsum instans, quod 
est mensura primi mobilis, nihil est, secundum eos. 
Et ideo aliud est in essentia instans quod est unum 
et idem in toto tempore, a quolibet instanti quod est 
in tempore velut continuatio vel terminus. Illini 
enim instans est mensura primi mobilis, secundum 
quod est permanens. Nullum autem istorum instan- 
tium est mensura alicujus, quia ipsum tempus, in 
quo reperiunlur pnedicla instantia, est mensura 
omnium inferiorum, non solum secundum suos 
motus, sed etiam secundum sua esse, cum sint cor- 
ruptibilia. Unde dicunt quod multos decipit equivo- 
calio instantis. Non enim est aliquod instans quod 
mensuret aliquam rem inferius, quod idem sit in 
toto tempore motus ejus; cum nullum tempus sit 
accidens motus rei inferioris, sed motus primi 
mobilis tantum. Unde cum res inferior movetur, 
motus ejus est accidens; sed tempus, non accidens 
hujus motus, sed mensura tantum. Mensura enim 
semper est accidens primi mensurati tantum in illo 
genere; aliorum autem erit mensura tantum, non 
autem accidens. El ideo non est in motu alicujus 
rei corruptibilis» ut in subjecto, sed in motu primi 
mobilis tantum. 

«Potest tamen ratio de illo leni[X)re aliquid propor- 
tionare cuilibet molui particulari, el assignare in eo 
principium et finem, per comparationem ad princi- 
pium el terminum motus alicujus particularis ; sicut 
facit in die, cum accipit ortum solis et occasum, 
Unquam principium el finem temporis. His autem 
addendum est quod Philosophus in 4. PAysicorum 
(t. c. 104) docet. Ibi enim docet ipsum instans 
sequi rem motam, sicut tempus sequitur motum, 
per hoc quod nos devenimus in notitiam prioris et 
posterioris per ipsum mobile : quia cum illud inve- 
nimus in aliqua parte magnitudinis super quam 
movetur, statim dicimus motum per quem ad illam 
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venit, prætariisse, el motum per quem inde ad 
aliam pariem magnitudinis transiel, futurum esse; 
et sic per mobile alteratum apprehendimus nume- 
rum motus. Similiter est in tempore; quia illud 
quod distinguit partes tempons ab invicem, est nunc 
quod est principium unius temporise! finis alterius. 
Igitur, a permutata proportione, sicut se habet tem- 
pus ad motum, ita se habebit nunc temporis ad 
mobile. Sed videtur Philosophus velle nunc temporis 
sequi ipsum mobile, ita quod idem nunc sit men- 
sura mobilis, el continuans partes temporis ad invi- 
cem. Idem eliarn nunc dicit mensurare pnmo tem- 
pus ipsum, quia unumquodque mensuratur per id 
quod est notius in suo genere; unde nunc illud de 
genere temporis est. De eodem etiam nunc subjungit 
quod nihil temporis est nisi ipsum. Ex quibus mani- 
feste sequitur quod initans quod sequitur mobile, est 
de substantia temporis; cujus oppositum dictum est 
prius. 

« Ad hujus igitur difficultatis solutionem, conside- 
randum est quod instans ævi non est accidens primi 
mobilis, sed mensura tantum, secundum id quod 
inalterable est ; sed secundum suam essentiam, est 
accidens primi æviterni. Et illud tantum sequitur, 
sicut accidens suum subjectum; aliud autem non. 
Unde manifestum est quod non est idem nunc aevi- 
terni, el nunc quod sequitur mobile; hoc enim nunc 
est mensura mobilis, secundum quod est idem in 
loto motu, et est accidens ejus. Unde Philosophus, 
inquirens naturam instantis, docet, in 4. PAysico- 
rum (t. c. 104), quod nihil temporis est nisi 
instans. El ad hoc accipit rationem ex habitudine 
motus ad mobile, dicens quod sicut loci mutatio et 
ipsum mobile sunt simul, sic numems mobilis 
simul est cum numero motus localis. Sed tempus 
est numems loci mutationis. Igilur numems ipsius 
mobilis simul est cum tempore. Hoc autem nihil 
aliud est quam nunc. Igitur nunc et tempus sunt 
simul. Addit autem quod nunc comparatur ad id 
quod fertur, non sicut numerus, sed sicut unitas, 
cum nunc sit indivisibile. Ex quibus verbis manife- 
stum est aliam esse naturam instantis quod mensu- 
rat mobile secundum id quod est, et instantis quod 
mensurat mobile secundum id quod est idem in toto 
motu, ab hoc instanti quod est continuativum tem- 
poris. Perspicuum est enim, a parte motus et mobi- 
lis, quod mobile idem est in loto motu realiter, sed 
alterum el alterum ratione; sed hzc sua alteratio 
consistit in quibusdam indivisibilibus motus, qua: 
dicuntur momenta vel mutata esse, sine interpola- 
tione; el hujusmodi continuant motum, quando 
quies in aliquo illorum non accidit. Mobile autem (x) 
nihil horum est, cum quodlibet illorum accidat sibi ; 
simul tamen sunt haec mutata (6) esse cum mobili, 
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quia ejus sunt ut subjecti. Sicut autem « parte 
mobilis, ita etiam a parte instantis quod sequitur 
mobile, est accipere diversa el diversa esse. Et hac 
ejus diversitas consistit in istis indivisibilibus tem- 
poris, el dicuntur mensurata esse. Et ista mensu- 
rata esse sine interpolatione, sunt instantia quae 
continuant tempus. El hasc nihil aliud sunt nisi 
diversa et diversa ratio istius instantis quod idem 
est in toto tempore realiter, sequens molui-, in 
quantum est idem re in toto motu. Huic autem 
adjungitur instans aevi, quod mensurat mobile 
secundum se; sicut aliud nunc est mensura ejus, 
in quantum essentia ejus est conjuncta motui. Unde, 
sicut bene arguitur quod nihil est motus nisi sil 
mobile, et tamen mobile non est aliquid de essentia 
ipsius motus, nisi forte sicut subjectum dicitur per- 
tinere ad accidens suum, cum cadat in ejus diffini- 
tione, sed hoc est, quia accidentia diffiniuntur per 
suppletiones subjectorum, qua penitus sunt extra 
essentias eorum ; ita læne arguitur quod nihil tem- 
|l^oris est, nisi sil instans, nec tamen propter hoc 
sequitur illud instans aliquid lenqtoris esse. 

« Bt ideo cum Philoeophussubtilissimevellel osten- 
dere nihil temporis esse nisi nunc, non directe con- 
clusit hoc, quod tamen intendebat; sed conclusit 
directe nunc et tempus simul esse, sicul mobile pl 
moins simul sunt. El constat quod motum vel muta- 
tum esse ipsius mobilis est continuatio ipsius motus, 
el non ipsum mobile; sed, sicut (a) mobile non 
separatur a mulo esse nec a motu, sed sempT sunt 
simul, ita etiam de ipso nunc, quod diversa esse 
Mint conjuncta essentiio ejus; non dico diversa esso 
ejus, quia diversitas non attingit essentiam ævi vel 
levilerni, licet ei adjungatur, sed attingit nunc tem- 
poris. Unde hac diversa esse conjuncta ei, erunt 
aliquid temporis, et non ipsum nunc, prater (0) 
quod tamen nihil est lemjioris. Ipsum vero instans 
quod in se alteratur, diversa et diversa ratione quoad 
sua esse, est aliquid temporis, sed non ipsum tem- 
pus. Unde Philosophus, ibidem (t. c. 104), cum 
prius vocasscl ipsum nunc, numerum mobilis, 
super hoc enim stabat argumentum suum, subjun- 
git nunc non comparari ad mobile sicut numerum, 
sed sicut unitatem numeri : quam constat non esse 
numerum; sed ejus replicatio, qua& est sibi quasi 
nltenim et alterum esse, est numerus; ipsa autem 
replicatio unitatis non est ipsa (7) unitas, sed acci- 
dens ejus, licet el ipsa sit accidens. Instans ($) 
igilur, quod est quasi unitas ipsius primi mobilis, 
secundum Philosophum, non est instans ævi; quia 
instans ævi est aliud ab instantibus continuantibus 
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Sed ipsum est idem in essentia sua, in qua nulla 
cadit alteratio (x), sicut in essentia primi mobilis; 
nec alterabitur etiam consequenter ad altcrationcm 
primi (6) mobilis quod alteratur secundum ubi. Et 
hoc est instans, quod nos vocamus ævum, quod est 
principium temporis. Unde Boetius, in lib. de Con- 
dicit : Qui tempus ab tero ire jubes, 
quiti ah ipso instanti procedit tempus, sicul moins 
a mobili, non tanqiiain nl aliquo sui generis, sed 
exemplari ler (y); sicut dicimus inferiora procedere a 
superioribus. Ideo (ò) inter ista duo nunc subtiliter 
discernendum est; quia nunc primum est mensura 
tantum; secundum est etiam accidens, el ad genus 
(emporis pertinens, et ideo dicitur mensurare tem- 
pus. Unde Philosophus, 4. Physicorum (t. c. 104), 
[>er compaialioriPin mobilis ad motum, docet quo- 
modo hoc instans est mensura temporis : quia vide- 
licet unumquodque mensuratur per id quod est 
notius sui generis; instans autem notius est interea 
qum jierlinenl ad tempus, sicut et ipsum mobile 
notius tel motu, el per mobile cognoscitur moins 
ipse. Ubi considerandum est quod duobus modis 
potest aliquid esse mensura Xlterius Uno modo, 
«piando ipsa mensura semel vel pluries accepta æqui- 
paralur ipsi mensurato; sicul ternarius mensurat 
novenarium, quia ler Iria faciunt novem. Alio modo, 
quando unum est ratio cognoscendi aliud; unde 
cognitio de illo non halalur, nisi secundum quod 
aliud ducit in intellectum et in cognitionem illius; 
el ideo non erit absolute mensum alterius, 
mediante Scientia; el 


solatione, 


sed 
ideo Philosophus dicil in 
10. Mclaphijsicx! (I. c. 5) quod scientia est mensum 
scibilis. Hoc autem erit per modum illius per quod 
intellectus ducitur in cognitionem talis rei. Et isto 
modo mobile potest dici mensura ipsius motus, quia 
per ejus notitiam pervenitur in notitiam ipsius 
motus, ut ibidem docet : quia mobile est perma- 
nens, motus vero transiens; ideo mobile est notius 
ipso moveri. Similiter, tale instans est notius tem- 
pore simpliciter, quia est permanens, el idem re, 
tempus vero transiens; licet quandoque tempus sil 
nobis notius, quia est aliquo modo subjectum sensi- 
bus (t), quia est sensibile commune, cum sit nume- 
rus motus.: 

« Cum autem dicitur quod nihil est pr.t sens de ipso 
tempora, nisi ipsum nunc, tunc non significatur 
aliquod instans, quod sil continuans paries temporis 
ad invicem, quod cum temjiore labitur, nec perma- 
net, ut iterum signari posait, sicut potest punctus 
in linea, unusel idem exsistens, bis sumi, in quan- 
tum ubique esi principium et (inis diversarum par- 


tempus. Ab ipso tamen illa derivantur et oriuntur. | tium linez. Nihilominus idem nunc est principium 
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unius et linis alterius partis in tempore, sicut pun- 
ctus in linea ; sed hoc dicitur de nunc quod sequitur 
illud quod fertur. Illud enim manet idem in essentia 
in toto tempore sicut punctus in linea, variatum 
tamen per rationem. Et in ista ejus diversitate inve- 
niuntur multa instantia semper tabentia cum tem- 
pore. Constat autem nullum talium tabentium esse 
causam temporis ; cum nullum eorum maneat cum 
toto tempore, sed transeat cum qualibet parte tem- 
poris. l*ta enim sunt diverse rationes ipsius instan- 
tis quod est idem in toto tempore; et ideo vocantur 
instantia. Quod autem instans permanens patiatur 
aliquam alteralionem sibi adjungi, quia dictum est 
ipsum nunc habere diversum el diversum esse, hoc 
accidit, quia unum et idem natum est habere diver- 
sas mensuras. Sicul patet de corpore coelesti, quod, 
secundum suum esse quod inlraiusmutabile est, 
mensuratur 2vo, quod est instans permanens. Sed 
quia idem corpus habet transmutationem adjunctam, 
movetur enim secundum lucum, tempus autem est 
mensure motus, ut dictum est; ideo hoc instan», 
licet sil immutabile, est tamen mutationi adjunctum, 
ratione sui subjecti, quod movetur secundum locum, 
ut dictum est ; et sic accidentaliter habet alterelio- 
nein adjunctam. Similiter, in sul/Etantiis separatis 
reperitur quidam motus allectionum et intellectio- 
num, non autem in suis esse. Unde ubicumque 
reperitur natura istius nunc, sempei est reperire 
aliquem motum adjunctum. Ex quo manifestum est 
quod ævum non est ut in subjecto in primo mobili, 
sed est mensura ejus tantum; ut in subjecto autem, 
est in primo 2viterno. Sicut enim tempus, respectu 
primi mobilis, est accidens et mensura, respectu 
autem aliorum inferiorum motuum, est mensura 
tantum; ita ævum, respectu (a) primi in genere 
eorum quæ ævo mensurantur, est accidens el men- 
sura, respectu autem aliorum, e*t mensura tantum (fi). 
Et quia primum in quolibet genere esi unum, in uno 
nutem subjecto non est possibile esse plura accidentia 
ejusdem naturae, ab illius unitate erit tantum (y) 
unum avum omnium qua avo mensurantur: sicut 
tempus est unum omnium, quia motus primi mobi- 
lis est unus, b — Hzc ille, in dicto tractatu, qui 
tamen apparet mihi vitiatus in exemplari unde 
sumpsi haec. 

Ex quibus verbis apparet fuisse de mente ejus, 
quod aliud est nunc avi, quo mensuratur mobile 
quantum ad ejus esse substantiale; quod quidem 
nunc est permanens, invariabile secundum esse el 
essentiam. Et istud est in primo mobili, ut in men- 
sura, non autem ut in subjecto; et non est tempus, 
nec (8) aliquid temporis, sed ejus causa. Secundo, 





i) «vi. — Ad. Pr. 
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quod aliud est nunc, quod est unitas mobilis, non 
secundum suum esse, sed secundum quod est idem 
in loto motu. Istud enim est idem in loto tempore 
secundum essentiam, seri variatum secundum esse. 
El non est aliquid temporis |»er modum partis, nec 
termini, ner continuantis; sed est causa temporis, 
illo modo quo geometra» imaginantur punctum fluxu 
suo intolligi causare lineam. Et tertio aliud est nunc, 
quod est continuativum xel tenninativum temporia, 
quia istud non est idem in toto tempore, nec men- 
surat mobile, nec motum, sed mutata esse. Pradi- 
clis ponit similia in Scripto super 4. PAyiicorunt 

Ex pnedietta prites! formari talis ratio pro conclu- 
sione : Secundum diversitatem mensurabilium, ut 
rnensurnbilia sunt,oportet esse diversitatem mensu- 
rarum; |M)tissiine loquendo de mensuris suis men- 
surabilibus adaquatis. Sed esse permanens, et esse 
rei sub motu, et mutatum esse, sunt lres actus 
mensurabiles diversimode, el non ad idem genus 
mensurabitis reducibiles : quia esse permanens est 
invariabile, se undum se, ut est actus éssentia 
cujusmodi (a) est esse substantiale primi mobilis, 
quod (C), ut est quedam sulistanlia ingenerabitis et 
incorruptibilis, est alterius rationis in esse mensu- 
rabili, quam esse ejusdem sub uno motu continuo, 
el ut sub motu ; et similiter, praedicta duo esse sunt 
alterius rationis in esse mensurabili, quam sil muta- 
tum esse fluens et tabens el nullo modo stans nec 
bis actu signabile. Igilur alia mensura propria et 
adaquata mensurabitur primum quam secundum, 
el primum el secundum quam tertium. Mensura 
autem primi esse est nunc ævi ; secundi vero, nunc 
subjective exsistens in primo mobili, idem in loto 
tempore; tertii vero, nunc fluens et nullo modo 
stans. 


Tertia conclusio est quod prater tempus conti- 
nuum, quod est passio primi motus, est nllud 
tempus discretum, nullo modo continuum. 


Istam |H>nit sanctus Thomas, 2. Quodlibeto, art. 5 
« Discretorum, inquit, el continuorum non potest 
esso una communis mensura, cum sint diversurum 
generum, in quantum mensurabilia sunt. Et ideo 
necesse est quod, si sint aliqui motus non continui, 
quod tempus eorum sit aliud a tempore quo mensu- 
rantur motus continui. Manifestum est autem quoi 
motus spiritualium creaturarum, de quibus loquitur 
Augustinus, dicens spiritualem creaturam moveri 
per tempus, et non per locum, non sunt motus 
continui, sed vicissitudines quaedam discrete. Dicit 
enim quod per tempus movetur animus, vel remi- 
niscendo quod oblitus erat, vel discendo quod nescie- 


la) aijmniudi — cujut Pr. 
(6) quod. — Om Pr. 
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bal, vel volendo quod nolebat («). Unde manifestum 
r?t quod, cum tempus non habeat continuum nisi 
ex motu, quod tale tempus non est continuum, et 
quod est aliud a tempore rerum corporalium. » — 
Hæc ille. 

Item, 9. Quodlibeto, art. 9, sic ait : < In omni 
motu oportet intelligcre successionem et tempus per 
aliquem modum, eo quod termini cujuslibel motus 
sunloppusili invicem et inconlingentes (©), ut patet 
I. Physicorum (l. c. 04), Unde oportet quod omne 
mobile intelligatur prius esse in uno termino motus, 
cl posterius in altero; et sic sequitur successio. Sed 
transire de uno termino motus in alium, in motibus 
corporalibus, contingit dupliciter. Uno modo, sicut 
de instanti in instans. Hoc autem esse non potest, 
nisi quando sunt tales termini motus, inter quos est 
accipere aliquo modo medium, sicut inter duo 
instantia est tempus medium, sicut patet in loci 
mutatione, alteratione, cl augmento, et diminutione. 
Et hi motus dicuntur continui propter continuita- 
tem ejus super quod transii motus, cujus est conti- 
nue plus et minus accipere. Alio modo transitor de 
uno termino mutus in alium, sicut de tempore in 
instans(y). Et hoc accidit in motibus quorum termini 
sunt privatio el forma, inter quæ constat medium 
non esse. Unde non pultat sic transiri de uno 
extremo in alterum, ut quandoque in neutro extre- 
morum sit, sicut tranrilur de instanti in insinue, 
ita quod in neutro instantium est, sed in tempore 
medio. Et hujusmodi motus sunt generatio, corru- 
ptio, el illuminatio, et hujusmodi ; in quibus ojwjr. 
tel dicere quod unus terminus erat in tutu tempore 
procedente, cl alius in instanti ad quod terminatur 
motus. Hujusmodi enim mutationes sunt termini 
motus cujiüMlam : sicut illuminatio diei est termi- 
nus (8) motus localis solis; unde in tuto tempore 
procedente, quo sol movebatur ad punctum directe 
oppositionis, erant tenebro, el in ipso instanti quo 
sol pervenit ad punctum prodictum, est lumen; et 
similiter e*t de generationeot corruption: quas sunt 
termini allerationis. El quia inter tempus et instans 
non cadit tempus medium, nec est aliquod instans 
medium accipere immediate précédons ultimum 
instans temporia, indo est quod in hujusmodi muta: 
lionibus, absque omni medio transilur de uno 
extremo in aliud, net est ultimum instans accipere, 
in quo fuerit in termino a quo, sed ultimum tem- 
pus, quod terminatur ad instans in quo eat in ter- 
mino ad quem ; el ideo hujusmodi mutationes instan- 
fancu (€) dicuntur. Hoc autem dici non potest d<- 
motu angeli, eo quod nullum ordinem habet ad 


(x) tokndo quod nolebat. — notando quod tolebat Pr. 
(<) inamtin^eniei. — contingentes Pr. 

(y) m irwfaru. — initanti Pr. 

(4 a verbo mutui u^que a« terminai, om. Pr. 
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motum continuum, ut possit dici terminus (a) ejus. 
Undo oportet quod intelligatur transire de termino 
motus in terminum motus, sicut transilur de 
instanti ad instans, eo quod tempus non potest 
inlelligi sine motu. Unde, cum esso angeli in ter- 
mino a quo a nullo motu dependeat, non potest dici 
quod ibi sit in tempore, sed in quodnm .nine; cl 
similiter in termino ad quem, in alio nunc Sed 
hujusmodi non sunt nunc hujus temporis quod esi 
numerus motus coeli, eo quod motus angeli nullo 
modo dependet a motu cœli (€), ut ejus numero (y) 
transmutetur vel mensuretur. Nec oportet ea conti- 
nuare per medium tempus. Continuitas enim tem- 
poris sequitur continuitatem motus, et continuitas 
mulus sequitur continuitatem magnitudinis, super 
quam transit motus, ut dicitur, 6. PAysicorum 
(t. c. 37). Sed in operationibus angeli,qualitercum- 
que dicatur moveri per diversa loca, non esi inve- 
nire continuitatem, sed consequenter se habent ad 
invicem. Unde el nunc qua mensurant motum 
angeli, sunt consequenter se habentia, et non est 
inter ea aliquid continuans. Et ista pluralitas nunc 
consequenter se habentium est quoddam tempus, in 
quo dicimus angelum moveri. El hoc consonat diclis 
Philosophi, in 6. Physicorum (t. c. 8), dicentis 
quod ejusdem rationis est indivisibile moveri, et 
tempus componi ex ipsis nunc, » — Hsc ille. 

Eamdem sententiam ponit, I p., q. 53, art. 3, 
quoad aliqua, licet in aliis variet. Ibidem enim sic 
alt : a Ubi sunt inulta nunc sibi succedentia, ibi de 
necessitate est tempus, cum tempus nihil aliud sit 
nisi numeratio prioris et posterioris in motu. Unde 
relinquitur qiiod motus angeli sit in tempore : con- 
tinuo quidem, si sit motus ejus continuus; in non 
continuo autem, si sil non continuus. Utroque enim 
modo convenit e motum angeli ; continuitas autem 
temporis est ex continuitate motus, ut dicitur, 
I. Physicorum (t. c. 99). Sed istud tempus, sive 
sil continuum, sive sit discretum, non est idem 
cum tempore quod mensurat motum coeli, et quo 
mensurantur omnia corporalia, qua» habent unita- 
tem ex motu coeli. Motus enim angeli non dependet 
<y motu coli. ^ — Hec ille. — Ibidem etiam, 
ad law, sic ait : < Si tempus motus angeli non sit 
continuum, sed quadam successio ipsorum nunc, 
non habebit proportionem ad tempus quod mensurat 
motum corporalium, quod Ost continuum; cum 
non sil ejusdem rationis. Si vero sit continuum, 
Ol quidem proportionnbile, non secundum propor- 
tionem ihoventi et mobilis, sed secundum propor- 
tionem magnitudinum in quibus est motus, n -- 
Hac ille. 


Attende quod in I p. dicit quod angelus potest 


| (al terminai, — motui Pr. 
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moveri motu continuo, cl motu non continuo; cujus 
contrarium videtur dicere in Quodlibeto allegato. 
Sed dic quod operatio vel motus angeli esi duplex, 
unus interior, el alius exterior. Et quidem in motu 
interiori angeli, secundum actus immanentes intel- 
lectus et voluntatis, nulla est continuitas; sed in 
motu exteriori locali ipsius angeli potest esse conti- 
imitas; et sic non est ibi contradictio. Si autem sit 
contradictio, teneatur illud quod dicit in I p.; quia 
ibi magis materiam digesserat. 

Hem, in | p., quasi. allegata, scilicet 53, ari, 3, 
videtur esse contradictio. Quia in corpore articuli 
dicit tempus continuum, quo mensuratur motus 
continuus angeli, esse aliud a tempore motus cadi. 
Et tamen post, in solutione primi, dicit talia duo 
tempora habere ad invicem proportionem. Sed non 
est ibi contradictio; quia aliud est aliqua esse idem, 
ct aliud est illa esse proporlionabilia. 

Ex pradiclis igitur palet quod prater tempus 
quod est passio motus cœli, est aliud tempus conti- 
nuum, et aliud discretum. Hoc etiam ponit, 1. Sen- 
tent., dist. 37, q. 1, art. 3. De hoc tempore discreto, 
latius loquitur in tractatu de Instantibus (cap. I), 
ubi sic ait : « In substantiis separatis, qua non 
intelligunt cum aliquo continuo ve) phantasmate (a), 
non est tempus in cujus diffinitione cadit motus, 
qui est subjectum temporis, a quo habet tempus 
quod sil continuum. In diffinitione enim temporis 
ponitur numems, tanquam ejus formale el genus. 
Sed motus |»onitur oblique, sicut ejus subjectum, 
et loco difi'erentie. Semper enim, cum accidentia in 
abstracto diffiniuntur, ponitur subjectum in loco 
differentiae; sicut similas est curvitas nasi; secundo 
namque loco debet poni differentia in diffinitione. 
Inde est quod tempus non esi absolute numerus, 
sicut duo vel tria; sed est numerus applicatus rebus, 
sicut duæ ulme panni, et hujusmodi. In substantiis 
autem separatis, non est subjectum temporis sic 
dicti. Undo mensura actionis in eis non habebit con- 
tinuitatem a materia, nec ab aliquo exteriori. Sed 
quia non |H)tesl ab eis nisi unum simul apprehendi, 
oportet quod in plurium apprehensione cadat sue- 
cessio prioris el posterioris. Sed totum hoc est discre- 
tum, el non continuum. Et tempus erit in eorum 
actionibus, secundum similitudinem ejus quod for- 
male est in eo, non autem secundum suum mate- 
riale, a quo habet ose continuum. Et ideo tempus 
quo mensuratur ipsa successio in actionibus angelo- 
rum, est ex indivisibilibus; sicut numerus componi- 
tur ex unitatibus, qua sunt indivisibilia quzedam. 
Illa autem indivisibilia non pertinent ad gonusquan- 
litatis, sicut unitates istæ pertinent. Et hoc de facili 
deprehenditur, si natura temporis nostri considere- 
lur. Sciendum est igitur quod, cum ratio mensura 


(«) intelligunt cum aliquo continuo vel phantasmate — 
intclliguntur cum aliquo continuo vel fluitate Pr 
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primo repedatur in quantitate discreti, et per ejus 
naturam in quantitate continua, nihil (a) poterit 
habere rationem mensura, in quantitate continua, 
nisi ex adjunctione quantitatis discretae. Et ideo 
tempus, quod est mensura motus, a quo habet con- 
tinuitatem tanquam a suo subjecto, formaliter est 
numerus, el per hoc est mensura, quamquam halzat 
esse per motum, sicut accidens n suo subjecto. Si 
igitur tempus nostrum consideretur formaliter, est 
quantitas discrete ; sed rationesui subjecti, est quan- 
titas continua. Unde non est numerus absolutus, sed 
applicatus rebus. Quantitas autem discrete a quanti- 
tate continua originem habet, ut dicitur, 3. PAysi- 
corum (t. c. 68); propter divisionem enim continui 
est additio in numero. Non enim forent dua uni- 
tates facientes numerum aliquarum duarum rerum, 
nisi illte res essent divisae ah invicem, in se tamen 
retinentes unitatem. Divisio autem rerum singula- 
rium ejusdem speciei, est per materiam, non per 
formam, cum species sequatur formam; species 
autem una est. In angelis autem materia non est; 
el ideo substantis separate» a philosophis vocantur. 
Ex quo patet quod mensura actionum angeli, cum 
sil in eis ut in subjecto, non pertinet ad quantitatem 
discretam. Divisio enim et numerositas, quz est in 
eis, est solummodo formalis, ct nullo modo mate- 
riali», cum in cis lut sint species, quot individua. Et 
ideo multitudo quz est in cis, est de transcendenti- 
bus. Certum est enim quod unum el mulla dividunt 
enp commune. Et manifestum est quod illud unum 
et multa non sunt in aliquo genere determinato, ut- 
puta in quantitate, cum talis unitas et multitudo 
possint reperiri ubi non est quantitas, ut in angelis. 
Tempus igitur quod mensurat eorum actiones, con- 
tinuum non est; nec numems qui est quantitas 
discreta, cum iterum a continua oriatur; sed est 
numerus qui est multitudo, qua est de transcen- 
dentibus, et ex talibus indivisibilibus componi 
liate t. 

«a Et ideo non est necesse, inter duas actiones suas 
qua lariiciuntur in diversis indivisibilibus illius 
temporis, cadere aliquod medium. Possunt enim 
dua actiones immediate sibi succedere, sicut el duæ 
unitates. Solum enim inter duo indivisibilia tempo- 
ris nostri, quod ex talibus componi non potest, cum 
sil continuum, cadit medium. Sed si ex eis consti- 
tueretur, nihil caderet modium, quia partes imme- 
diate semper se haberent. Et ideo instantia in tem- 
pore nostro non sunt partes, cum sibi immediate 
succedere non possint. — Ex dictis manifestum est 
non esse aliquem transitum, cum angelus morose ali- 
quid unum intelligit. sicut est quando intelligit duo 
successive. Apud nos autem successio quaedam 
est, quando intelligirnus unum continuative, sicut 
«piando intelligirnus plura successive. Et hujus ratio 
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dicta tel. Quia tempi» quod est mensura actionum | tes, non sunt mensurabiles tempore continuo, nec 
nostrarum non est in ei& ut in subjecto, sed est men- 


instanti temporis continui ; et quia habent aliquam 
sura earum tantum; in motu vero primo, est ul (a) . 


mensuram successivam, mensurantur tempore non 
m subjecto, et ab illo habet transitum per naturam continuo, seu discreto. Sed operationes (x) imma- 


quia subjectum ejus esi, cum essentia motus sit m nentes angelorum sun| hujusmodi. Igitur, etc. Major 
quodam transitu. El ideo quando intulligimus aliud i el minor patent ex praedictis. 

indivisibile, utputa A, illud totum simul inlelligi- 

mus,cum non habeat quod prius ct quod post intei- Quarta conclusio est quod nullum tempus habet 
ligatur- Est enim indivisibile, si morose inteiligatur, 
el quiescat anima, illud intelligendo, el ad aliud non 
transeundo. Mensum autem actionis nostra: non habe- Istam ponit sanctus Thomas, 
bit transitum ab ea, cum ipsa sit tota simul. Natura (lect. 23) : « Positis, inquit, 
enim mensure extrinseca est nihil accipere a men- 
surato. Tempus autem mensura extrinseca est 
omnium, pneterquam illud tantum in quo est sicut | 
in subjecto; et illud est motus primus. Est igitur 
transitus, quando nos aliquod indivisibile intelligi- 
mus, non a parte actionis nostra. causatus in tem- 
pon:, cum in eo nihil causetur, nisi a subjecto pro- 


esse completum extra animam vel intellectum. 


4. Physicorum 
rebus numeratis, 
necesseest poni numerum. Unde, sicut res numerata» 
dependent a numerante, ita ct numerus earum. Esse 
autem rerum numeratarum non dependet ab intel- 
lectu, nisi sil aliquis intellectus qui sil causa rerum, 
sicul est intellectus divinus; non autem dependet ab 
intellectu anima». Unde nec numerus rerum depen- 


det ab intellectu aninue; sed solum ipsa numeratio, 
prio, sed a parte ipsius temporis applicati actionibus | qua» est aclus anima, ab intellectu dependet. Sicut 
nostris tanquam mensurans mensurato, el non sicut 


accidens subjecto. Cum autem angelus aliquod unum 
morose intelligit, nullus transitus est, sed est una | 
particula indivisibilis ipsius temporis, quo mensu- 

ratur actio ejus, quantaeunique mora fuerit in illud 

intelligendo. Non est enim accipere aliquod unum | 
habens continuum uniformem transitum, cujus 
teinpus illud sit mensura el accidens, ut apud nos. 
Et ideo jKirticule illius temporis non lialwnt trans- 


ergo possunt esse sensibilia, non exsistente sensu, 
et intelligibilia, non exsistente intellectu; ita pos- 
sunt esse numerabilia et numerus, non exsistente 
numerante. Sed forte vera est conditional^, quam 
l»onit Aristoteles, scilicet quod si impossibile est esse 
aliquem numerantem, impossibile est esse aliquid 
numerabile. Sicul haec est vera, Si impossibile esi 
esse aliquam sensibilitatem, impossibile est esse 


aliquod sensibile. Si enim est sensibile, potest sen- 
itum, nec a |>arte inlelligibilium sibi succedentium, tiri, el si potest sentiri, polesl esse aliquod sentiens; 


cum unum aliquid indivisibile intelligitur, nec a ' licet non sequatur quod, si est sensibile, sil sentiens 
l»arle alicujus subjecti, cujus essentia sit in continuo El similiter, si est aliquid numerabile, sequitur 


motu, vel transitu. Hoc autem imaginationem trans- quod potest esse aliquod numerans. Unde si impossi- 
cendil, quia imaginatio nostra non transcendit 


tempus nec continuum. Una igitur particula illius 
temporis indivisibilis manere potest cum multo tem- 
pora nostro, cujus tamen partes illi particula com- 
manere non possunt. Nec propter hoc erit in illa 
particula successio vel continuatio aliqua, cum tem- 





bile esset esse aliqüod numerans, impossibile esset 
esse aliquid numerabile. Non tamen sequitur quod, 
si non est numerans, quod non sil numerabile, ul 
objectio Philosophi procedebat. Si ergo motus haberet 
esse fixum in rebus, sicul lapis vel equus, absolute 


dici posset quod, sicut anima non exsistente, est 
pus illud nun sit accidens alicujus in successione numen» lapidum, ila anima non exsistente, est 


continuante exsistentis, ut dictum est. Manifestum numerus motus, qui est teinpus. Sed motus non 
est igilur, quod universaliter owjno(8) tempus in habet esse fixum in rebus. Nam non invenitur 
quatiam morosa (y) successione essentinhier con- aliquid actu in rebus de motu, nisi quid indivisibile 
sistit. Accidit autem ei, quod successio sil continua motus, quod est motus divisio; sed totalilas motus 
vel discreta, ratione eorum quibus applicatur. Discre- 


accipitur per anima considerationem, comparantis 
tio enim illa quae est temporis in angelis, non est 


priorem dispositionem mobilis ad |»osteriorem. Sic 
ejus ut numerus quo numeratur; hoc enim absolu- igilur tempus non habet esse extra animam, nisi 
tum est a tempore; sed habet eam ah actionibus 


secundum suum indivisibile; ipsa autem totalitas 
ipsis, qua sibi succedunt sine medio, a — Hec ille. 


temporis accipitur per operationem anima nume- 
Ex quibus potest formari ratio pro conclusione,  rantis prius et posterius in motu. Et ideo signanter 
sic- Motus vel operationes nullam habentes conti- dicit Philosophus, quod tempus, 
nuitatem pei se. nec per accidens, nec consequentes 
continuum, nnc ab aliquo motu nmtinuo dependen- 


non exsistente 
anima, est utcumque, id est, imperfecte; sicul si 
dicatur quod motum convenit esse, sinu anima, 
imperfecte. Et per hoc solvuntur rationes facta ad 
ti) ut — Om. Pr obtendendum quod tempus non fit quin componitur 
(1) omni- — rue Pr "ER T 
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ex partibus non exsistentibus; patet enim, ex pra: 
dictis, quod non habet esse perfectum extra animam, 
sicut nec motus. > — Hsec ille. 

Consimile dicit, I. Sentent., (list. 19,q.5, art. I, 
ubi sic dicit : u Eorum qua significentur nomini- 
bus, triplex invenitur diversitas. Quadam enim 
sunt quin, secundum totum suum esse completum, 
sunt .extra animam ; et hujusmodi sunt entia com- 
pleta, sicul homo el lapis. Quaedam autem sunt quz 
nullum esse habent extra animam, sicut somnia, 
imaginatio, etchimaera. Quadam autem sunt quae 
habent fundamentum in re, extra animam; sed 
complementum rationis eorum, quantum ad id quod 
est formale, est per operationem anima, ul palet in 
universali : humanitas enim est aliquid in re; non 
tamen habet ibi rationem universalis, cum non sit, 
extra animam, aliqua humanitas multis communis, 
sed secundum quod accipitur ab intellectu, adjun- 
gitur ei, per operationem intellectus, intentio, secun- 
dum quam dicitur species. Et similiter est de tem- 
pore, quod habet fundamentum in motu, secundum 
prius el posterius ipsius motus; sed quantum ad id 
quod est formale in tempore, scilicet numeratio, 
completur per opus intellectus numerantis, n — 
Hc ille. 

Ex quibus patet quod tempus non est aliud quam 
numerus motus continui vel discreti ; et quod, sicul 
motus, quantum ad omnia quz sunt de ratione ejus, 
non est actu extra animam, ita nec tempus, cum 
tam motus quam tempus, quoad omnia quz inclu- 
dunt in suis rationibus, sunt actu (x) per opus 
anima vel alicujus intellectus simul intelligenlis ea 
quæ extra intellectum non sunt simul actu. I nde 
ex predictis potest formari talis ratio, pro conclu- 
sione. Nullum ens cui repugnat, ex sua ratione, 
habere partes suas simul, quamvis contingat eas 
simul intelligi, habel completum esse actu, sine 
intellectione, vel alia cognitione, quoad suam tolali- 
talem. Sed tempus el motus sunt hujusmodi. Igitur 
nec tempus, nec motus habel completum esse, vel 
completam totalitatem, actu, extra naturam suam, 


praler opus intellectus, aut alterius virtutis cogni- 
tiva 


Quinta conclusio est quod esse ipsius angeli, ct 
ejus substantia, secundum se, mensuratur revo, 
et non tempore; aliqua vero operatio angeli 
mensuratur tempore continuo; et aliqua tem- 


pore discreto; et aliqua ivternltatc quodammodo 
participata. 


Ista conclusio habet quatuor partes. Prima est, 
quod angelus, quantum ad suum esse el suam sub- 
stantiam, non tempore sed evo mensuretur. Istam 
ponit sanctus Thomas, 10. Quodlibcto, ari. 4, ubi 


(a) actu. — actu» Pr. 


— QUZESTIO Il. «53 


sic ait 
dupliciter 


< De aliqua substantia possumus loqui 
: uno modo, secundum quod est in rerum 
natura; alio modo, secundum quod est in conside- 
ratione nostra. Primo modo accipitur substantia rei 
cum omnibus suis dispositionibus et operationibus; 
quia sine his substantia non invenitur in rerum 
natura. Sed secundo modo potest accipi substantia 
absque suis dispositionibus; quia consideratio sub- 
$tantia non dependet ex consideratione suarum 
dispositionum. Attribuendo igitur mensuram dura- 
tions rei secundum primum modum, soli Deo com- 
petit duratio qua ait tota simul; non autem alicui 
creato : eo quod solus Deus est immutabilis, secun- 
dum essentiam, et quantum ad omnia qua circa 
essentiam considerari possunt; quadibel autem crea- 
tura est variabilis, secundum substantiam, vel ope- 
rationem, aut aliquam dispositionem; et secundum 
hoc, Augustinus, cap. 8, ad Orosium, ponit omnes 
creaturas esse in tempore, etiam angelus. Sed attri- 
buendo mensuram durationis angelo, secundo modo, 
scilicet prout consideratur substantia ejus absolute, 
sic ponitur ejus mensura azvurn. et non tempus. De 
quo quidem aevo est duplex opinio. Quidam enim 
dicunt quod in aevo est successio, sed non sicut in 
tempore. In tempore namque est prius el posterius 
cum innovatione; in avo autem, sine innovatione. 
sed hoc non est inlrlligibilc. Impossibile est enim 
alicujus durationis esse duas partes simul, quarum 
una aliam non includat; sicut mensis includit diem : 
unde, sicut est aliquid in die, ita el in mense, sed 
duo menses et duo dies simul esse non possunt 
Quandocumque enim in aliqua durations ponuntur 
duse partes, (piarum una est prior, alia posterior, 
oportet quod, una transeunte, alia de novo adveniat. 
Et sic oportet quod in omni durations, in qua est 
prius et posterius, sit innovatio. Mensura autem 
durationis innovationem habere non jiotest, nisi 
illud quod per duralioncm mensuratur innovationem 
recipere possit. Esse autem angeli est absque innova- 
tione; quia, ex quo esse coepit, immutabiliter per- 
severat (a), cum nec in eo sil motus, nec alicui 
molui sit subjectum, sicul esse rerum corruptibi- 
lium est subjectum coelcsti motui. Sic ergo, si attri- 
buatur mensura angelo, quantum ad suam substan- 
tiam tantum, illa non habet prius el posterius; 
sic enim esse eorum mensuratur evo. > — Hzc 
ille. 

Item, | p., q. 10, art. 5,sic dicit: a Cum ternita 
sil mensura esse permanentis, secundum quod aliquid 
recedit a permanentia essendi, secundum (6) hoc 
recedit ab aelemitate. Quadam autem sic recedunt a 
permanentia essendi, quod esse eorum est subje- 
ctum transmutationis, vel in transmutatione con- 


te) immutabiliter peneverat. — iruiurneratihfer per- 
weravit Pr. 
(6) «ecundum. — ted Pr. 
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sistit. Et hujusmodi mensurantur tempore; sicut | ostendit quomodo motus angeli, si sit continuus, 


omnis motus, et etiam esse omnium corruptibilium. 
Quadam vero minus recedunt a permanentia essendi, 
quia eorum esse nec in transmutatione consistit, 
nec est subjectum transmutationis, tamen habet 
transmutationem adjunctam in actu vel in potentia. 
Sicut patet in corporibus coeleslibus, quorum esse 
substantiale est intransmutabile, habent tamen 
transmutabilitetem secundum locum. Et similiter 
patet de angelis, quod habent esse intransmutabile, 
quantum nd naturam eorum pertinet, cum transmu- 
tebilitele tamen secundum electionem, quantum ad 
eorum naturam pertinet, el cum transmutabili- 
tate («) intelligenliarum el affectuum (6) et locorum 
suo modo. El ideo hujusmodi mensurantur &vo, quod 
est medium inter æternitatem et tempus. Esse autem 
quod mensuratur zlernitale, nec est mutabile, nec 
mutabilitati adjunctum. Sic ergo tempus habel prius 
et posterius; aevum vero non habet prius el poste- 
rius, sed ei conjungi possunt; aeternitas autem non 
habet prius el posterius, nec ea compatitur sibi, » 
— Hac ille. 

Sic igitur palet prima pals conclusionis, scilicet 
quod esse angeli mensuratur evo. Pro qua potest 
sic argui. Illud quod intrinsece non habel prius el 
posterius, tamen illa compati potest, mensuratur 
ævo. Sed esse substantiale angeli est hujusmodi. 
Igitur, etc. Major et minor habentur ex praedictis. 

Secunda pars conclusionis, scilicet quod aliqua 


operatio angeli mensuretur tempore continuo, supe- . 
rius probata est de motu ejus, quo movetur continue - 


m loco successive. Unde sanctus Thomas, 1 p., 
q. 53, art. 1, sic dicit : « Quia angelus est in loco 
secundum contactum virtutis, necesse est quod 
motus angeli in loco nihil aliud sil quam diversi 
contectus diversorum locorum successive, el non 
simul; quia angelus non potest simul esso in pluri- 
bus locis, ul dictum est superius. Hujusmodi autem 
contectus non necessarium est esse continuos. Potest 
tamen in hujusmodi contactibus quedam continuitas 
inveniri ; quia nihil prohibet angelo assignare locum 
divisibillem fier contectum (y) suas virtutis, sicut 
corporibus assignatur locus divisibilis per contactum 
magnitudinissuz. Unde, sicut corpus successive, et 
non simul, dimittit locum in quo prius erat, et ex 
hoc causatur continuitas in motu locali ejus; ita an- 
gelus potest successive dimittere locum divisibilem, 
in quo prius erat, et sic motus ejus erit continuus. 
Potest etiam totum locum simul dimittere, et loti 


alteri loco se simul applicare ; et sic ejus motus erit 
non continuus. » — Hc ille. — El in sequenti arti- 
culo. ut in preceienti conclusione allegatum est, 


(s) 4 verbo fecundum electionem 
bdUaXe, om. Pr. 

(6) affectuum. — affectorum Pr 

h) contactum — factum Pr. 


ad trarumuta- 


mensuratur tempore continuo, si autem sit discre- 
| tus, mensuratur tempore discreto. Ex quo patet, 
tam secundam quarn tertiam  jiartein conclusionis 
esse de mente sua. Unde pre ista secunda parte 
arguitur sic. Omnis operatio continua et omnis 
motus continuus mensurantur tempore continuo, el 
duratione continua. Sed aliqua operatio angeli est 
continua, et aliquis ejus motus est continuus. 
Igitur, etc. 

Tertia et quarta pars conclusionis ponuntur ab 
eodem in 10. Quodlibeto, ari. 4, ubi post verba, 
superius in probatione prima partis allegata, subdit : 
«a Si attribuatur mensure angelo, quantum ad sub- 
stantiam tantum, illa non habet prius el posterius; 
sic enim esse eorum mensuratur ævo. Et similiter, 
si attribuitur ei mensura duretionis quantum ad 
operationem essentialem beatiludinis, sic enim sunt 
in participatione aeternitatis. Si vere attribuitur ei 
mensura duretionis, ratione aliquarum operationum 
vel affectionum, sic eorum mensura habet prius et 
posterius; ita enim mensuratur tempore, secundum 
quod dicit Augustinus, 8 super Genesim ad litte- 
ram (cap. 20), dicens quod Deus movet creaturam 


spiritualem per tempus, d — Hsec ille. 
Illa etiam quarta pars conclusionis ponitur ab 
eodem, | p., q. 10, art. 3, ubi sic ait : « /Eternilas 


vere el proprie in solo Deo est; quia zeternilas 
immutabilitatem consequitur; solus autem Deus est 
omnino immutabilis. Secundum tamen quod aliqua 
ab ipso immutabilitatem participant, secundum hoc 
aliqua zeternitatem participant. Quaedam vero quan- 
tum ad hoc immutabilitatem sortiuntur a Deo, quod 
nunquam esse desinant; et secundum hoc dicitur, 
Eccle., | (v. 4), quod terre in xternum stat; et 
sic zeternilas angelis attribui potest, secundum illud 
Psalmista» (75, v. 5) : Illuminans tu mirabiliter a 
montibus seternis, Quaedam autem aeterna dicuntur, 
in Scripturis, propter diuturnitatem  duretionis, 
licet sint corruptibilia; sicut in psalmo (75, v. 5) 
dicuntur montes aterni; et Deuter. 33 (v. 15) de 
pomis collium eternorum. Quadam autem amplius 
participant de ratione æternitalis, in quantum 
habent intransmutabilitatem (a), vel secundum esse, 
vel ulterius secundum operationem, sicut angeli el 
beati qui Verbo fruuntur; quia, quantum ad illam 
visionem Verbi, non sunt in sanctis volubiles cogi- 
tationes, ut dicil Augustinus, 15. de 
(cap. 16). Unde et videntes Deum dicuntur habere 
vitam asaternam, secundum illud Joan., 17 (v. 3). 
Haec est autem vita cterna, etc. » — Hec ille. — 
Ex quo patet, quomodo operatio angelica, in qua 
ejus bealitudo consistit, participat quodammodo 
mensuram aeternitatis. 
Totam istam conclusionem quasi ponit in tractatu 


Trinitate 


(a) intraiumutabilitatem. — tranimutabditalem Pr. 
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de Instantibus, ubi, postquam conclusit cevum esse | 


quoddam nunc stans, subdit (cap. 4) : « Conside- 
randum autem est quoi nulla actio substantiae 
separate mensuratur isto nunc, cum nulla actio sua 
sitsubstantia sua(a) ; solius enim Dei actio est sua sub- 
stantia, et ideo substantia et actio ejus est aeterna. 
Cum autem angelus agit aliquid extra, sicut quando 
agit circa ista corpora inferiora, illa transmutando, 
sicut factum est in angelo Tobiæ, tunc actio sua 
mensuratur tempore nostro. Si autem actio sua non 
fuerit ad extra, cujusmodi est intelligere, tunc, si 
intelligit in Verbo, actio sua mensuratur «eternitate 
participiive; sic enim actio sua naturam suam 
transcendit, quia per naturam nunquam videret 
aliquid in Veri». Si vero intelligal per species 
aliquas, tunc actio sua, cum sit successiva, mensu- 
rabitur tempore, quod non est idem tempori nostro, 
nec etiam cum eo quod formale est in eo, ut supra 
ostensum est. Et hujus temporis una particula cum 
multo tempore nostro esse potest, nullo medio in 
ipso intercidente, quamvis in tempore nostro multa 
inedia cadant, propter ejus continuitatem. Cum 
vero succedunt sibi intellectiones, est ibi tempus 
perfectum ex multis particulis indivisibilibus in 
seipsis. Et ha particulae non sunt instantia, quia 
nulla istarum est eadem in toto tali tempore, sicut 
est instans temporis in tempore; nec etiam aliqua 
illarum est continuatio ipsius temporis, sed quaeli- 
bet illarum est pars, sicut unitas est in numero. Ex 
his igitur manifestum est quod tempus nostrum non 
causatur ab illo tempore, sed ab ævo quod est idem 
in toto tempore. /Evo autem nulla actio mensuratur, 
sicut dictum est, sed esse mviternorum. et ipsa 
eviterna. /Evum autem non se habet ad tempus, 
sicut aliquid ejusdem sjieciei, sed tanquam causa 
analoga ; per prius enim repentur ratio mensura- in 
evo quam in tempore. Unde a parte ævi, quod toti 
tempori nostro coexsistit el cuilibet ejus instanti, 
inferri potest primum angelum toti tempori nostro 
coexsistere, sed non quod mensuretur eo. Tempus 
enim concomitantcr se habet ad angelum, ratione 
scilicet ævi, cui tempus nostrum est adjunctum. 
Unde, si aliquo modo diceretur angelus commetiri 
tempori quod (6) est mensura motus, necessario hoc 
fieret per concomitantinrn. Et hoc convenienter dici 
posset, si tempus non haberet finem, sicut opinio 
Aristotelis tenet. Tunc enim tempus indeficienter 
sequeretur ævum. Sed quia tempus non semper 
durabit, cessabit enim motus (y), non est concomi- 
tantia temporis et ævi, nisi ut nunc. Tempus (8) 
vero quod mensurat actiones angelorum, concomi- 
tatar simpliciter evum. Semper enim angeli intolli- 


( ) iun. — Om. Pr. 
( ) cuod. — quia Pr 
(Y) primo. Ad. Pr 
(B) 


Tempus. — preuens Pr. 
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gunt per proprias rerum species, quas apud se 
habent, Quia ergo (a) hoc tempus absolute concomi- 
lalur ævum ; tempori autem nostro in nullo propor- 
tionatur, nisi forte per accidens; potest enim una 
particula illius tempons, licet sit indivisibilis, toti 
tempori nostro commanere, et ultra adhuc, secun- 
dum moram quam traheret angelus super idem 
intelligibile; ideo per naturam illius temporia non 
latest inferri quoti intelligere angeli mensuretur 
tempore nostro, nec etiam quod tempus nostrum 
commensuretur unios ejus intellectioni, ut osten- 
sum est, nisi cx suppositione, ut si ponatur unam 
particulam illius temporis, in qua intelligit unum 
intelligibile, esse (6) coexsistentem alicui particula 
temporis apud nos. Tunc enim, ex hypothesi,sequi- 
tur tempus nostrum commetiri ipsi intelligere 
angeli, non tanquam propria ejus mensura, sed 
tanquam quoddam (y) propriam pjus mensuram 
concomitans. Et adhuc magis remote tempus, quam 
ævum; quia tempus nostrum omnino non compara- 
tur illi tempori, sive illi intelligere, nisi per ævum, 


a quo utrumque tempus fluit. > — Hec ille. 
Ex quibus patet tota conclusio, pro qualibet sua- 
rum quatuor partium. — Verum, in ultimo allegatis 


videtur quzedam contradictio ad illa qua superius, 
probando tertiam conclusionem, allegata sunt de 
| p. Nam in | p. dicit beatus Thomas quod tempus 
continuum mensurans motum localem continuum 
angeli, non est idem cum tempore nnslro. In libello 
vero de Instantibus, dicit quod est idem. Sed videtur 
quod potius tenendum est quod dicit in Summa ; 
quia illa est quasi finalis determinatio, et retractatio 
prius dictorum; potissime, quia motus angeli in 
nullo dependet a inotu cadi, et sic videtur quod 
tempus sui motus non est idem cum tempore quod 
est passio motus coli. — liem, alia contradictio 
ibidem apparet: quia scilicet in | p., dicit quod tem- 
pus discretum,  mensurans intellectiones | angeli, 
componitur ex instantibus; in praedicto autem tra- 
ctatu, dicil oppositum. Sed non est proprie contra- 
dictio. Quia, cum dicit, in praedicto tractatu, quod 
ilke particulae indivisibiles temporis discreti non 
sunt instantia, intelligit quod non sunt talia instan- 
tia, qualia sunt instantia temporis nostri, scilicet 
fluentia, et raptim transeuntia, terminantia, vel 
inchoantia, vel continuantia aliquod continuum. 


Sexta conclusio est quod, sicut omnium tempo- 
ralium corporalium est Idem tempus numero. 
Itu omnium zeviternorum est idem ævum nu- 
mero; et illud est subjective In beatiori angelo. 


Primam partem hujus conclusionis |x»nit beatus 
Thomas, | p., q. 10, ari. 6, ubi sic ait : < Ratio 


(a) ergo. — Om. Pr. 
(S) me. — Om. Pr. 
(V) quoddam. — quamdam Pr. 
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unitatis temporis est unitas primi motus, secundum 
quem, cum sit simplicissimus. omnes alii mensu- 
ranlur, ut dicitur. IO. Metaphysics (t. c. 2). Sic 
igitur tempus ad illuni motum comparatur, non 
solum ut mensura nd mensuratum, sed etiam ut 
accidens ad subjectum ; el sic ab eo recipit unitatem. 
Ad alios autem motus comparatur solum ut men- 
sura ad mensuratum; unde, secundum eorum mul- 
titudinem non multiplicatur, quia una mensum 
separata possunt multa separari. Hoc igitur habito, 
sciendum quod de spiritualibus creaturis duplex 
fuit opinio. Quidam enim dixerunt quod omnes pro- 
cesserunt a Deo in quadam zqualitate, ut dicit 
Origcnes ; vel etiam mullæ earum, ut quidam posue- 
runt. Alii vero dixerunt quod omnis substantia: spi- 
rituales processerunt a Deo in quodam online et 
gradu. Et hoc videtur «entiro Dionysius, qui «licii, 
10, capitulo Codeslis Hierarchic, quod inter sub- 
stantias spirituales sunt prima, media.. el infima, 
etiam in uno online angelorum. Secundum primam 
opinionem necessarium est dicere quod sunt plura 
&va, secundum quod sunt plura ævilcrna prima et 
equalia. Secundum vero secundam opinionem opr- 
let dicere quod sil unum ævum tantum ; quia, cum 
unumquodque mensuretur simplicissimo sui gene- 
ris, ut dicitur, 10. Metaphysics (l. c. 2), oportet 
quod omnium aeviternorum esse mensuretur per 
simplicius esse primi aviterni, quod tanto est sim- 
plicius quanto prius. Et quia secunda opinio est 
verior, concedimus, ad pnesens, esse unum ævum 
tantum («), » — Hzc ille. 

Item, 5. Quodlibcto, art. 7, sic dicit < Ex 
ignorantia lingua: græræ provenit, quod communi- 
ter apud multos ævum ab telernilale distinguitur, ac 
si distingueretur avopotco; ab homine : quod enim 
in graeco dicitur wv, in latino dicitur aeternitas; 
et sic Dionysius, 10 capit, de Divinis Xomin., pro 
eodem utitur evo et zelernitate. Sed quia hominibus 
est utendum ut plures, si ulrumque distinguamus 
ab invicem, ævum nihil aliud erit, nisi quiedam 
aeternitatis participatio, ut essentialis zelernitas ipsi 

Deo attribuatur, evum autem, quasi aeternitas par- 

ticipata, substantiis spiritualibus, qua sunt supra 

tempus. Quia vero id quod per essentiam dicitur, 
est mensura ejus quod per participationem dicitur, 
potest dici quod prima mensura omnium «aviterno- 
rum est ipsa Dei azlernitas; sicul etiam substantia 
Dei est mensura omnis substantial, ut dicit Com- 
mentator, 10. Metaphysics (t. c. 7). Si quis tamen 
velit accipere mensuram homogeneam, id est, ejus- 
dem generis, dicunt quidam quod non est una men- 
sura communis, sed quodlibet aeviternum habet 
suum avum. Sed hi propriam vocem ignoraverunt. 
Sic enim verum esset, quod dicunt, si omnia aevi- 
terna essent aequalia; sic enim unum eorum non 


(e) erum tanfitm. — «viCernom Pr. 


SENTENTIARUM 


esset mensura alterius. Hoc autem verum non est, 
quia in angelis est accipere primum, medium, et 
infimum, non solum secundum diversas hierarchies 
el ordines, sed etiam secundum diversos angelos in 
eodem online, ut patet per Dionysium, 10. capit. 
Caelestis Hierarchic. Et quia semper illud quod est 
simplicissimum, est mensura in quolibet genere, 
ut dicitur, 10. Metaphysics (t. c. 2), ideo necesse 
est ut duralio simplicissimi zviterni sit mensura 
omnium zviternorum. p — Hc ille. 
Eamdem sententiam ponit in tractatu de Instan- 
tibus, ubi sic dicit (cap. 5) « Nunc superest 
ostendero, cujus sil ævum tanquam subjecti. Ad 
cujus evidentiam, considerandum est quod, sicut 
dicitur in 10. Metaphysics (t. c. 2), unumquodque 
mensuratur per simplicissimum sui generis. Esi 
enim semper accipere simplicissimum secundum 
multitudinem, sed non secundum magnitudinem. 
Et hoc, vel simpliciter, sicut unitas est mensura 
omnis numeri, vel in ipso genere habens rationem 
generis, sicut binarius est numerus simplicissimus, 
minimam habens compositionem ; sed non est men- 
sura simpliciter, sed tantummodo numerorum pa- 
rium. Simplicissimum autem in molibus, secundum 
multitudinem, est motus primus, quo mensurantur 
celeri motus. Secundum vero magnitudinem, non 
esi accipere simplicissimum ; quin magnitudo est 
divisibilis in infinitum. Ex statuto tamen significa- 
tur minimum, secundum magnitudinem, ad quod 
alia mensurantur, ut pes, vel aliquid simile. Semper 
autem illud minimum secundum multitudinem, 
quod est mensura, est in aliquo mensuratorum suo- 
rum, ut in subjecto; ad alia vero comparatur ut 
mensura tantum. Et ideo tempus est in primo motu, 
ut in subjecto. Semper autem in rebus ordinatis 
inter se, supremum infimi attingit infimum supremi. 
Ideo tempus in supremo, scilicet ubi est ut in sub- 
jecto, conjungitur ævo quasi in infimo, sic quod (a) 
ævum non pertinet ad coelum, nisi ut mensura tan- 
tum. Oportet ergo ævum esse, ut in subjecto, in re 
tali, cui conjungitur ætemitas in ratione mensurae; 
Nulla (5) autem creatura, secundum suum esse, est 
s&terna; potest tamen, secundum actionem suam, 
participare azternitatem (y) sicut angelus, qui 
intuetur res in speculo æternitatis; hæc enim est 
perfectio essentiae, videlicet visio glorie. /Evum 
igitur, ut in subjecto, erit in illo qui magis partici- 
pat in tali visione; illius enim essentia est magis 
perfecta, et natura sublimata. Et ideo, supposito 
quod Lucifer fuerit maximus angelorum, si stetisset, 
tunc fuisset in eo ævum, ut in subjecto; sed quia 
natura ejus non est perfecta perfectione ælemæ glo- 
ride, non erit in eo aliquid quod sit aliis mensura, 


(a) sic quod — live quin Pr. 
(B) Nulla. — /n illa Pr. 
| (y) «frmifntem, — Om Pr. 
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sed in eo qui magis inter omnes est illius gloriz 
particeps. Manifestum est enim quoi in corpore per- 
fectissimo, quod a corruptione est maxime remo- 
tum, utputa in corpore coelesti, est unde alia men- 
surantur; ejus enim perfectio sequitur naturam 
suam, quia non est aliquis nixus (a), vel motus ad 
oppositum sua perfectionis in eo. In angelis autem 
non est tota perfectio a natura, quia potest in eis esa» 
mutus ad oppositum ; ut patet in his qui peccave- 
runt, in quibus aliqui perfectiorem naturam habue- 
runt multis qui steterunt; sed horum nulla |>erfe- 
ctio est per gloriam. Et ideo ille qui perfectiorem 
naturam habet in gloria, in se habet unde alii men- 
surantur. i — Hec ille. — Simile ponit, 2. Sen- 
lent,, dist. 2, q. 1, ait. 2 (ad 5dm). — Ex quibus 
potest ratio, pro conclusione, formari. Quandoqum- 
que sunt multa ejusdem generis eadem mensura 
homogenea mensurabilia, semper prima talium 
mensura est formaliter vel subjective in primo et 
simplicissimo ejusdem generis. Sed omnia zvilerna 
sunt in eodem genere mensurabitis, et mensura- 
bilia eadem mensura homogenea, sicut tem|»oralia 
eodem tempore; ct inter ea est aliquid simplicissi- 
mum. Igitur in illo erit aevum, sicut in subjecto, 
vel sicut forma in suo formabili. Major ct minor 
patent ex pradiclis. 
Et in hoc primus articulus terminatur. 


ARTICULUS Il. 


MOVENTUR ADVERSARIORUM OIUECTIONES 


$ t. — Contra 


primam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, restat arguero contra conclusiones. 
Unde contra primam arguit Aureolus (dist. 2, q. 1, 
art. 4), probando quod tempus continuum habet pro 
subjecto omnem motum, non solum motum coeli. 
Et aiyuit 

Primo sic. Individua ejusdem rationis habent 
passiones proprias ejusdem rationis. Hoc probatur 
quia propria [mssio consequitur speciem, non indi- 
viduum, secundum rationem propriam; igitur quz 
sunt infra unam speciem, aspiciunt camdem pas- 
sionem. Sed omnes motus circulares, sunt ejusdem 
speciei, saltem in hoc quod est esse successivum et 
esse actum admixtum potentia. Sed in motu primi 
mobilis, quia est ens successivum et actus admixtus 
potentie, fundatur prius et posterius. Igitur consi- 
militer, prius ct posterius fundabuntur in omni alio 
motu circulari, in quantum quilibet est ejusdem 
rationis, in hoc quod est esse successivum et esse 
actum admixtum potentia. Sed prius el posterius, 
absolute considenda in motu, sunt tempus ipsum. 


(a) nixwi. — viiui Pr. 
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Igitur, etc. — Dicetur forte negando minorem ; nam 
motus primi mobilis non est ejusdem rationis cum 
aliis molibus. Est enirn motus continuus, aeternus, 
regularis, velocissimus; quod non convenit alicui 
aliorum motuum; et ideo non oportet quod habeant 
camdem passionem. — Sed hoc non valet : nam 
tempus non est Jiassio illius motus primi, in quan- 
tum annectitur ei regulantes, aeternitas, uniformi- 
tas, sed in quantum habet prius et posterius abso- 
lute accepta; cum igitiir iste ita bene insint aliis 
motibus sicul primo, sequitur quod eadem passio 
inerit eis. 

Secundo. Illud non aspicit precise motum primi 
mobilis, quo non exsistente, scilicet motu primi 
mobilis, et exsistentibus aliis motibus particulari- 
bus, sufficienter halaetur unde oriatur tempus. Hzc 
propositio nota est: Quia nihil aspicit aliquid ut 
proprium subjectum ejus et primum, quo non exsi- 
stente, adhuc illud habet unde sufficienter oriatur. 
Sed non exsistente motu primi mobilis, adhuc potest 
anima apprehendere tempus in aliquo alio motu 
particulari, puta in motu rolæ figuli. 

Tertio. Quia bellum Josue agebatur in tempore, 
ct tamen tunc non erat motus primi mobilis. 

Quarto. Quia anima apprehendens se in és- 
transmutato, apprehendit tempus. Igitur tempus fun- 
datur super omnem motum. Qui enim capit motum, 
capit partes successivas ; capiendo partes succedentes, 





in eis fundatur necessario prius et posterius; sal 
prius et posterius in motu, sunt ipsum tempus. 

Quinto (Ibid., art. 1). Quia tempus non est aliud 
formaliter quam successio rnolus. Sed in quolibet 
motu est formaliter talis successio. Igitur in quolibet 
motu est formaliter tempus. Major probatur : Quia, 
secundum Aristotelem, in Praedicamentis, non est 
nisi duplex quantitas in genere, scilicet |»ennanens 
et successiva; et primam dividit in lineam, super- 
ficiem, el corpus; secunda est ipsum tempus. Ergo, 
sicul se habet quantitas permansiva ad suum quan- 
tum , sic se habet quantitas successiva ad suum quan- 
tum. Ubique enim comparatur forma ad suum effe- 
ctum formalem. Sed quantitas permansiva, non est 
nisi dimensio et |»arlibililas quanti permansi vi ; sicut 
corporeitas non est aliud quam dimensio formalis el 
partibilites corporis; et sic de linea el superficie. 
Igitur sic se habebit tempus ad esse successivum, 
quod enl formalitcr successio cujuslibet quanti suc- 
cessivi, ut sic omne quoti succedit, formaliter suc- 
cedat per ipsum tempus. 

Sexto. Nam in omni motu est prius et posterius. 
Sed tempus non est aliud quam prius et posterius, 
continuitate addita. Igitur tempus est subjective in 
omni motu. Minor probatur : Quia tempus non est 
aliud quam praterilum, vel futurum, vel pnesens; 
sed hæc non sunt formalitcr nisi prius et posterius ; 
unde pratterilio non est aliud quam priorites respe- 
ctu pnesentialitetis et fuluritionis. Ubi considérait- 


15$ LIBRI H. 
dum est quoi, cum dicitur, tempus est praeteritum, 
prasens, et futurum, hic ly preteritum, presens 
et futurum possunt accipi formaliter pro ipsa prae- 
teritione et futuritione; vel pro ipso substrato, scili- 
cet quod praeteriit, quod futurum est, quod est sub- 
jectum praleritionis; vel copulative pro substrato el 

illa preieritione. Tempus autem non est præteritum 

el fulurum secundo modo, nec tertio modo, sed 

tantum primo. 

Septimo. Capio succedens, sive piius el post, el 
resolvo ipsum succedens in ipsam successionem, 
qua non esi aliud quam prioritas et postériorités, el 
in (X) ipsum quod succedit, quod esi subjectum 
ipsius successionis. Similiter resolvo prius el post in 
id quod est prius el past, el in ipsam prioritatein ; 
sicut resolvo album in illud quoti est album, ct in 
albedinem. Tunc probatur quod tempus non esi 
aliud quam illa successio ejus quod succedit, sive 
priorites ct posterioritas eorum qua sunt prius el 
post. Et hoc sic : Aut tempus est ipsa successio 
motus; aut est una successio alia (pia motus suc- 
cedit, et alia qua tempus succedit. Non autem polest 
dari secundus modus. Ergo necessario oportet dare 
quod tempus sit successio, qua motus dicitur for- 
ihalité! succedere; et sic erit in omni motu succes- 
sivo formaliler. Minor probatur : Quoniam, sicut 
e>] impossibile in quanto permansivo esse duas quan- 
titates pennansivas, sic in quanto successivo impos- 
sibile est esse duas quantitates successivas, vel (luas 
successiones. Igilur impossibile est quod in motu sil 
una succensio quz (6) est tempus, et alia qua molus 
dicitur formaliter succedere intrinsece ; sed successio 
qua molus quilibet succedit formaliler, erit ipsum 
tempus. Confirmatur. Quia, si motus haberet 
propriam successionem intrinsecam, aliam a suc- 
cessione qua est formaliter tempus, tunc oporteret 
qiiod essent duz quantitates formaliler successiva». 
Quo concesso, sequitur quod Philosophus fuit valde 
insufficiens in non ponendo nisi unam quantitatem 
successivam ; motus enim, secundum eum, 5. Meta- 
phyiice (t. c. 18), est solummodo quantum per 
accidens. 

Octavo. Quia nullus (y) negat quin tempus sil 
quantitas successiva. Tunc sic : Aut tempus est illa 
successio in abstracto; aut est aliquid concretum ex 
partibus succedentibus et successione, ita quod 
habeat partes intrinsece succedentes, sicut motus. 
Non potest dari secundus modus; quia tunc tempus 
esset quantitas per accidens. Ergo oportet necessario 
dicere quod tempus sit illa successio in abstracto; et 
ex hoc, cum omne quod est tale in concreto, sit 
tale formaliler per id quod esttale in abstracto, sicut 
omne quod est album, est albedine album, sequitur 


(*)  postenorita*, el irt. — el Pr. 
(C) gu*. — gua Pr, 
(y) Quia nullus — Quatenus Pr 
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quod omne successivum, sit formaliter successivum 
ipso tempore; et sic, cum omnis molus sit successi- 
vus, in quolibet motu erit tempus formaliler; et (a) 
sicut albedo in albo, ita successio in successivo. 

Nono. Quia dicit Augustinus, 11. Confessionum, 
capit. 23, quod tempus nihil aliud est quam succes- 
sivorum (C) distensio. Dicit autem  distensionem 
nihil aliud esse quam successionem ; non enim dicit 
extensionem, quia illa non est nisi in permanent- 
bus. — Similiter, Avicenna, in suo 2. Physicorum, 
dicit quod tempus non est nisi continuitas molus, 
non autem permansiva ; ergo successiva ; et sic tem- 
pus non esi aliud quam successio. — Item, Philoso- 
phus, 4. Physicorum (t. c, 132), probat quod molus 
non est tempus : tum quia tempus est ubique, non 
autem motus; tum quia tempus non multiplicatur,el 
motus multiplicatur; tum quia velox el tardum sunt 
passiones motus, non autem temporis. Deinde pro- 
bat aliam conclusionem, scilicet quod tempus est 
aliquid motus, quia non percipimus tempus nisi 
per motum. Et post, concludit quod tempus est 
prius el posterius in motu, et quOd illa non sunt 
molus. Ex quibus omnibus jvatet quod, cum in 
omni motu continuo sit formaliler successio, et con- 
tinuitas, et prius, el posterius, quod tempus est 
fonnaliter in quolibet motu. 

Declino sic. Omnis molus continuus habet parli- 
bililatem et successionem. Sed successio non est in 
motu, nisi ex tempore; non autem ex magnitudine, 
licet partibilitatem habeat a magnitudine. Ergo qui- 
libet motus est subjectum temporis. Major patet, 
scilicet quod in omni motu differat partibilitas a suc- 
cessione : nam sunt duo molus zqualis successionis, 
qui non sunt aequalis parlibililatis; ut patet cum 
Socrates in una die vadit leucam, et in. eadem die 
Plato non vadit nisi mediam, ibi est aequalis succes- 
sio, scilicet unius diei viginli quatuor horarum, non 
tamen eadem fpartihilitas, (pria unus molus est 
minor alio. Sed minor probatur : nam, secundum 
Philosophum, G. Physicorum, divisibilitas motus 
est secundum divisibilitatem magnitudinis, successio 
vero formaliler est a tempore. 


II. Argumentum Gregorii. — Arguit etiam 
contra eamdem (y) Gregorius de Arimino (disl. 2, 
q. l, conci. 3), probando quod omne corpus quod 
movetur regulariter el uniformiter, est tempus; et 
per consequens, conclusio prima falsa. Arguit igitur 
sic : Omne illud per quod jiossumus metiri moras 
motuum el quietum, ac durationes rerum (o), id 
est, cognoscere quamdiu res quiescit, vel movetur, 
vel durat, est tempus. Sed omne corpus continue et 


regulariter motum, est hujusmodi. Igitur, elc. 


el. — Om. Pr. 


rurcexfivoruni. — succeuionc Pr. 


etiani contra eamdem. — Om. Pr. 
(i) rerum. — eorum Pr. 
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Major patet ex his que communiter homines loquun- 
tur de tempore. Dicimus enim illum motum esse 
diuturniorem, qui majori tempore duravit; et illud 
minus diu moveri, quod minori tempore movetur; 
et illud aeque diu, quod est æquali tempore motum. 
Et similiter de duratione rerum; nam eam dicimus 
plus durare, qua longiori tempore duravit. Ita quod 
hec omnia nos mensuramus tempore, et non per 
aliquid aliud, sicut patet; et per consequens, omne 
illud cui ista conveniunt, est tempus. Se«l minor 
proliatur. Si enim sit aliquod corpus quod continue 
ct regulariter moveatur, quilibet hoc sciens, potest 
per illud mensurare molus aliorum, et cognoscere 
de aliis quantum moveantur, ct quod diutius move- 
tur, el quod minus. Nam per istum modum cerlifi- 
camur do mora motuum aliorum corporum, |»er 
horologia et coelestia corpora; et ita possemus per 
alia, si sciremus ea continue et regulariter moveri. 
Et ad cognoscendum pnedicta, non est opportuna 
aliqua res distincta a mobili, et a caderis rebus per- 
manentibus. Nam, si tempus poneretur esse talis 
res, in nullo esset utilis ad mensurandum motus el 
quietes aliorum, seu durationes, eo quod omnino 
latens, proreus ignota esset, vel saltem minus nota 
quam oporteat ad cognoscendum el habendum hujus- 
modi notitias; per ignota enim nullus valet aliquid 
mensurare. Similiter, motus coeli vel horologii minus 
notus est (a) quam ipsa mobilia, scilicet (6) coelum 
vel horologium, ad habendum hujusmodi notitias. 
El ideo per ipsa mobilia melius mensuramus motus 
et quietes et durationes rerum, quam [^er hujus- 
modi molus. El sic mobile habet rationem temporis, 
non autem motus, nec aliqua res successiva distin- 
cta a motu, et a suis terminis, et a mobili. 
Confirmatur. Quia hujus mentis videtur esse 
Augustinus, 12. de 15, scilicet 
quod, communiter loquendo, omne corpus conti- 
nue, uniformiter et regulariter motum, potest dici 
tempus; sed, proprie loquendo, sola coelestia cor- 
pora sunt tempora. In cujus signum, cum Dominus 
illa 1nstituit, dixit 


Civitate Dei, C. 


Sint (y) in signa, ct in tem- 
pora, ct in dies, et in annos. 


S. 2. Contra 


secundam conclusionem 


L Argumenta Aureoli — Contra secundam 
conclusionem arguit Aureolus (dist. 2, q. 1, art. 5), 
improbando quod ibidem dicitur, scilicet quod aliud 
sit nunc quod mensurat mobile, et alia sint nunc 
que mensurant mutata esse, vel qua continuant et 
terminant tempus; et quod nunc mensurans mobile, 
remaneat idem in toto tempore, etc. 

Primo. Quia ista expositio non vadit ad mentem 
Aristotelis; quia Aristoteles non loquitur de nunc 


etl. — Om. Pr. 
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extrinscco, sed de nunc quod habet mensurare 
mutata esse. Quod patet ex illo quod attribuit ipsi 
nunc quod dicit esse idem, scilicet quod in actu ter- 
minat tempus, et in potentia continuat. Et consimi- 
liter, dicit quod nunc o«t idem in toto ternpore, 
sicut est idem punctus suo fluxu causans ipsam 
lineam; modo certum est quod non e*t unus pun- 
ctus in linea, qui maneat idem, et alius qui Mnrie- 
lur, ut expositio ista dicit de nunc mensurante 
mobile, et de inensurant. mutata esse. 

Secundo, Quia fictio videtur quod sit aliquod 
nunc mensurans mobile. In quo enim poneretur 
subjective nunc, quod tu dicis manere? 

Tertio. Quia Aristoteles dicit quod illud idem 
nunc quod manet idem secundum substantiam, 
variatur secundum esse. Quomodo autem variatur 
secundum esse, per hoc quod variatur unum aliud 
nunc, nisi fingas quod illud aliud nunc est in primo 
nunc subjective, et per hoc illud dicitur variari 
secundum esse, sicut subjectum variatur variato 
accidente? 

Quarto. Quia extra animam non est unum muta- 
tum esse secundum substantiam in toto motu, sed 
semper aliud ct aliud. Igitur extra animam non est 
idem nunc quod maneat, sed necessario raptim 
transit. 

Quinto. Quia contradictio est 
sit idem secundum substantiam, 
prius et post. Nam prius el post, sunt ipsum nunc; 
si igilur variatur prius el post, necesse est dicere 
quod varietur ipsum nunc secundum substantiam ; 
igitur manet idem nunc secundum substantiam, el 
variatur secundum substantiam ; quod est contra- 
dictio. 

Sexto. Nam tunc sequitur quod plura mutata 
esse, simul sunt. Nam cuilibet mutato esse in motu, 
correspondelsuum nunc in tempore ; sed, secundum 
te, manet idem nunc secundum substantiam in loto 
tempore extra animam ; ergo el omnia mutata esse 
in motu, sunt in eodem nunc. Ex quo sequitur 
quod plura nunc correspondentia pluribus mutatis 
esso, erunt simul, quia in uno nunc secundum sub- 
stantiam. El ex eodem sequitur quod omnes partes 
motus erunt simul, quia toti motui correspondel 
unicum nunc secundum substantiam. 

Septimo. Nam, si extra animam est idem instans 
secundum substantiam in toto tempore, sequitur 
quod accidens migrabit de subjecto in subjectum. 
Migrabit enim de uno mutato esse in aliud mutatum 
esse; sed mutatum esse est subjectum ipsius nunc, 
sicut molus est subjectum temporis. 

Octavo; Quia, sicut se habet mutatum esse ad 
motum, sic nunc ad tempus. Sed, secundum te, 
idem nunc secundum substantiam, manet in toto 


tempore. Igilur idem mutatum esse manebit in loto 
motu. 


dicere quod nunc 
et differens penes 


Nono. Quia indivisibile non potest causare motum 
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in fluendo, ut probat Aristoteles, 6. Physicorum 
(t. c. 32); non enim indivisibile potest moveri. 
Igitur consimiliter, videtur quod nunc suo fluxu non 
causel tempus, quin ei repugnet fluere. 

Decimo. Quia de ratione instantis est quod raptim 
transeat, ct non maneat. Non igitur idem nunc 
potest in toto tempore manere. 

Undecimo. Quia tunc lotum tempus esset in 


eodem nunc. Tempus enim, secundum Aristotelem, | 


4. Physicorum (t. c. 105), causatur ex ipso nunc 
fluente. Consequens est falsum. 
Ex istis concludit Aureolus quod nullum nunc 


extra animam exsistens, maneat idem in toto 
motu. 
II. Argumenta Scoti. — Ad idem arguit Sen- 


tus (disl. 2, q. 2). 

Primo sic. Quia nunc secundum substantiam, 
vel est ipsa substantia mobilis; el tunc non est nisi 
contendere du verbis. Si autem est aliud ab ipsa, 
puta aliquod indivisibile de genere quantitatis, 
quaro cujus continui sil terminus, vel cujus discreti 
pars; quia omne indivisibile quod est [>er se de 
genere quantitatis, vel est terminus continui, vel 
|»rs discreti. Si ponitur pars discreti, igitur ponitur 
tempus discretum ; quod Philosophus non concessit. 
$1 ponatur terminus continui, ergo oportet quod sit 
aliud el aliud, secundum quod terminat aliam el 
aliam pariem continui; quia impossibile est idem 
indivisibile secundum substantiam, esse terminum 
alicujus quantitatis, et principium ejusdem. 

El «i dicatur quod terminal per diversa esse; — 
Contra. Quia ista esse, eum accidant illi nunc eidem 
secundum substantiam, quia, per te, illud manet 
idem sub diversis esse, et per consequens ista acci- 
dunt sibi, el omne indivisibile de genere quantitatis 
per se terminat quantitatem vel est pars discreti, 
sequitur quod illud non sil indivisibile per se de 
genere quantitatis. — Item. Ista esse, quaro cujus 
generis sint? Si sint indivisibilia de genere quanti- 
talis, igitur sufficiunt ad terminandum proprium 
continuum absque illo nunc secundum substantiam ; 
quod est inconveniens, quia nullum indivisibile per 
se terminat, nisi ratione qua est terminus hujus ff 
divisibilis. Si autem sunt alterius generis, puta 
qualitatis, igitur qualitas erit per se ratio termi- 
nandi continuum in genere quantitatis. — Item. 
Quomodo non mutaretur ipsum nunc secundum 
substantiam, si mutatur secundum diversa esse! El 
tunc oporteret ejus et suorum esse quarere mensu- 
ram ,el sic in infinitum. 

Secundo arguit. Quia : aut illud nunc idem secun- 
dum substantiam, est in quolibet mobili; aut pne 
cise in uno. Non in quolibet, quia tunc idem acci- 


(«) ratione qua eit terminus hujut — quia ejus ternit- 
nue allenui vel alicujus Pr. 
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dens numero esset in diveisis subjectis. Nec in uno 
mobili pnecise, sicul patet ex se. 


III. Argumenta Gregorii. — Contra eamdem 
conclusionem arguit Gregorius de Arimino (disl. 2. 
q. I, conci. 3), probando quod nec instan secun- 
dum substantiam, nec instans secundum esse, est 
aliquid indivisibile non durans. Et 

Primo arguit sic. Si instans sil talis res indivisi- 
bilis non durans : aut est subjective in ipso mobili : 
aut in aliquo accidente ipsius mobilis. 

Si in mobili, cum mobile perdat ipsum, igitur 
mutetur ab ipso. Aut igitur divisibilité!', aut indixi- 
sibiliter mutetur ab ipso. Non divisibiliter : tum 
quia instans ponitur indivisibile, secundum te; tum 
quia sequeretur quod aliqua pars instantis duraret 
per tempus; quod tu negas. Si dicas quod indivisi- 
hililer, igitur simul mutatur ab instanti, el muta- 
tum est ab eo : aut igitur simul mutatum est ab eo, 
et mutatum ad ipsum; aut prius mutatur ad ipsum, 
el postea mutatum est ab eo. Si detur primum, 
igitur instans simul est genitum el corruptum, el 
est el non est. Si prius est mutatum ad ipsum, 
igitur durat per tempus. Nec potest quis dicere quod 
mobile non mutetur ad instans, nec mutatur ab eo : 
quia non est intelligibile quod mobile prius sil in 
potentia ad habendum aliquam entilalem, el post 
habeat illam aclu; aut econtra, prius eam habeat, 
et postea non habeat; el tamen non mutetur ad 
illam, nec mutetur ab illa ; cum non sil aliud mutari 
secundum aliquam enlitatem, quam secundum 
ipsam aliter se habere nunc et prius. Praeterea : 
Omne transiens ex esse alicujus ad non esse illius, 
mutetur secundum illud, ul patet, 5. Physicorum 
(t. c. 7). Confirmatur : Quia eadem facilitate posset 
dici quod in acquisitione rei permanentis, vel deper- 
dilione, subjectum non transmutatur; quod nullus 
diceret, qui vocabulis in sua significatione uti 
vellet. 

Si vero dicatur quod est subjective in aliquo acci- 
dente (x) ipsius mobilis : aut ergo in accidente per- 
manente; aut in non permanente. Si detur primum, 
arguitur sicut jam argutum est. Si in accidente non 
permanente : aut divisibili secundum extensionem 
aut divisionem partium simultanearum ; aut indivi- 
sibili secundum totalem divisionem. Sed neutrum 
dici potest. Quia, si esset in accidente divisibili, 
ipsum instans (€), esset divisibile secundum latum, 
longum et profundum ; quod magis a te esset repu- 
tandum inconveniens, quam quod tempus sit divisi- 
bile illo modo, vel saltem non minus; istud autem 
tu reputes impossibile, scilicet tempus esse divisi- 
bile secundum longum, etc.; igitur et hoc. Praeter- 
ea : Cum, secundum te, instans continuat (y) par- 


(i) accidente. — agente Pr. 
6) ipsum initant. — poil ipsum Pr. 
y) ronfint/ai. — continet Pr. 
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tern temporis praeteritam cum futura, et tempus 
non habeat partes simultaneas, stabit quzstio 
secundum quam suam partem instans continuet (1) 
partes temporis; el non erit potior ratio pro una, 
quam pro alia. — Si vero dicatur quod est in acci- 
dente indivisibili, puta in mutato esse indivisibili, 
secundum extensionem, hoc est falsum. Quia tunc 
quarendum esset de subjecto ipsius mutati esse. 
Aut est aliquod indivisibile ipsius mobilis; el patet 
quod non, quia non est ratio propter quam unum 
indivisibile mobilis, verbi gratia coeli, sit subjectum 
mutati esse, potiusquam aliud; el per consequens, 
vel est in quolibet indivisibili coeli, ac per hoc est 
extensum, cum nullum corporale accidens possit 
esse totum in diversis partibus subjecti ; vel in nullo. 
Aut subjectum mutati esse est ipsum coelum ; el per 
consequens, est divisibile sicut el coelum, ac per hoc 
et instans cui subjicitur; et reditur ad illud quod 
putas inconveniens, scilicet quod instans habeat 
partes simultaneas, secundum situm distantes. 
Secundo sic. Si instans est hujusmodi res, sequi- 
tur quod in quolibet tempore plura instantia, secun- 
dum rem et essentiam distincta, sibi succedant; nec 
idem ipsum instans secundum se, quod fuit prius, 
sit post. Patet consequentia. Sed consequens est 
expresse contra determinationem Philosophi, 4. Phy- 
sicorum (t. c. 104), ubi solvens quastionem de 
unitate vel pluralitate instantium in tempore, molam 
in principio illius tractatus, ait : Ipsum nunc, est 
quidem sicut idem, aut sicut non idem. Secun- 
dum enim quod in alio et alio, alterum est; hoc 
autem (6) erat esse ipsi nunc; in quantum autem 
quodeumque ens est, ipsum nunc idem est. Ecce 
quod nunc est aliud et aliud, secundum quod est in 
alio et alio loco; sed in quantum est quoddam ens 
secundum se, sic est idem, et non aliud post aliud. 
Confirmatur : Quoniam ubi movit praedictam quie- 
slionem (t. c. 90), probavit quod esset idem instans; 
quia alioquin corrumperetur, et tunc, vel quando 
est, vel in instanti sequenti, etc., ut ibi patet. Et 
istam rationem nullibi solvit; nec alia causa fuit, 
nisi quia ejus conclusionem tanquam veram appro- 
bavit, el eam demonstrative concludere cognovit. 
Tertio arguit (dist. 1, q. 4, conci. 2) generaliter, 
quod nec in tempore sit aliquod indivisibile, quod 
dicatur nunc, nec in motu, quod dicatur mutatum 
esse. Si enim, inquit, sil aliqua talis res, accipiatur 
aliquod. mobile, quod continue movetur. Tunc 
arguitur sic: Aut talis res, quam ponis instans indi- 
visibile vel mutatum esse, est in hoc mobili, puta 
coelo, plus quam per instans; aut non plus quam per 
instans. Sed neutrum jx)test dari. Igitur. — Non 
enim potest dici quod aliquid tale sit in mobili plus 
quam per instans ; quia tunc aliquod singulare muta- 
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tum esse, vel instans, esset in mobili per tempus. 
Ex quo ultra sequitur, quod, cum illo tempore 
mobile sic continue moveatur, et in quolibet instanti 
illius temporis habeat aliud mutatum esse, secun- 
dum tuam imaginationem, simul in eodem mobili 
erunt plura mutata esse, vel instantia, in ipso suc- 
cessive causata. Hoc autem est impossibile, secun- 
dum tuam opinionem : quia, qua ratione unum 
mutatum esse manet in mobili cum sequentibus, 
eadem ratione et quodlibel medians inter illa mutata 
esse; et per consequens, etiam motus omnis com- 
prehensus ab illis mutatis esse, alioquin, cum in 
quolibet motu sint plura mutata esse, si aliqua pars 
motus desiisset, non quodlibet mutatum esse reman- 
sisset; et sic ultra sequitur quod una paro molu- 
erit in mobili simul cum sequentibus ; quod repu- 
gnat motui, el cuilibet successivo, secundum te. — 
Nec potest dari secundum, scilicet quod nullum tale 
indivisibile sit in mobili plusquam per instans. Quia 
hoc non est naturaliter possibile de aliqua re. ul 
patet per Philosophum, 8. Physicorum (t. c. 63), 
in illo cap. Qux autem loci mutatio, ubi ait quod 
inconveniens videbitur, si factum mox necesse 
est corrumpi, et nullo tempore permanere; ubi 
vult manifeste, quod omne factum permanet in e>se 
per tempus, et non tantum per instans. Et hoc, 
ibidem, coin. 63, probat Commentator, dicens 
« Omne genitum habet esse in actu; et omne exsi- 
stens in actu, est in tempore demonstrato; alias 
natura ageret otiose. > Unde volunt expresse, ibidem, 
quod impossibile est corruptionem alicujus rei sequi 
ejus generationem sine tempore medio; el per hoc, 
tanquam per principium, probant impossibile esse 
duos motus contrarias succedere sibi invicem sine 
quiete media. Sed, si mutatum esse, aut instans, 
sit tantum per instans, generatio ejus el corruptio (a) 
non mediabitur tempore, ut patet. Nec valet, si 
dicatur quod loquuntur de rebus permanentibus, 
non de rebus successivis ; quia ratio eorum zqualiler 
probat de omnibus, si aliquid probat. Similiter 
enim posset aliquis dicere quod loquuntur de sub- 
stantiis, non autem de accidentibus. Et sic, 
eorum ratio valet in omnibus, vel in nullo valet. 
Quarto similiter generaliter arguit. Aut muta- 
tum esse est aliqua res intrinseca motus ; aut aliquid 
exlrinsecum, necessario tamen concomitans ipsum 
in subjecto; aut aliquid extriusecum, contingenter 
se habens ad motum, sic quod aliquid posset moveri, 
non habens aliquod mutatum esse. — Non potest 
dici primum. Quia, aut motus infra essentiam suam 
includit precise talia mutata esse, el nullam aliam 
omnino entilatem, qua non sil unum vel plura 
mutata esse ; et tunc sequitur quod motus componi- 
tur ex solis mutatis esse; quod reprobatur, 6. PAy- 
sicorum (1. c. 76, 88). Aut includit aliquam enti- 
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latem prater mutata esse, quiz nec est mutatum 
esse, nec integratur ex talibus; et si sic, oportet 
quod ipsa, vel nullum mutatum esse includat, vel 
habeat aliquam/partem, qu.e nec sil nec includat 
mutatum esse. Qualibet autem tuli data, sequitur 
quod mobile habens ipsam moveatur et sit mutatum 
sine tali mutato esse, ac per hoc vanum e>] ponere 
(alia. Consequentia patet : quia pcrquantumcumque 
spatium mobile moveatur, per illam partem motus, 
in qua non clauditur aliquod mutatum esse, certum 
est quod ipsum prius est motum ad medium spatii, 
quam ad ultimum ejus ; et sic est mutatum sino tali 
re licta. — Nec potest «lari secundum. Quin, cum in 
quolibet instanti temporis mensurantis motum con- 
tinuum, sit verum A es.se mutatum ad aliquid sjia- 

tii, oportebit dicere quod est quaedam multitudo 

mutatorum esse sibi succedentium in mobili, adæ- 

quans in duralione lotum motum quo movetur 
mobile in illo tempore; et sic eadem mensura adae- 

quata mensurabitur illa multitudo mutatorum e»^s: 

' um illo motu. El palet h&c consequentia : quoniam. 

« non adaequarel ipsum motum, jam aliquid esset 

ipsius motus, quando nullum esset mutatum esse; 
cl sic aliquid esset mutalurn sine mutato esse; quod 
est prol»ositum. Consequent autem est falsum ; quia, 
cum quodlil>ol mutatum esse mensuretur per 
instans, si aliqua multitudo præci<e includens mu- 
tata etse mensuraretur primo aliquo tempore, illud 
tempus esset coiiqiositum ex solis instantibus, ut 
patetex G. Physicorum (t. c. X8). -Tertium eliam 
dari non potest, propter ea «pia contra secundum 
«licta sunt. El nihilominus, si danetur, habetur pro- 
pusitum ; quia ex «pio talia mutata esse contingenter 

-ezpmnlur motum, possibile erit aliquid moveri el 

mutatum é&se sine (a) illis entitatibus indivisibi- 
libus. 

Et isL-c sunt principales objectiones contra illam 
secundam conclusionem. 


$ 3. Contra tertiam conclusionem 


I. Argumenta Scoti. Contra tertiam con- 
clusionem arguit Scotus (dist. 2, q. 1), improbando 
tempus discretum, quod illa voiiclumo ponit. 

Primo. Quia, ut «licit, sequitur quod «piililal 
angelus habeat suum tempus discretum : quia 
unus (5) potest continuare cogitationem suam cum 
die nortro, el alius angelus potest continuare cogita- 
tionem suam cum dimidio, et tertius cum hora; el 
ita unu» angelus baliebil quatuor instantia, dum 
alni" angelus halaebil unum solum instans. Immo, 
sequitur quod m quolibet angelo erunt «luo tempum 
discreta ; quia quilibet poterii continuare cogitatio- 

nem suam, non continuando volitionem suam. 
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componitur ex 
correspondent!bus illis (a) intellectionibus diversa- 
rum specierum in eodem angelo, vel intellectibus 
diversorum angelorum, qui sunt diversarum specie- 
rum. Posset etiam non (6) cogitare ista, vel non 
intelligere, sed alia plura, vel tot aliarum specie- 
rum. Posset etiam, per consequens, tempus suum 
correspondons isti, dici esse compositum ex omni- 
bus illis partibus, vel aliis, in nulla determinata 
proportione se habentibus ad illud. Igitur, etc. 
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Secundo. Nulla una quantitas componitur ex plu- 


ribus omnino diversarum rationum ; quia tunc sena- 
| rius posset componi ex binario et ternario; quod 
negat Philosophus, 5. Metaphysics (t. c. 19): Dicit 
| enim quod sex sunt tantum semel sex, et non bis tria. 
Et idem dicit Avicenna, 3. suie Metaphysics. Sed, 
dum fuerit dies nostra, posset angelus intelligere 
quaécumqtie intclligibilia naturaliter distincte, puta 
lapidem, lignum, ferrurn, aquam, et quodeumque 
aliud, post quodeumquo aliud. Ergo tempus suum 


instantibus diversarum rationum, 


Tertio. Quia ista positio |»onil unum nunc illius 


lempori^» coexsistere multis nunc nostri temporis; 
quod videtur esse fuga, el poni propter hoc, ne con- 
cedatur tempus nostrum esse discretum; quia, si 
instantia illius temporis prazecisecoextisterenl instan- 
tibus nostri temporis, tunc sequitur quod, sicut 
illud tempus est discretum, ita el tempus nostrum 
esset discretum: Et hoc fugiendo, videtur poni istud 
sine ratione, «piod oporteat unum instans illius teni- 
poris coexshdere mullis partibus temporis nostri. 
Quod autem hoc non sil necessarium, probatur : 
Quia quacumque intclligibilia |>ossuin ego intelligere 
in uno tempore, plura vel pauciora potest angelus 
intelligere «Odem iounkrnr distincte; quia in intelle- 
ctu creato «pii non potest intelligere omnia simul, 
videtur esse perfectionis posse mulla intelligere sine 
aliqua mora; nam hoc magis inest ingeniosioribus. 
Sed intellectus humanus potest habere intellectio- 
nem aliquam in uno instanti, et [>ost statim habere 
aliam, el sic multas in aliquo tempore dato. Ergo 
non esi necessarium, inlelleelum angeli, si inlelli- 
gat A cum aliquo instanti nostro, sistere in intelle- 
ctum ipsius À per aliquod tempus, et per instan- 
tia (y) illius tein|*oris, in quorum aliquo >>otesl intel- 
lectus meus habere aliquarn intellectionem. Si enim 
dicatur quod intellectus meus post 
potest immediate intelligere aliud, sed oportet quod 
maneat per tempus in illa cognitione, alio«piin non 
esset dare primum instans sequentis intellectionis, 
si poneretur intellectionem illam (0; indifferenter 
mensurari tempore el instanti, 
argumentum; tunc enim, sicul non esi medium 
inter instans el tempus, ita nec inter illam intelle- 


instans non 


non concluderet 
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ctionem meam quz est in tempore, et illam qua est 
in instanti immediate habito vel precedent! ; et tunc 
secunda intellectionis non esset dare primum. Si 
autem intellectio angeli mensuretur ævo, tunc etiam 
potest aliqua esse cum uno instanti, et alia cum 
tempore habito; el illa secunda habet mensuram 
indivisibilem, sicut prima habet; sed tamen nihil 
temporis nostri coexsistil illi secundas. Et hoc modo 
est de intellectionibus angeli : quia, si aliquis intel- 
ligitcum tempore nostro, non oportet illam intelle- 
ctionem manere per tempus habitum ; sed si slatim 
habet aliam  intellectionem, illa coexsisterel tem- 
pori habito post instans (u) cum quo fuit prior intel- 
lectio; el tunc nihil temporis nostri erit primum 
coexsistens illi secunda intellectioni. 

Quarto. Quia illa positio deberet dicere conse- 
quenter, quod intellectiones nostra mensurentur 
temjiore discreto ; quia intellectiones nostra videntur 
esse lotæ simul, secundum Philosophum, 10. Ethi- 
eorum, cum sint peiTecte, et transeuntes, el quo- 
dam ordine se habentes. Et si dicatur quod 
habent connexionem, quia intelligimus discur- 
rendo, angelus autem non sic; — Contra. Hoc non 
facit per se continuationem intellectionis cum intel- 
lectione. 





Non enim magis successive acquiritur 
cognitio vel intellectio conclusionis, ex hoc quod 
pars acquiritur |>osl partem, et cognitio conclusionis 
per cognitionem principii, quam si illa cognitio con- 
clusionis precise haberetur post cognitionem prin- 
cipii et sine ea. Similiter, possumus habere intelle- 
ctiones distinctas succedentes absque discursu, etsi 
fla sint lotæ simul ; igitur illae erunt non conti- 
nuata», et in tempore discreto; quod est contre Phi- 
losophum, in dc.Memoria et Reminiscenliaicap. 1), 
ubi dicit (jucm| nos intelligimus cum continuo et 
tempore. 

Quinto. Quia nulla pluralitas ponenda est sine 
necessitate. Sed nulla necessitas est ponendi tempus 
discretum, ad mensurandum motum angeli. Nam 
quidquid salvatur jar illud tempus discretum, sal- 
vatur etiam per tempus continuum in communi. 
Sicut enim oportet te «licere quod, si periranseat 
instans, non potest immediate habere alium trans- 
itum instantaneum ; ita potest poni, si transeat 
instantanée in instans temporis communis, ita quod, 
licet immediate possit habere post illud instans 
motum continuum in tempore habito, non tamen 
potest haltere transitum instantaneum immediatum 
Non est igitur inconveniens ponere angelum, in 
quantum participat conditionem corporalem, id est, 
qua potest aliquo modo esse ejusdem rationis in illo 
et in corpore, quod etiam participet mensuram cor- 
poris aliquo modo. In quantum autem movetur loca- 
liter, participat Ubi, quod est fjassio corporalis, vel 
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aliquo modo est (») ejusdem rationis in ipso et in 
corporo. Igitur potest mensurari mensura primi cor- 
poris moti. 


II. Argumenta Aureoli. — Ad idem arguit 
Aureolus (dist. 2, q. 2, art. 1). Non puto, inquit 
quod sil necessarium ponere tempus discretum, n<m 
continuum, propter dwcontinuationem operationum 
angeli. Nam bene pos?ibile est dare tempus conti- 
nuum, quod mensuret interrupta ; sicut motus inter- 
ruptus faba. mensuratur tempore continuo ; ita qu«nl 
inter nunc quo desinit unus, el nunc quo incipit 
alius, sit tempus medium continuum. Et sic, in pro- 
l»osito, dicendum esset quod omnes operation-' 
angeli mensurantur tempore continuo, sic quod, 
licet quadibel operatio angeli non habeat es-e nisi 
per instans, tamen inter instans quo desinit una 
operatio el alia incipit, est dare tempus medium 
continuum. 

Secundo loco, contra eamdem conclusionem, quo.«d 
quoddam dictum in ea, arguit Aureolus (ibid ,q. 1, 
art. 3), probando quod non sit po^ibile duo tem- 
pora continua, simul esse; cujus oppositum dicitur 
in probatione conclusionis. El arguit 

Primo sic. Tempus constituitur per fluxum ipso- 
rum nunc, secundum prius et post. Sei impossibile 
est esse nisi unum nunc. Igitur impossibile est esse 
nisi unum fluxum. Quare nec duo tempora possunt 
simul esse. Hanc rationem, inquit, declaro n 
simili. Secundum enim imaginationem mathemati- 
corum, punctus fluens causal lineam, sicut nunc 
fluens causal tempus. Si autem impassibile esset 
esse nisi unicum punctum, impossibile esset dare 
nisi unicum fluxum; el per consequens, nec nisi 
unam lineam. — Minor rationis probatur : Quia, si 
non sit idem nunc, sed plura, tunc aliud nunc esset 
in domo, el aliud extra, et unum nunc erit citra 
mare, et aliud ultra mare ; et sic, non esset verum 
quod, in illo nunc demonstrato per me, Rex Tai ta- 
rorum sedet, el ego lego. 

Dicetur forte quod, licet sint plura nunc, tamen 
omnia habent unum nunc commune, scilicet nunc 
mutus cœli, quod mensurat mutatum esse ipsius 
cceli. — Contra. Accipio illud nunc, in quo sol est 
sub tali mutato esse, verum est dicere quod ego 
loquor in illo nunc, el in eodem nunc Rex Tartaro- 
rum sedet. Igitur non csl apud Tartaros aliud nunc, 
et apud nos. Vel oportet quod sit aliud nunc ipsius 
cœli; quia illud nunc coeli, est nunc in quo ego 
loquor et illo sedet. Unde, dato quod essent plures 
celi, adhuc esset verum dicere quod, in eodem 
nunc quo egu loquor in isto mundo hujus coeli, 
loquitur alius alienus coli et mundi. Aut igitur 
idem nunc est omnium cadorum, el habeo proposa- 
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him, quia idem nunc est utrobique; nul est aliud 
et aliud nunc ; el tunc in illo nunc in quo ego loquor, 
non loquitur alter sub alio coelo, sed in nunc sui 
caeli. 

Hec est ratio Commentatoris, 4. Physicorum, 
comm. 90, dicentis quod prius et posterius sunt idem 
in omnibus motibus, non multiplicatum per rhulti 
tudineni eorum; sicut est dispositio in instanti; ita 
quod ex unitate instantis arguit unitatem temporis. 

Secundo sic. Halio temporis consistit in ratione 
prioris et posterioris. Sed impossibile est, quantum- 
cumque motus multiplicentur, quod multiplicetur 
ratio prioris et posterioris; immo, si essent mulla 
partes plurium motuum, omnes essent in eodem 
priori et posteriori, ita quod in eodem priori, in quo 
sunt partes unius motus, sunt paries alterius. 
Igitur, etc. Major nola est. Sed minor prolatur. 
Nam imaginandum e^t quod prius el post sic se 
halieant in quantitate successiva, sicut hic et ibi, 
extra hoc vel extra illud, se habent in quantitate 
dimensiva permanente; quoniam, sicut differentia» 

quantitatis dimensiva» sunt hic el ibi, ita differentia» 
quantitatis successiva: sunt prius et post. Sed ad 
multitudinem quantorum dimensivoi um, non sequi- 
tur quod multiplicetur hic el ibi, et sic de caderis 
differentiis aliorum quantorum. Ergo ad multiplica- 
tionem quantorum successivorum, puta motuum, 
non sequitur multiplicatio prioris el posterioris. 
Minor hujus rationis probalur : quoniam pone infi- 
nita corpora simul in eodem loco, non erit dare 
respectu omnium istorum nisi unum ubi, et sur- 
sum unum, el unum extra; igilur similiter pone 
inultto ^ motus simul, necessario erunt in eodem 
priori et posteriori. 

Confirmatur. Quia aut prius et post multiplican- 
tur [ni hoc quod unus motus (a) est hic, alius ibi. 
El hoc nihil est dictu , prius enim et post non mul- 
tiplicantur secundum silum, sed per ante et retro. 
Sed prius et post omnium motuum, quae sunt 
simul, sunt in eodem ante et post. Ergo repugnantia 
intellectuum videtur esse, quod prius et posterius 
multiplicentur in motibus. 

Terito sic. Nisi prius el posterius in omni motu 
sint eadem, impossibile est motus aliquos esse simul. 
Sed consequens est impossibile. Probalur conse- 
quentia. Da enim quod sint simul, igilur sunt in 
eodem priori; quia pone quod in alio priori, jam 
non sunt simul; quia illa sunt simul, quz sunt in 
eodem priori. Igitur, si aliqui motus sunt simul, 
necessario erunt in eodem priori; ac per hoc prius 
cl pott non sunt plura simul; el consequenter, nec 
plura tempora simul. 

Confirmatur. Quia motus multiplicatur ]*or ante 
(t post. Ergo non econtra ante et post multiplican- 
tur ad multiplicationem motuum. Antecedens patet : 
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Quia quantitas dimensiva multiplicatur per suum 
extra, puta hic vel ibi. Pone enim quod duo jwr- 
manentia sint in eodem hic, jam erunt in eodem 
extra; el per consequens, eadem quantitas. Igitur, 
si quantitas dimensiva multiplicatur per hic el 
extra, quantitas successiva multiplicabitur per ante 
el post. Ergo motus, (pii sunt quantitates succes- 
siVe, non multiplicantur nisi per ante et post, cl 
non econtra. — Hac Aureolus. 


$ 4. Contra quartam conclusionem 


Argumenta Gregorii. Contra quartam 
conclusionem arguit Gregorius de Arimino (disl. 2, 
q. 1), probando quod tempus sil vera res, extra 
animam, habens esse completum. 

Primo sic. Tempus est creatura Dei. Igilur tem- 
pus esi vera res extra animam, vel saltem non 
dependens ex actione animae nostra». Consequentia 
potet. Sed antecedens probatur auctoritate Augustini, 
super Genesim ad litteram, in imperfecto (cap. 3), 


ubi ait : illud certe accipiendum est in fide, etiam 
si modum nostr:e cognitionis excedat, omnem crea- 
tempusque (a) ipsum 
creaturam esse, ac per hoc habere initium, etc. 
— Hem, It. Confessionum, in pluribus locis, dicit 
Deum esse omnium temporum creatorem. 

Secundo. Quia articulus Parisiensis 499 dicit sic : 
Dicere quod ævum et tempus nihil sunt in re, sed 
tantum apprehensione aniinz, — Error. 

Tertio sic. Omne illud per quod metimur moras 
et diuturnitates motuum, est tempus. Sed aliqua res 
est hujusmodi. Igitur, etc. Major palet ex communi 
locutione et conceptione hominum de tempore. Ideo 
enim dicimus aliquem motum esse alio diuturnio- 
rem, quia lit in tempore majori; et alium minus 
diuturnum, quia in tempore minori ; et alium zque, 
quia in æquali tempore agitur. Minor probalur 
nam ipso cado continue moto, metimur alios motus. 

Confirmatur. Quia Augustinus, 12. de Civitate 
Dei, c. 15, dicit, loquens de corporibus coelestibus : 
Dum Dominus illa instituit, dicit, Et sint in signa, 
et tempora, et dies, et annos. Et ideo talia usitate 
et proprie tempora appellantur. Ex quo sequitur 
quod tempus verissime est extra animam. 

Quarto (dist. 1, q. 4). Si negaretur tempus 
habere esse completum extra animam, hoc esset 

pro tanto, quia tempus esset aliquid compositum ex 
partibus non simul exsistentibus sed successive. Sed 
istud est falsum. Igitur propter illud negari non 
debet tempyshabere esse completum extra animam. 
Minor probatur: Quia, si tempus est hujusmodi res, 
sequitur quod aliqua res una demonstrata, simul el 
eodem tempore, primo fieret de novo et esset ; el, dum 


turam habere initium; 
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esset, fieret; et, dum fieret, esset. Consequens est 
impossibile. Ergo et antecedens. Impossibilitas con- 
sequentis petet. Quia nullum quod de novo fit in 
tempore, dum lit, est; immo, omne quod sic fit, 
dum fil, non est. Et hæc propositio est evidens, ut 
dicit Commentator, 5. Physicorum, comm. 13, et 
Philosophus, 1. ergo, dum 
aliquid est, ipsum fit, sequitur quod aliquid est, 
dum non est; quod est contradictio. Sed tenet con- 
sequentia. Si enim tempus, vel motus, sit talis res 
successiva, noviter facta in mobili, certum est quod 
non fit (3) nisi dum mobile movetur, ut tu con- 
cedis. 

Forte dicetur quod proprium est successivorum, 
quod sint, dum fiunt; suum enim esse est suum 
fieri, el mox cum facta sunt, esse desinunt; qua- 
propter, licet illud consequens sil impossibile de 
rebus permanentibus, non tamen de successivis 
rebus. — Sed ista responsio nulla est. Primo enim 
contradicit intentioni Philosophi, et destruit ratio- 
nem ejus, quam facit, 5. Physicorum (1. c. 13), 
ad probandum quod generatio non generatur. Probat 
enim, inter catera, per hoc : quia oporteret quod 
generatio generaretur, dum esset, et sic simul esset 
et fieret, ut deducit ibi Commentator, conun. 13. — 
Secundo. Quia ratio facta, oequaliter probat de suc- 
cessivis sicut de permanentibus. Omne enim quod 
fit in tempore, procedit de non esse in esse; dum 
autem procedit de non esse ad esse, non est. Ex quo 
ultra concluditur, quod fictio est ponere talem rem 
successivam, qua solum sit dum fit, et non sit 
postquam fiebat. 

Quinto ex eodem fundamento. Quia, si motus, 
vel tempus, sil talis res, sequitur quod aliqua res, 
et similiter quzlibet para ejus, eodem tempore primo 
generaretur el corrumperetur. Sed consequens est 
impossibile. Igilur el antecedens. Sed probatur con- 
sequentia. Nam accipiatur dies viginti quatuor hora- 
rum, el similiter motus factus in illa die. Ille motus 
est genitus, el similiter dies, vel tempus, vocando 
genitum, omne illud quod exivit de non esse ad 
esse, sive cujus enlitas est in actu, qua primo erat 
in potentia; quo modo Commentator, 5. PAysico- 
rum, comm. 16, dicit quod <í generatio est exitus 
ejus quod est in potentia, in actum ». Hoc autem 
modo tu non |^»otes negare motum, vel tempus, esse 
genitum. Hic ergo motus genitus est in die illa, 
quia non exivit ad esse ante illud tempus, nec post, 
nec in aliqua parte diei, sed in tota die primo el 
adicquale. Et similiter, cum ille motus perdat esse, 
oportet quod corrumpatur primo in aliquo tenqore. 
Sed constat quod non corrumpitur primo et adaequate 
in aliqua parte diei, nec ante illam diem, nec post. 
Relinquitur ciyo quod ille motus primo capit esse in 
illa die, et primo perdit esse; et sic in eadem men- 
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8uratur, generatur, et corrumpitur. El sicut arguitur 
de motu, ita de die mensurante illum motum. Sed 
falsitasconsequentis patet multipliciter. Nam, 8. Phy- 
sicorum, particula 62, et sequenti, Aristoteles et 
Commentator sumunt pro manifesto principio, quod 
impossibile est generationem et corruptionem ejus- 
dem rei simul esse; immo nec est possibile gene- 
rationem sequi corruptionem sine tempore medio. 
Item, isti philosophi fundant unam rationem super 
hoc, quod nihil corrumpitur dum generatur, tan- 
quam super manifestissimo fundamento, ad proban- 
dum quod motus non generetur. Tertio : quia impos- 
sibile est idem, quacumque virtute, simul in eodem 
instanti primo creari et annihilari; et hoc nullus 
negat; ergo, ex eadem causa, impossibile est idem 
generari el corrumpi totum calegorcmalice in eadem 
mensura primo el adaequate. 

Sexto. Si tempus esset hujusmodi res, sequitur 
quod aliqua res esset composita ex partibus, quarum 
nulla esset; el consequens ést impossibile. Probalur 
consequentia : quia, secundum te, qualibet para 
temporis est praeterita, vel futura ; nulla autem prae- 
terita, vel futura, est. — Diceres forte, quod con- 
sequens non est impossibile : quia ad esse rerum 
successivarum non requiritur quod omnes partes 
ejus sint, nec quod aliqua pars sit tola simul; sed 
sufficit et requiritur quod post quasdam partes sint 
alie, el quod actu sit quoddam indivisibile conti- 
nuans ejus partes ad invicem. 

Sed ista responsio non valet. Quod patet (dist. 2, 
q. 1). Sumo enim aliquod tempus, quod dicitur 
esse, et sit A, et sit ejus pars pneterita B, et futura 
sit C, el instans continuans ista sil D. Cum igitur A 
non sil aliqua res praeler B, C, D simul, ut sup- 
pono (aut si sit alia, sit illa F; nec variatur propo- 
situm, quoniam tunc A supponit pro eisdem 
omnino pro quibus supponunt omnia illa simul); 
arguo sic : A est; ergo B. C, D sunt. Consequentia 
declaratur in simili inducendo Hac domus est; 
igitur hic paries, el hoc lectum, et hoc fundamen- 
tum sunt, demonstratis partibus illius domus demon- 
stratio. Similiter sequitur : Hic homo est; igitur hoc 
corpus, et hec anima sunt. Similiter el in continuo 
sequitur: Hoc bicubitum est; igitur hic cubitus 
et hic cubitus sunt, demonstratis illis qui sunt 
partes ejus. Et universaliter, a termino supponente 
pro aliquo toto ad omnes terminos supponentes pro 
partibus illius, respectu esse et exsistere, est bona 
consequentia affirmative de pnesenti. Sed ultra 
sequitur : B, C, D sunt; igitur B est. Et similiter 
sequitur : igilur C est. El utrumque est falsum 
quoniam B est prateritum, et non est ; et C est futu- 
rum, quod etiam non est. 

Confirmatur. Quoniam, non obstante quod mate- 
ria, quz erit pars Antichrist!, actu sit, quia Limen 
ejus anima non est, quia Antichristus supponit tam 
pro materia quam pro anima, bene sequitur : Anima 
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Antichrist! non est; igitur Antichrislus non est (7)N 
WII] binon ex pluribus causis (C) hoc ipsum c&et 
verum, el passel inferri, si ncc etiam materia esset. 
Ila in proposito, ex pluribus causis dicitur, À non 
est, quam dicatur, Antichrislus non est; quod 
tamen ultimum quilibet same mentis conceditur.— 
Ncc valet dicere quod ista sunt vora de permanenti- 
bus, non .autem de successivis. Tum quia, pari faci- 
litate, posset alius dicere quod ita (7) esset de |mji- 
monentibus, el concedere quixl aliqua domus est, 
cujus paries est praeterilus, el tectum est futurum, 
et fundamentum est prescris; nec hoc fortius quam 
illud posset reprobari. Tum quia, pro qualibuscum* 
que rebus termini supponant, dummodo unus sup- 
ponat precise pro cisdern pro quibus alii simul sup- 
ponunt, impossibile est de illo affirmare vere esse el 
exsistere, per propositionem (O) de inose et de pr.e- 
senti, et ab illis negare; quamvis non semper econ- 
Ira sit consequentia simplex (t), utputa quando 
nomen lotius significat paries certo modo se haben- 
tes, v. g. conjunctas, seu compositas; sicut lux- 
nomen homo significat corpus et animam invicem 
compositas; non sic autem eas significant nomina 


partium. 


Praeterea. Quod dicitur, quod ad esse successivo- 
rum sufficit quod quadam parles sint jiost alias, — 
non est aliud diclu, nisi quod sufficit quod aliqua? 
paries fuerint, alique vero futunc sini. Ex hoc 
autem non potest dixi vere, quod compositum ex 
utrisque sit; sicut patet cuilibet advertenti; non 
enim e^t intclligibite quod ex his qua? nihil penitus 
Mini, aliqua vera enlilas integretur, aut constet par- 
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erra, contra solutionem. Si nomine temporis 
significetur aliquod talo compositum, sequitur quod 
nullum tempus est presens Ex «pip ulterius sequi- 
tor quod nullum tempus est. Patet prima conse- 
quentia; quia nullum prasens dividitur in pnete- 
riturn el futurum. Unde Augustinus, 1l. Confes- 
sionum , cap. 15. ait quod si qui-/ intolliyitur (em- 
porii, quod in nullas vel minutissimas monien- 
torum partes dividi possit, id solum est quod 
present dicatur. Quod tamen ita raptim transvo- 


lat a futuro in pnvterilum, ut nulla morula 
fj tendatur : nam, m citenditur, dividitur in prv- 
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Augustini, scilicet, Si aliquid tongioris est prasens. 
ipsum est indivisibile, sequitur quod h.ec est vera, 
Nullum pra^nsdividitur in pneterilum el futurum ; 


| 
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ul [>er consequens, nullum tempus est præsens; 
alioquin aliquod tempus non hatarel partem priorem 
et interiorem; quod repugnat dictis tme opinionis. 

Sed secunda consequentia probatur per eumdem, 
in cap. 18, ubi sic ait : Si enim sunt futura et 
praeterita, volo sciro ubi sunt. Quod si nondum 
valeo, scio tamen ubicumque sunt, non ca ibi 
futura esse aut pnrterita, sed prtesentia : nam, 
si ibi futura sunt, nondum ibi sunt; si etiam ibi 
pneterita sunt, jam non ibi sunt; ubi eryo sunt 
qu.Tcumqur sunt, non sunt nisi priesentia. — 
Haec ille. — Secundum ergo Augustinum, si aliquid 
i^l, ipsum est præsens. Igitur, si aliquid non esi 
prosseiis, ipsum non est ; ac per hoc, si nullum tem- 
pus est praesens, milium tempus est. 

Preterca. Quod addit dicta responsio, de conti- 
nuatione illarum partium ad instans quod actu est, 
non tst intelligibile. Quoniam quod omnino nihil 
est, nulli enti aut non enti continuari potest, vel 
copulari; alioquin una longa chorea posset fieri de 
hiniocervis et tragelaphis et chimzaris; quod absur- 
dum esi. Quod si res|K»ii<lea.s qum] non ens, quod 
aliquando fuit aut erit ens, potest alicui copulari, 
licet non ens, quod non fuit nec erit, nulli possit 
copulari; — Contra hoc arguitur. — Primo. Quia, 
secundum hoc, sequitur quod possibile esset unam 
aliedinem corruptam vel annihilatam, el unam 
creandam, continuari et copulari alicui, et esse 
unam alhelinem numero; quod nullus diceret. — 
Secundo. Nam, dicto luo concesso, habetur pro|»o- 
situm : quoniam tempus pneterilum, sumptum ad 
intellectum tuum, non sidum non est, sed nec 
unquam fuit, nec |^ossibite fuit esse; similiter, nec 
futurum unquam erit, nec est possibile ipsum eàSó6; 
igitur non est [^ossibi!'e talia copulari alicui. Palet 
consequentia per 8fonsionem. Antecedens pri)l^a- 
lur, fiicut probet Augustinus, ubi supra, cap. 15, 
quod prateritum tempus nunquam fuit longum. 
Arguitur itaque sic : Si tempus pneterilum iinqiiain 
fuit : aut fuit dum fuit pneterilum ; aut dum fuit 
pneseft»; aut dnm fuit futurum. Non primum 
quia tunc, eadem ratione, nunc essel verum dicere 
quod tempus pneterilum, est. Nec secundum : quia 
ipsum nunquam fuit pr.esens ; quia impossibile est 
aliquod tempus esse prassens, alioquin aliquod tem- 
pus esset indivisibile. Nec tertium : quia, eadem 
ratione, esset verum dicere quod tempus nunc (a) 
futurum, est; quod nullus dicit. Per idem eliam 
probatur quod futurum tempus nunquam erit : quia 
nec erit dum erit futurum, nec dum erit pnesens, 
nec dum erit praleritum. El palet pndialio. Simi- 
liter, ex huc potest probari fortius, quoti tempus non 
sit aliqua res successiva : quia sequeretur quod esset 
aliqua res composita ex non entibus et impossibili- 
bus esse, quod nullus diceret 
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Patet igitur quod argumentum principle sextum 
stat; nec solutio data aliquid valet. 

Aliter forte dicetur, interimendo unam proposi- 
tionem sumptam in probando consequentiam, scili- 
cet hanc : Quzlibel pars temporis est praeterita, vel 
futura. Dicetur enim quod tempus est praesens, et 
quod cujuslibet temporis pressentis infinital partes 
sunt presentes et exsistentes; quia cujuslibet tem- 
poris praesentis infinitze partes sunt, habentes unam 
præteritam etaliam futuram ; verbi gratia : annus (?) 
presens habet infinitas partes, quarum quælibel 
habet praeteritam et futuram, scilicet mensem prae- 
sentem, et quindenam, el septimanam, et diem, el 
horam, et sic in infinitum; nulla tamen pars lem- 
poris est tota simul. 

Sed contra hanc solutionem arguitur, ex eo quod 
expresse assumit falsum, videlicet, quod aliquod 
tempus est praesens; oppositum enim jam habitum 
est per Augustinum. 

Secundo hoc prolmtur ratione ejusdem, ibidem. 
Volens enim probare quod non potest esse aliquod 
tempus præsens longum, probat quod nullum tem- 
pus potest esse praesens, supposita scilicet imagina- 
tione temporis praedicta, contra quam tantummodo 
laborat ejus ratio, ul palet consideranti. Primo 
autem probat quod centenarium annorum non potest 
esse praesens, deinde quod nec unus annus. Et quia 
ejus verba clara sunt, el in forma debile arguentis 
posita, ea tantummodo recito. Vide, inquit, (11. 
Confess., cap. 15) saltem utrum qui agitur annus 
sit presens. Etenim ejus si primus agitur mensis, 
futuri sunt exteri; si secundus, jam primus prae: 
teriit, et reliqui nondum sunt. Ergo nec annus 
qui agitur, totus presens est; et si non totus est 
presens, non annus est presens. Duodecim enim 
menses annus est, quorum quilibet unus mensis 
qui agitur, ipse pre sens est; exteri autem, pr:r- 
teriti aut futuri. Quamquam neque mensis qui 
agitur, prec sens est, sed unus dies : si primus, 
futuris exteris; si novissimus, prxteritis exteris; 
si mediorum quilibet, inter prxtcritos et futuros. 
Et subdit Augustinus : Sed discutiamus etiam 
ipsum, quia ncc unus dies totus præsens est. 
Nocturnis enim et diurnis horis omnibus viginti 
quatuor expletur, quarum prima exteras habet 
futuras, novissima prxlcritas ; aliqux voro inter- 
jectarum ante se preateritas, post se futuras. Et 
ipsa una hora fugitivis particulis agitur : quid- 
quid ejus avolaverit, prmteritum est; quidquid ei 
restat, futurum. El ideo concludit : Si quid intel- 
ligitur temporis, quod in nullas jam vel in (6) 
minutissimas momentorum partes dividi possit, 
illud solum est quod presens dicatur, etc., ut 
supra recitatum est, Ecco quam patenter illa solutio 
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reprobatur, el auctoritate Augustini, et ejus valida 

probatione, quæ in hoc fundatur, quod nullum tem- 
pus est totum præsens; etsi non lotum est præsens, 

ner ipsum esi prasens. Cujus probatio est : quia 
ipsum est omnia illa quorum quodlibet est pars ejus. 

Et ideo dicit ad probationem illius ultima? conse- 
quenti. : Duodecim rnim menses annus est. E 

adverte quod in pradicla consequentia sumit hdne 
terminum :orus syncatagorentotice. Praeterea. Qua 
ratione annus dicitur pratens, écCilicel quia habet 
partem prateritam et futuram copulatas ad instans 
quod artu est, eadem ratione, centenarium, mille- 
narium, el etiam ipsum saeculum, secundum quod 
secutum accipitur pro loto 'empore praesentis vite 
ab initio mundi usque ad finem, [x».M?t dici præ- 
sens; quod nullus diceret, qui intelligent quid signi- 
ficat hoc vocabulum presens. 

Patet igitur quod nec secunda solutio ad argu- 
mentum aliquid valet. 

Aliter forte dicitur ad illud argumentum, sicut de 
facto dicit Avicenna, 2 sue Sufficientis, cap. 13, 
in principio, quod nullam partem temporis esse, 
potest intelligi dupliciter : uno modo, quod absolute 
nulla est ; alio modo, quod nulla est in hoc instanti. 
Et ista, ut dicit, satis differunt Non enim sequitur : 

Hoc est, igitur hoc est in hoc instanti; ncc econtra 
sequitur: Hoc non est in hoc instanti, igitur hoc 
non est; nec enim sunt opposita esse et non esse in 
hoc instanti. Si primo motio igitur inteliigatur pro- 
positio, dicens quod nulla pars temporis est, falsa 
est. Si secundo modo, vera est. Et eodem modo con- 
cedit quod tempus non est; non enim est in hoc 
instanti (a), nisi in anima et in intellectu. 

Ista responsio nulla esL Quoniam, qualitercumque 
debeat intelligi aliquid esse in hoc instanti, vel non 
esse, nihilominus esse actualiter, sive nunc præsen- 
tialiter, ul distinguitur contra fuisse et fore el non 
esse, utique opponuntur. Nec est possibile quoti de 
eodem vere affirmetur esse per verbum de praesenti, 
dicendo. Hoc est, et vere negetur esse nunc præsen- 
tialiter, ul vere dicatur, Hoc non est actualiter, vel 
nunc presentialiter. Per hanc enim enuntiationem 
qua absolute affirmatur esse, datur intelligi, et ita 
eam quilibet capit, quod id quod dicitur esse, nunc 
actualiter et presentialiter est (C). Cum igitur demon- 
strative sil conclusum quoti nulla talis res, qualem 
fingit opinio tua, est actualiter et presentialiter, 
necessario concluditur quod nulla talis res est; ac 
M hoc, nec tempus est hujusmodi res. Item : Tem- 
pus, quidquid sit, vel est quid indivisibile, vel cor- 

pus aliquod. aut accidens extensum ad extensionem 
alicujus corporis; et, quidquid horum dicatur, 
ipsum complete erit, si tamen sit in instanti, id est, 
totum simul. 
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Et sic patet quod nulla trium solutionum infringit 
argumentum sextum. 
Septimo arguitur principaliter contra conclusio- 
nem. Possibile est tempus esse, nulla re non per- 
manente exsistente- Igitur tempus non est res non 
permanens, essentialiter habens prius et post, quz 
non possunt esse simul. Consequentia est evidens. 
Seri antecedens probatur. Nam possibile est, saltem 
per Dei potentiam absolutam, Deum ponere unum 
coqms in uno loco, nullam aliam rem a corpore et 
loco distinctam causando et consonando, cum ipse 
lilere et contingenter agat et causet vel conservet 
quamcurnque rem agit vel conservat aut causal; et 
simul cum hoc, nullam aliam causando, possibile est 
quod immediate illud corpus ponat in alio loco, el 
sic deinceps, sicut nunc actualiter fit, quando unum 
corpus transfertur de uno loco ad alium sine quiete 
media. Hoc autem posito, constat quod tale corpus 
prius erit in loco propinquiori quam remotiori ; et 
per consequens, erit tempus. 

Confirmatur. Nam sumantur duo corpora, quorum 
unum de facto moveatur velocius, et aliud tardius. 
Si non est aliqua talis res non permanens, habetur 
propositum. Si est, poterit Deus coagere utrique 
motori ad acquisitionem loci, non coagendo agenti 
ad acquisitionem talis rei successivas non permanen- 
tis. Hoc autem posito, constat quod corpus quod 
nunc movetur velocius, tunc etiam velocius move- 
bitur, el citius deveniet ad finem aequalis spatii, ac 
per hoc in tempore minori. Igitur erit tempus. 

Forte diceturad hoc, datis pr.edictis casibus, quod 
nec unum corpus prius erit in loco propinquiori 
quam remotiori, nec unum erit citius vel prius in 
fine spatii quam aliud : quoniam, sicut nihil potest 
esse album sine albedine, id est, nisi sit in eo illud 
quod essentialiter est albedo, sic nihil potest esse hic 
Vel ibi prius alio (a) duratione, et aliud posterius, 
nisi sit in eis illud quod est essentialiter prius et 
posterius, seu duratio habens ex se prius et jmjslc- 
rius ; in casibus autem praedictis, non est tails res ; 
igitur. — Sed contra hoc arguitur. Quia qua facili- 

tate tu dicis quod in illo casu corpus non erit prius 
in uno loco quam in alio, nec erit tempus, eadem 
libi dici jjolest quod nunc de facto non est tempus, 
nec aliquid est prius alio secundum ducationem ; 
quoniam non plus constat nobis nunc de aliqua tali 
re, quam tunc constaret; nam quacumque percipi- 
mus nunc in corporibus motis, tunc etiam percipe- 
remus. Cum igitur nunc concedamus tempus esse, 
et unum corpus prius duratione esse in uno loco 
quam in alio, concedendum est etiam quod tunc 
esset; et si tunc esset, et non esset aliqua res non 
permanens, ita etiam nunc dicendum est; alioquin 
gratis et irrationabiliter (G) ponitur talis res alia (y). 
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Octavo. Si tempus sit talis res, sequitur quod 
possibile est duo corpora, A et B, simul incipere 
moveri, et A moveri tantum per horam, B autem 
mille annis, vel tempore æquali tempori mille anno- 
rum continuo, et tamen simul primo desinere 
moveri cum ipso A, ita quod nec prius A quiescet 
quam B, nec B diutius movebitur quam A. Conse- 
quens est absurdissimum. Probatur consequentia. 
Nam, sive (a) tempus sit talis res successiva distincta 
a motu, ut tu dicis, sive sit idipsum quod motus, 
dum tamen sit talis res successiva distincta a perma- 
nentibus, totum motum qui causaretur in B in 
mille annis, si moveretur super aliquo spatio pro- 
pria virtute, coagente Deo juxta communem cur- 
sum, posset Deus propria virtute causare cum omni 
suo accidente, tam cito quam cito movebitur A, cum 
in quantacumque velocitate voluerit, possit veloci- 
tare motum B el cujuslibel corporis. Hoc posito el 
habito, sequitur quod in motu B erit tempus mille 
annorum, si tempus distinguatur a motu, vel quod 
ipse motus B erit tempus mille annorum, si tempus 
non distinguatur a motu, el per consequens move- 
bitur mille annis, et tamen simul incipiet et simul 
desinet moveri cum ipso A. Ista ratio directe proce- 
dit contra illos qui in quolibet motu ponunt tempus 
proprium esse. Et (6) etiam contra illos qui tantum 
in ipso motu coeli, vel ipsum motum coeli, tempus 
ponunt, efficaciter reduci potest (y). Nam omnem 
motum qui causabitur in cado per spatium mille 
annorum, posset Deus in coelo causare in spatio 
unius horze. Nam quoties cadum revolvetur in mille 
annis ab eodem puncto in idem punctum, toties pos- 
set ipsum resolvere in spatio quo nunc vertitur per 
vigesimam quartam partem sui circuitus. Unde, 
stante uniformitate motus alicujus horologii, quod 
nunc in una hora tot lineis movetur, dum rota horo- 
logii praecise movebitur per tot lineas, poterit Deus 
toties complete volvere coelum, quoties de facto 
vertetur in (0) mille annis, et easdem numero partes 
motus in cado causare cum eisdem omnibus acci- 
dentibus suis. — E converso posset consequentia 
declarari, ponendo quod Deus motum A, vel coeli, 
qui de facto causabitur in una hora, causaret in 
spatio mille annorum; quod utique posset, cum 
quemlibet motum posset in quantacumque propor- 
tione tardare. Hujus rationis virtutem, quamvis 
aliter, ponit Augustinus, ubi supra, cap. 23, ad 
probandum quod motus cadi non est tempus; cujus 
processus directe procedit, supposito quod motus sit 
aliqua talis res exsistens in cado. 
Nono. Ponitur (c) conclusio, probans 
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quod tempus non «it res talis inhaerens motui. Quia, 
si sic, sequitur quod possibile erit, per divinam 
potentiam, aliquid vere moveri sine tempore, seu 
nullo tempore exsistente- Palet consequentia : Quia 
quodetiinque (a) subjectum potest Deus sine accidente 
suo conservare; poterit ergo quemlibet motum exsi- 
stentem conservare, nullum tempus conservando; 
quod, si fieret, corpora vere moverentur, quoniam 
in eis essent veri motus, et tamen nullum esset 
tempus. Falsitatem consequentis probo. Quia, si 
aliquid moveretur, vere et proprie loquendo de motu, 
sere (C) successive el non simul acquireret aut deper- 
deret eam rem secundum quam moveretur, seu par- 
tem acquireret j^os] partem, et sic (y) partem prius, 
el partem posterius; quod (o) sine tempore esse 
nequit, ul lu concedis. — Confirmatur per Com- 
mentatorem, 3. PAysicorum, connu. 4, dicentem 
quod motus nihil aliud est quam generatio partis 
post pariem illius perfectionis ad quam vadit vel 
lendit ; igilur in omni motu est prius el post. 

Et si dicatur quod, licet in rnolu sit prius et post, 
hoc tamen non convenit sibi ex se cl essentialiter, 
sed per aliquid sibi inhaerens : quia potest aliquis 
concipere quod motus sil totus simul, ul quod aliquid 
subito moveretur de loco ignis ad locum terne; qua- 
propter, si motus fieret sine accidente sibi inhae- 
rente, non haberet prius el posterius; — Contra. 
Impossibile est aliquid esse motum, nisi sil actus 
entis in potentia secundum quod est in potentia; et 
per consequens, nisi aliqua pars ejus sit acquirenda 
mobili, dum alia pars ejus est acquisita. Igilur 
impossibile est quod aliquis motus sit totus simul. 
Unde, licet sit possibile quod aliquid subito transfe- 
ratur de loco ignis ad locum terne, illa tamen trans- 
latio non esset motus, si poneretur; sed esset muta- 
tio indivisibilis, cui non conveniret diffinitio motus 
promissa, sicut non convenit generationi indivisi- 
bili, secundum Commentatorem, 5. Physicorum, 
comm. 21. Et ex hoc, ulterius, sequitur quod nullus 
potest vere concipere vel opinari aliquid esse motum, 
concipiendo ipsum esse totum simul actum mobilis. 
— Confirmatur. Quia essentiale est motui quod sit 
actus imperfectus admixtus potentie. Prelerea : Si 
omnes paries motus essent simul, igitur motus esset 
de genere permanentium ; quod ipse negas. 

Decimo sic principaliter. Si motus est subjectum 
temporis : aut totus motus est subjectum ejus; aut 
aliquid ejus; et si sic, aut divisibile, aut indivisi- 
bile; non enim aliter potest inlelligi quod sil subje- 
ctum ejus. Non potest dici primum. Tum quia nihil 
est in motu, nec in aliqua re extensa, indivisibile 
modo illo, ut supra probatum est. Tum quia, esto 
quod essent talia indivisibilia, non est ratio cur 


( ) cuecteunicue. — quocumque Pr. 
( ) vere, — vero Pr. 
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potius sit subjective in uno quam in alio ejus indi- 
visibili ; igilur vel in nullo, vel in omnibus. Et 
eodem modo potest prolmri quod non sit in aliqua 
parte motus divisibili precise. Et loquor semper de 
divisione mulus secundum divisionem mobilis in 
partes simultaneas; quod tamen si daretur, adhuc 
inferretur inconveniens inferendum. Si ponitur ulti- 
mum, quod sit in toto motu, tunc sequitur quod 
tempus (x) erit divisibile in partes simultaneas, per 
longum, latum, et profundum; et sic alia pars lem- 
poris fo erit in oriente, et alia in occidente, alia 
in meridie; quod adversarius prorsus negaret. 
Hzc sunt argumenta Gregorii, in forma. 


$ 5. — Contra quintam conclusionem 

I. Argumenta quorumdam. — Contra quin- 
tam conclusionem arguunt aliqui, sustinentes opi- 
nionem Bonaventure ponentis quod in ævo sit suc- 
cessio sine innovatione; cujus oppositum tenet illa 
conclusio. Arguunt igitur 

Primo sic. Si aliqua mensura jam durassel in 
seternum, impossibile esset quod Deus faceret eam 
non durasse in prateritum; quia totum praeteritum 
est, et Deus non potest facere quod illud quod est 
preteritum non sit preteritum, secundum Augu- 
stinum, 26. Contra Faustum (cap. 5). Si ergo 
ævum sit totum simul, et habeat in se quidquid est 
habiturum in posterum, impossibile esset quoti 
Detis destrueret ipsum. Hoc autem est impossibile 
dicere (€). igitur in evo est aliquid futurum. Ergo 
successio est in avo. 

Secundo sic. Duratio esse angelici a parte poste- 
riori ponitur infinita, quia durabit sine fine. Si ergo 
pro nunc ista duratio sit tota simul unitive, sequitur 
quod ista duratio esset actu infinita; quod est fal- 
sum. 

Tertio sic. Quia, etsi in aliquo finito possint esse 
negationes positionum Tfhnfinita , tamen impossibile 
est quod in aliquo finito sint infinita X negationes 
defectuum; verbi gratia : licet in homine possint 
esse infinita» negationes positionum, ut homo est non 
asinus, non leo, etc., tamen in eo non possunt esse 
infinile negationes defectuum ; quia negatio defectus 
est positio perfectionis ; ubi ergo possunt esse infi- 
nite negationes defectuum, ibi possunt esse infinilæ 
perfectiones; quod non est in aliqua creatura, quia 
tunc ijvsa creatura esset infinita perfective. Sed, si 
ævum sit totum simul, habens totum unitive quoti 
habiturum est, actu haberet infinitas negationes 
defectuum ; quia negationem defectus pro crastino 
die, et sic in infinitum, si esset dare infinitatem 
dierum a parte post. Cum ergo haberet infinitas nega- 
tiones defectuum, sequitur quod haberet infinitas 


(3) tempus. — motus Pr. 
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perfectiones positive, aim negatio defectus sit positio 
perfectionis. 

Quarto. Hieronymus, ad Marccllam (el est in 
glaesi £xodt 3, K est in Isidoro, Etymologiarum 
lib. 7, cap. 1 ), dicit ia) : In omni creatura differt 
pratentum ct futurum; quin solus Deus est, qui 
non novit (C) fuisse nec fore (y). Si ergo nihil de 
duratione adveniat cevo, nec recedat ab eo, non esset 
ibi prateritum el futurum ; quod negant auctoritates 
supradicta. 

Quinio. Quia Deus posset fecisse unum angelum, 
el ipsum destruxisse, el iterum eumdem numero 
creasse. Igitur, cum idem sibi realiter succederet, cl 
non solum secundum imaginationem, necesse est 
quod in ejus mensura sil realiter successio; quia 
realiter intercedit non enlitas media inter esse 
angeli el esse illius. 

Sexto. Quia, si esset aliqua una creatura quae 
haberet perfectiones omnium creaturarum futura- 
rum, ista (8) creatura esset actu inlinita. Si ergo 
ponitur aliqua mensura qua in se unilive el simul 
habeat perfectiones omnium mensurarum futura- 
rum, exH.t mensura inlinita. Si ergo ævum sit totum 
in se simul, continens actu quidquid est luturum et 
quidquid est universaliter in tempore, si duraret in 
ælcrnum, sequitur quod ævum sil actu infinitum. 
Confirmatur ratio. Quia, si sit actu simplex aliquod 
quod potest se commensurarc alicui quanto, oportet 
quod illud simplex habeat tantam perfectionem, 
quantam habet illud quantum. Igitur, si esset aliquid 
quod posset se commensurarc infinito quanto, si 
esset illud, esset secundum se infinitum. Sed sic se 
habetarvum respectu temporis, si sil totum simul, 
quod commensurat se toti temjori futuro, el lotum 
quod esi futurum habet modo actu. 

SepUmo sic. Omnis creatura, quas est limia, 
potest recipere additionem. Igitur similiter, omnis 
duratio linita |*olest recipere additionem duralionis. 
Sed quidquid tale est, sibi aliquid advenit. Igiturel 
aliquid recedit, vel recedere |»olest. 

Octavo. Augustinus, 11. Confessionum (cap. 14): 
Prxsens, Si semper esset prxsens. et in praeter- 
itum non transiret, jam non esset tempus, sed 
xternitas. Si ergo ævum semjier esset præsens, el 
non transiret in praterilum, esset alemitas. Sed 
consequens est falsum. Igitur et antecedens. 

Nono. Quia, circumscribendo omnem rationem 
temporis, potest Deus creare unum angelum ante 
alium. Ergo (c) in sua propria mensura est suc- 
cessio. 


(s) ihcit. — Uni. Pr. 

(B) ei«. — Ad. Pr 

(y) E>lò citatur hic locui cx Hieronymi epistola, cum iit 
potitu attribuenda- Gregorio. | Morat., c. 32 — Cfr. Migne, 
Patrologi* latin*, t. 82, p 201. 
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habet simul totum suum esse 
deficit, non habet simul totum esse quod habere 
potuit; quia potuit plus esse. Sed angelus, cujus 
mensura est ævum, potest deficere ab esse per sub- 
tractionem divinz influentiz. Igitur non habet simul 
totum suum esse. Sed ævum est mensura esse ipsius 
angeli. Igitur. 


SENTENTIARUM 


Decimo. Deus potest annihilaro unum angelum 


creatum. Aut ergo in primo instanti in quo est; aut 
in alio. Non in illo in quo est; quin tunc in eodem 
indivisibi esset ct non esset. et sic contradictoria 
essent simul vera respectu ejusdem; et similiter, 
quia omne quod est, quando est, necesse est esse. 
Ergo destrueretur in alio. Ergo esi ibi successio duo- 
rum instantium; quia in uno esi positive, in alio 
non. 


Ista argumenta recitat Warro in forma. 


IIl. Argumenta aliorum. Arguitur etiam 


sic ab aliis (apud Durandum, dist. 2, q. 3). 


Primo. Illud qpod potest deficere ab esse, non 
: quod enim ab esse 


Secundo. Si in œvo non est successio, igitur idem 


erit in angelo aeviterno esse, fuisse, el fore. Sed Deus 
non potest facere angelum non fuisse. [gitur non 
l»ossel facere ipsum non 


e, vel ipsum non fore. 


$ 6. — Contra sextam conclusionem 


I. Argumenta Æ gidii. — Contra sextam con- 


clusionem arguitur, probando quod non sil idem 
evum omnium aniterijorum. Et quidem ad hoc 
arguit /Egidius multipliciter. 


Primo sic. Quia dicitur, 10. Meraphysics (Ix. 3), 


quod ubi xstimatur quod non est additio aut dimi- 
nutio, illud est mensura vera; unde, quia motus 
co?li est ita regularis el uniformis, quod non posset 
fieri regularior et uniformior, ideo est mensura 
omnium aliorum motuum. Propter quod, si unum 
evilemuni deberet esse mensura omnium «aevilerno- 
rum, oporteret quod esset ibi status quantum ad 
simplicitatem, ita quod non posset flori aeviternum 
simplicius. Quod dicimus esse falsum ; non enim 
posset creari angelus ita simplex, quin posset creari 
simplicior. 


Secundo. Quia, quanto aliqua sunt priora in 


entibus, tanto inter mensuram et mensuratum est 
major analogia. Album enim est in eodem genero 
cum alis coloribus ab allio (a) mensuratis, propter 
quod modicum est ibi de analogia ; sed in quanti- 
late, quae proximo inhzret substantiae quam quali- 
tas, ut dicit Commentator, 12. Metaphysics, major 
est in ea analogia ; et ideo major est in ea mensura : 
v4 indivisibile (G) simpliciter, sicut unitas, vel indi- 
visibile secundum positionem nostram, sicut ulna, 


(X) albo. — aliii Pr. 
(6) irufivifibUe. — indivhibili Pr. 
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vel aliquid hujusmodi ; indivisibile enim non est in 
genero quantitatis, nisi per reductionem. In sub- 
stantia autem est adhuc major analogia : nam omnis 
substantia mensuratur una substantia; hujusmodi 
autem substantia, secundum Commentatorem, est 
motor primus, abstractus ah omni materia, qui (i) 
nec est in eodem genere cum aliis substantiis, immo 
nullo modo est in genere. Similiter igitur et ipsa esse 
eviternorum reducentur in unam mensuram maxime 
analogam, scilicet in ipnim esse divinum. Propter 
hoc enim omnia entia non possunt reduci in aliquam 
unam mensuram, nisi in Deum. Multo ergo fortius 
Mibstantioe aeviternorum et esse eorum, que sunt 
nobilissima inter entia et inter substantias, non 
poterunt reduci in mensuram, nisi in substantiam 
Ilei et esse ejus; ità quod Deus, ut est primum ens, 
mensurabit omnia entia; ut est prima substantia, 
mensurabit omnes substantias; ut est prima sub- 
stantia intellectualis et primum esse intellectuale, 
monsurabitomnes substantias intellectuales, et omnia 
esse intelligibilia. 

Terilo sic. Mensura esse, cum esse sit actus, est 
mensura duralionis; quia in actibus mensuratur 
quantitas duralionis. Illa igitur sunt mensura esse 
aliquorum, a quibus dependet duratio eorum. Dura- 
lio autem dependet ab eodem a quo el conservatio. 
Nullus autem angelus dependet abalioquoadconser- 
vationem. Igitur nec quoad durationem. Propter 
quod unus non erit mensura alterius, nec esse unius 
esse alterius. 

Quarto. Mensura facit cognitionem de mensurato : 
el hoc simpliciter. Ad cognitionem autem rei simpli- 
citer non facit nisi quod est causa rei, vel compara- 
tur ad rem sicut habitus ad privationem ; secundum 
(piem modum, album est mensura omnium colo- 
rum, quia omnes colores sunt quasi quaedam priva- 
tiones ipsius albi. Unus autem angelus non facit ad 
esse alterius, nec unus comparatur ad alium sicut 
forma ad privationem. Et ideo unus non est men- 
sura alterius. 

Quinto. Non omnia zevilerna simul fsnot|M 
ut palet de angelis et animabus qua continue de 
novo creantur. Ergo habent diversas mensuras, el 
diversa ceva. 


II. Argumenta Rliorum. — Ad idem arguitur 
ab aliis 

Primo sic. Si esset unum ævum omnium ceviter- 
norum, illud poneretursubjective In 28 vitemo summo, 
sicut tempus in motu primo. Cum ergo primus 
angelus ceciderit, sequitur quod mensura illius esset 
mensura aliorum angelorum; sequitur etiam quod 
anima Christi mensuraretur mensura Luciferi; quz 
sunt inconvenientia. 

Secundo sic. Si esset tantum unum avum, illud 
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esset in summo aviterno. Ergo, eo destructo, nul- 
lum esset ævum aliorum; et hic esset durans rine 
duratione. 

Tertio. Si ponatur unum anum omnium angelo- 
rum, saltem colum habebit aliud. ævum quia 
mensura debet esse unigenea cum mensurato. Sed 
angeli differunt a corporibus coelestibus. Igitur. — 
Confirmatur per hoc : Quia nullus angelus est men- 
sura primi coli ; quod tamen oporteret ; quia ex hoc 
tempus mensurat omnes alios motus inferiores, quia 
fundatur in motu qui immediate mensurat ómne 
motus. Sed primus angelus non est mensura primi 
cadi. En;o nec mensura primi angeli erit mensura 
primi coeli. 

Quarto. Quando aliqua secundum se sunt ejus- 
dem rationis, habent mensuram consimilem. Sed 
omnes angeli sunt ejusdem rationis; quia essentia 
eorum est participata, et simul lota, et perpetua. 
Ergo halaebunl mensuram consimilem. Sed supre- 
mus angelus habet mensuram suam intra, et aeter- 
nitatem mensurantem extra. Quare et intimus halz- 
bil ævum intra se pro mensura intrinseca, et aeter- 
nitatem extra se. EI eodem modo omnes intermedii, 
cum sint ejusdem rationis quantum ad hoc. 

Quinto, Si Deus fecisset non tantum unum ange- 
lum, sed duos angelos nobiliores omnibus, tamen 
equales inter se in omnibus, non esset major ratio 
quare magis ævum esset in uno quam in alio. Nec 
potest unum avum esse in Utroque; quia unum 
accidens numero non est in duobus subjectis. Igitur 
erunt plura seva. 

Sexto. Quanto natura spiritualis est superior cl 
nobilior, tanto secundum se est simplicior ct actua- 
lior, cl minus habet de potentialitate. S1 ergo repu- 
gnet angelo inferiori, quod recipiat in se mensuram 
differentem realiter a substantia sua, quia recipere 
est secundum potentialitatem, multo magis hoc 
repugnat superiori; quod ý tamen non repugnat 
superiori, secundum te. Ergo nec repugnabit infe- 
riori habere intra se mensuram realiter differentem 
a substantia sua. 

Septimo sic. Sicut se habet tempus ad temporalia, 
sic ævum ad ævilerna. Soil tempus, quod est men- 
sura omnium temporalium, non est in aliquo lem- 
porali sicut in subjecto, sed in cado, quod est cvi- 
ternum el supra omne tempus: Igilur illud quod est 
mensura omnium zviternorum, non (6) est subje- 
ctive in aliquo zvilerno, sed in aliquo quod est supra 
omne aviternum ; et hoc est Deus. 


III. Argumenta Durandi. — Arguit ad idem 
sic Durandus (dist. 2, q. 5). 

Primo. Illud cujus duratio et quantitas duralionis 
est notior ex sua propria ratione, quam sit ex com- 
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paratione ad alterum, non mensuratur, quoad suam 
durationem, per alterum. Sed quodlibet æviternum, 
est hujusmodi. Igitur, etc. Major patet : quia per 
mensuram debemus certificari de quantitate mensu- 
rati; quod non habet locum, quando quantitas men- 
surati ex natura proprii subjecti est notior quam 
possit nolificari ex comparatione ad alterum. Minor 
probatur : quia propria ratio æviterni est non posse 
deficere secundum naturam ; et ex hoc notum est 
quod duratio ejus est perpetua, nec ex comparatione 
ad quodcumque aliud potest hoc esse eque certum; 
quare, etc. 

Secundo. Infinitum in duratione, non habet men- 
suram durationis; quia contra rationem infiniti est 
esse mensuratum. Sed duratio æviterni a parte post 
esi infinita, eo quod non potest deficere. Ergo non 
Imbel mensuram. — Et si dicatur quod zeviterna 
non sunt perpetua, seu fhfinita duretionis a parie 
ante, sed solum n parte post ; el ideo zeviterna a parte 
ante possunt habere mensuram, el unum esse men- 
suram omnium aliorum ; — dicendum ad hoc, quod, 
si eviterna haberent aliquam mensuram per quam 
innotesceret quantitas ducationis eorum ex nunc in 
ante, illa tamen mensura non posset esse aliquod ex 
evilemis. Quia omnia æviterna simul coeperunt 
esso, et natura cujuslibel eorum est nunquam posse 
desinere; propter quod ex natura cujuslibel magis 
notum est quod duret quantum aliud, quam (x) sit 
notum per aliud. Duravit enim el durabit Raphael 
quantum Gabriel, et Michael, vel Lucifer; et ista 
quantitas durationis est notior ex natura proprii sub- 
jecti, quam ex duratione alterius. Et ideo duratio 
unius nullo modo est mensura durationis (C) alte- 
rius. 

Tertio, Nihil est mensurabile, nisi secundum 
quod induit rationem quanti. Sed duratio æviterni 
secundum se non est quanta, cum non habeat par- 
tem et partem; induit autem rationem quanti, qua- 
tenus coexsislit duration! quanta, puta molui vel 
tempori. Ergo aviternum secundum se non habet 
mensuram, sed secundum coexsistenliam ejus ad 
motum; et tunc habet eamdem mensuram quam 
motus. Unde dicimus quod quilibet angelus duravit 
quantum duravit mundus, seu motus el tempus. Ex 
quo |>atet quod per nullam mensuram unigeneam 
potest mensurari quantitas durationis, quam habue- 
runt æviterna ex quo creata sunt usque nunc, sed 

solum per heterogeneam, qua est tempus. 

Ista sunt principalia objecta contra illam partem 
conclusionis, scilicet quod primum ævilernum sit 
mensura aliorum. 


IV. Alia argumenta /Egidii. — Conlra aliam 
partem ejusdem conclusionis sexle, in qua ponitur 


a) quantum aliud, quam. — quam aliud quod Pr. 
(S) mennira durations. — duratio Pr. 
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quod ævum est in primo azviterno sicut in subjecto, 
arguitur. Et 

Primo sic. Sic se habet ævurn ad esse zviterni, 
sicut tempus ad motum, secundum Dionysium, 
10. cap. de Divinis Nominibus. Sed tempus nihil 
absolutum dicit supra motum. Ergo nec ævum super 
esse deviterni. Minor probatur. Quia tempus non est 
nisi numerus motus secundum prius et posterius, 
sic quod haec prius et posterius dicunt duo moveri 
includentia unum mutatum esse, vel duo mutata 
esse includentia unum moveri. Sed tempus est ista, 
utroque modo, ut numerata; nec est realiter diffe- 
rentia in eis, ul numerata, et ul non numerata. Et ideo 
nec tempus nec motus realiter differunt : quia prius 

el posterius, ut non numerata, sunt ipse motus; ul 
vero sunt numerata, sunt ipsum tempus. El hoc 
dicil Commentator, commento 
finali, quod tempus est prius et posterius in motu 
ipso. 

Secundo. Sic se habet ævum ad seviternum, sicut 
quando ad illud cujus est quando. Sed ipsum 
quando nihil reale addit super illud cujus est. Quod 
patet per Boetium, de Trinitate : Quando super 
rem cujus est, nihil addit, nisi habitudinem ad tem- 
pus. Similiter, Simplicius, super Predicamocnta, 
recitat dictum cujusdam philosophi platonici, qui 
dicit quod quando nihil absolutum addit super rem 
cujus est; el approbat ejus sententiam. 

Tertio. Illud quod |»oles! advenire alicui sine 
mutatione ejus reali, noji addit aliquid absolutum 
super illud. Sed hujusmodi est ævuin : quia ævum 
est in primozviterno;etsi Deus faceret alium ange- 
lum nobiliorem, hoc solo facto, tunc ævum esset in 
eo, nulla mutatione facta circa primum (x);et illo 
superiore destructo, esset ævum in alio nobiliori 
post ipsum, sine aliqua mutatione ipsius secundi 
angeli. Igitur nihil absolutum dicit supra esse angeli, 
nisi solum respectum. 

Quarto. Quia ævum non dicit aliquid, nisi simul- 
tatem rei in essendo. Sed, omni alio absoluto cir- 
cumscripto ab aeviterno, ipsum æviternum de se 
habel simultatem in essendo; quia hoc inest sibi ex 
natura sua, quod sil totum simul. 

Quinto. Ista se habent secundum ordinem : esse 
angelicum, et àevum,sive ipsa duratio, et perpetuitas 
durationis ; quia ex hoc quod tunc tale habet totum 
esse simul, durationem lotam habet simul; et quia 
perpetuum, ideo duratio perpetua. Sed perpetuitas, 
qua habet esse in tertio ordine, nihil addit super 
substantiam angelicam. Ergo multo fortius nec ipsa 
duratio, qua mediat inter essentiam angelicam et 
perpetuitatem, nihil reale addit super essentiam 

angeli; quia minus distat, vel saltem non magis, 
medium ab extremo, quam extremum ab extremo. 
Sexto. Ipsum ævum, aut est duratio esse angeli, 


4. Physicorum, 
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aut est illud quod mensurat illam durationem. Si 
sil ipsa duratio angeli, cum ipsa duratio non differat 
ab esse angeli, nec ipsum ævum differt ab eodem. 
Quod autem ipsa duratio non differat ab esse angeli, 
probatur : quin quantum est ipsum esse, tanta est 
ipsa duratio. Si vero ævum sil aliquid aliud ab ipsa 
duratione, et mensuratio ipsius durationis, tunc, 
cum mensura sil prior mensurato, prius erit ævurn 
quam ipsa duratio; et per consequens, prius inest 
&vum angelo quam duratio. Cum ergo duratio, quae 
remotius se habet ad ipsum angelum, nihil addat; 
nec aevum, quod prius est, aliquid addit. 

Septimo. /Evum non est aliud quam ipsa duratio 
esse angeli. Durat eigo alia res. Tunc quæro : aut 
ipsa duratio dicit aliam rem super rem mensuratam ; 
aut non. Si non, habetur propositum. Si sic, illa 
res quam addit supra mensuratum, manens est, et 
habet esse; igitur habet mensuram. Tunc quaro de 
mensura illa, et ipso mensurato. Et ita : vel erit 
standum in primo, quod mensura sua nihil addit 
supra mensuratum; vel erit processus in infinitum. 
El isto modo arguit Commentator, contra Avicen- 
nain, 4. Metaphysics, in principio, probando quod 
ens el unum nihil addunt supra essentiam rei. 

Octavo. Si ævum sit aliud absolutum ab zviterno, 
posset ergo Deus facere unum sine alio; et sequitur 
contradictio, quod esset duratio sine durante, vel 
durans sine duratione. 

Ista argumenta recitat Warro; et sunt /Egidii, 
pro parte, in sententia. 

Et in hoc secundus articulus, qui est de objectio- 
nibus contra conclusiones, terminatur. 


ARTICULUS III. 


RESPONDETUR AD OBJECTIONES 


$ 1. — Ad 


argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Quantum ad 


tertium articulum, restat, cum divino adjutorio, 
prediclis objectionibus aliqualiter respondere, quia 
procul dubio fortes sunt. Et in primo loco, ad argu- 
menta Aureoli contra primam conclusionem. 

Ad priiniim dicitur quod tempus mensurans motus 
continuos corporales, non consequitur æque primo 
indifferenter quemlibet motum, sed precise primum 
motum localem et corporalem primi mobilis. — El 
tunc, cum arguens hoc nititur improbare, —dicitur 
quod responsio ibidem data, sufficiens est, aliquo 


addito. Hanc enim ponit sanctus Thomas, 1 p., 
q. 66, art. 4, in solutione tertii, ubi sic dicit, 
arguendo : a Tempus est numerus motus firma- 


menti, quod legitur factum secunda die. Igitur a 
principio non erat tempus; el sic tempus non est 
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concreatum materiæ informi. » Ecce argumentum. 
Postea respondet : < Dicendum, inquit, quod si 
motus firmamenti non incepit statim a principio, 
tunc tempus quod præcessit non orat numeros motus 
firmamenti, sed cujuscumque primi motus; accidit 
enim tempori quod sit numerus motus firmamenti, 
in quantum hic motus est primus motuum. Si autem 
esset alius motus primus, illius motus esset tempus 
mensura ; quia omnia mensurantur primo sui gene- 
ris. Oportet autem dicere, statim a principio fuisse 
aliquem (a) motum, ad minus secundum successio- 
nem conceptionum et affectionum in mente angelica. 
Motum autem non est intelligere sine tempore, cum 
tempus nihil aliud sit quam numerus prioris et 
posterioris in motu. » — Hzc ille. — Idem, vel con- 
simile, ponit, 2. Sentent., dist. 12, q. 1, art. 5, 
ad 3--, ubi sic dicit : < Motus coeli incepit secunda 
die; sed non omnia simul creata sunt. Unde non 
potest inlelligi de tempore, quod est numerus motus 
primi mobilis; sed oportet quod vel per tempus 
significetur ævum, ut quidam dicunt, vel tempus 
large sumatur pro numero cujuscumque successio- 
nis, ut sic tempus primo creatum dicatur quod 
mensurat ipsam creationem rerum qua post non 
esse in esse prodierunt. > — Hzc ille. — Ex quibus 
verbis palet primo, quod tempus potest sumi dupli- 
citer, scilicet : proprie et stricte, et isto modo non 
est nisi unicum tempus, scilicet numerus motus 
primi mobilis; alio modo improprie et large, et sic 
numerus cujuslibel successionis potest dici tempus. 
Secundo, patet quod, licet motus primi mobilis et 
motus alii locales continui sint ejusdem rationis in 
genere motus, tamen non sunt ejusdem rationis in 
hoc quod est esse primum el secundum, notissimum 
et non notissimum, regularissimum el non regula- 
rissimum. Et i«eo nil mirum si numerus primi 
motus (6) dicatur tempus primo et proprie et prin- 
cipaliter dictum, non autem numerus aliorum (y) 
motuum. — Tunc ad improbationem hujus respon- 
sionis, cum dicitur quod tempus est passio motus, 
solum et precise in quantum habet prius et poste- 
rius, etc.; —dicitur quod verum est, loquendo de 
tempore communiter dicto ; sed falsum est, loquendo 
de tempore proprie dicto. Et hanc distinctionem 
ponit Gregorius de Arimino (dist. 2, q. 1), quam 
dicil esse Augustini. 12. de Civitate Dei, cap. 15. 

Ad secundum patet per idem. Dico enim quod, 
non exsistente motu primi mobilis, qui quidem 
motus nunc est primus motus, remaneret alius 
motus, qui diceretur vel esset primus; el nume- 
ros illius esset tunc proprie et principaliter tempus, 
numerus vero aliorum motuum esset tempus secun- 
darium el minus principale. 


(e) aliquem. — aliquod Pr. 
(6) primi mottu. — primitus Pr. 
(V) aliorum. — majorum Pr. 
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Ati terlhnii plet per idem ; quia, dum bellum 
Josue agebatur, erat aliquis mulus primus inter alios, 
el aliqui secundarii ; el ideo tunc erat tempus, immo 
tempora. 

A<] quartum plet per idem. Numerus enim cogi- 
tationum animal potest dici tempus large, non 
autem proprie, nisi esset numerus primi motus. 

Ad qnhiium patet pr idem, nisi quoti assumit 
ibi falsum, quod tempus non sil aliud quam suc- 
cessio moins: Hoc enim falsum est; quia successio 
videtur esse relatio inter prius el posterius, tempus 
autem est de genere quantitatis, el est formaliter 
numerus partium moins sibi succedentium. — Ratio 
autem quam adducit ad hoc probandum, non valet ; 
nam arguit ab uno dissimili ad aliud, scilicet a 
quantitate continua ad quantitatem discretam. Sed 
bene conceditur quod, sicul de ratione quantitatis 
permansivæ est simultas partium, ita de ratione 
quantitatis successiva» est non simultas partium et 
successio. Ideoquc successio, sive sil relatio, sive 
rugatio, scilicet non simultas, concomitaturtempus, 

et est de ratione temporis ; sed non est ipsum tem- 
pus, nec genus temporis, red quzdam differentia 
constitutiva ejus. — Item, falsum esi quod prima 
divisio quantitatis sit in permanentem el successi- 
vam, red potius in continuam el discretam. Immo, 
nusquam pnil primam divisionem, scilicet perma- 
nentis et successiva?, Philosophus; licet ponat divi- 
sionem islam, quod quantitas alia habet positionem 
in prlibus, alia vero non habet. Habere autem j»osi- 
tionem, non est idem omnino quod habere permn- 
nenliam ; sed includit tria : primum est situs par- 
tium, secundum est permanentia unius cum alia, 
tertium est copulatio unius cum alia. Unde ista 
divisio est per quantam accidentalia. — Hem, si illa 
ratio quam facit Aureolus de quantitate permanenti 
et successiva aliquid valeret, utique concluderet 
quod, sicut quantitas successiva, secundum eum, 
non est nisi successio, ita quantitas permanens, non 
est nisi permanentia; quod est falsum. 

Ad sextum palet per idem ; solum enim concludit 
quod in omni motu sil aliquod tempus, improprie 
el large loquendo; quod conceditur. Sed ibi falsum 
assumit, scilicet quod tempus non sil aliud quam 
prius el posterius in motu. Hoc enim falsum esi : 
quia, si prius et |xxst sumantur in concreto, scilicet 
pro parte priori motus, el pro parte posteriori, illae 
partes sub tali ratione non sunt tempus, sed subje- 
ctum temporis; si autem sumantur abstractive, pro 
prioritate el posteriorilale, talia sunt relationes el 

non tempus, nec subjectum temporis. Ex quo patet 
quod probatio minoris nulla est; nam prasens, pne- 
leritum, et futurum, nec prius et posterius, quo- 
cumque modo sumantur, non sunt tempus. Sed 
verum est quod nuinenis prioris et posterioris, con- 


cretive sumpturum, est tempus. 
Ad «epllmuiu patet per idem. Tamen falsum vide- 


LIRRÍ IL SENTENTIARUM 


tur ibi assumi, scilicet quod successio sit tempus; 
immo, conformiter ad (a) praedicta, tempus (€) 
dicitur esse numerus (y) successionis qu(9 esi in par- 
tibus motus. Tunc, cum arguens quzrit, an in motu 
sini duz successiones, una qu® sil propria molui, 
alia tempori, etc., —- dicitur quod successio videtur 
esse retalio, sicul prioritas et posterioritas, vel 
negatio simultatisaut permanenti(9; et (3) non vid»- 
lur esse quantitas; immo, nec videtur esse retalio 
proprie realis, quia ejus quod est, ad id quod fuit el 
non est, non est (t) proprie relatio realis, sed ratio- 
nis. Tales autem duas successiones, quarum una sit 
inter |»artes motus, el alia inter partes temporis, 
non est inconveniens simul ponere : quia respectus 
multiplicantur, multiplicatis fundamentis et termi- 
nis; modo ali& sunt partes motus, et ali& partes 
temporis; et consequenter, alia est successio harum, 
et alia illarum. Potest etiam dici, sicut post appare- 
bit, quod duplex est successio : quadam intrinseca 
motui aliquo modo, qu& consistit in fluxu form(9 
de non (C) esse in esse, vel do potentia in actum; et 
hac successio non est tempus; alia est successio 
extrinseca, et adjacens motui per modum mensura; 
et hzc est de ratione temporis. Sed, quidquid sil de 
hoc, posito quod e^scl ibi unica successio, qu for- 
inaliler esset tempus, nihil plus arguit contra con- 
clusionem, nisi quod in omni motu continuo est 
formaliter tempus large vel improprie sumptum. 
Ad confirmationem ibidem factam, patet per idem. 
Quia, cum quzritur, utrum sint duæ quantitates 
successiva:, etc., — dicitur quod, secundum Philo- 
sophum, in Praedicamentis, Ires sunt species quan- 
titatis non habentis positionem in partibus, scilicet: 
tempus, numerus, et oratio; quia neutra illarum 
habet illa tria quae sunt de ratione positionis. Item, 
dicitur quod oratio el numerus sunt du(& species 
quantitatis, quarum quzlibel est successiva. Sed, ad 
mentem arguentis eundo, dicitur quod motus el 
tempus non sunt duz quantitates successiv(9 forma- 
liter, licet sint duo quanta successiva. Sed neutrum 
illorum proprie dicitur quantum, in quantum est 
successivum; quia successio potest esse inter non 
quanta, sicut dictum fuit supra, de cogitationibus 
angelicis. Sed tam motus quam tempus dicuntur 
quanta, in quantum sunt continua vel discreta, 
immo quia habent utrumque. Unde tantum (n) con- 
ceditur quod tempus de per se est quantitas, non 
autem motus. 
Cujus causam assignat Dominus Albertus, in 
commento Predicanienlonun. in tractatu de Quan- 


(a) ad. — a Pr. 


(C) fempui. — tempora Pr. 

(y) numrrui. — nuinenuque Pr. 
(i) et. — nue Pr. 

(c) non e»f. — Om. Pr. 


(Q) non. — Om. Pr. 
(n) tantam. — tamen Pr 
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titate, cap. 4, ubi sic dicil : < Remanet quæstio, 
quare motus non ponitur esse in genere quantitatis 
sicut tempus; praecipue (a)cum multis rationibus 
probet Aristoteles, 6. Physicorum (t. c. 33 et 
seq.), motum psm? divisibilem in infinitum, et cum 
expresse dicat motum esse s|*»eciem quantitatis, in 
5, Prime Philosophic (t. c. 18). Sed ad hoc, per 
ante dicta, facilis est responsio. Si enim consideretur 
id quod dat motui speciem et nomen, el per conse- 
quens dat ei genus, eo quod species et genus ad 
unam pertinent naturam, tunc videbitur causa ejus 
quod quaeritur. Quale enim dat alteration! nomen et 
speciem; propter quod dicitur in genere alteratio, 
et in »|xxie calefactio vel albatio. Et sic similiter est 
in Ubi, quod motui locali dat nomen, el speciem, el 
genus. Et similiter in augmento. Et eodem modo (4) 
facile est videre in omnibus aliis, sicut (y) motus [^cr 
accidens, qui est in omnibus generibus. Continuitas 
autem motus, non est a natura illa quz fluit, sed 
potius est causula a processione illius in quo d 
motus ut in subjecto. Subjectum autem non e>l 
aliquid de essentia illius quod est in ipso. Et id«o 
motus non babel proprium et sibi determinatum 
genus,  — H®c ille. 

Hem, in eodem capitulo, ante praedicta verba, 
sic dicit : « Inlelligendiim est, inquit, quod, si non 
esset motus, non esset tempus; el motus extensio 
est causa extensionis temporis, sicul et motus est 
causa lem[)oris. Motus aulein est in eo quod move- 
tur, sicut in subjecto. Est autem illud quod move- 
tur, idem secundum substantiam in loto motu (£); 
secundum autem esse ipsius, secundum quod motus 
est in ipso, protensum et procedens est de ante in 
spatio in post, sive de anteriori parte spatii in inte- 
riorem, continue, non interrupte. Protensio autem 
causa est quantitatis : quia protensum est partim 
hic, el partim ibi, continua el non interrupta pro- 
tensione; quod autem sic divisibile esi, continuum 
est. Motus igitur, qui, secundum esse protensum, 
est in eo quod movetur, est continuus, non ex seipso. 
sed ex spatio distantia qum est inter duo extrema 
Cum (t) autem sit continuum et quantum aliquo 
modo, sequitur quod sit ejus aliqua mensura : quia 
ómni quantum habet mensurans proprium, secun- 
dum propriam ipsius divisionem ; sicul secundum 
spatium, continuum ad modum finea , vel superfi- 
ciei, vel corporis, habet ulnam, palmum, vel pedem, 
vel aliquid talium ; propter quod in omnem diame- 
trum certa redditui quantitas illius, nec certificari 
potest nisi secundum hoc quod dividitur. Oportet 
igitur quod sit per hunc modum mensurans motum, 
secundum osso quod habet in oo quod movetur, cer- 


s) neuf frmpui; prccipue. — pnrcüc Pr. 
C) Et todrm modo. — Om. Pr. 
y) 
J) 


t) Cum. — Tunc Pr. 
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lificans quantitatem ipsius In eo autem quod move- 
tur, secundum quod motus est actus ejus, snnl tria, 
scilicet : indivisibilis substantia illius quod movetur, 
qmc manet eadem in toto motu ; et esse protensum 
in spatio continuo; et divisio prioris quod accipit in 
sfialio quod derelinquit continue, a posteriori quod 
jam accipit, se in illud protendendo (s). Si ergo sic 
delieat mensurari, tria erunt in mensura reddente 
quantitatem ipsius; quia aliter mensura rei mensu- 
rabe non esset adaequata. Mensurans autem ipsum 
sic, non potest esse sibi intrinsecum, eo quod intrin- 
secum est alterius genetis; est enim in motu locali 
intrinsecum molui Ubi fluens, el hoc non est secun- 
dum naturam suam in genere quantitatis, sed in 
genere I bi. El ideo motu? in Ubi non est in genero 
quantitatis, sed esi in genero Ubi. In alteratione 
autem est quale fluens, quod per fluxum non amittit 
propriam genens naturam; el ideo, sicut quale est 
in qualitate, sic et motus in qualitate. Similiter 
motus augmenti, quamvis sit in quantitate, non 
tamen sic est in quantitate, quod motus faciat ipsum 
in quantitate esse tanquam in genere; sed potius per 
hoc est in genere, quia est quantum continuum 
positionem habens, non autem per hoc quod e>] in 
partem fluens, sicul corpus quod ex fluxu non amittit 
naturam corjioris. Et ideo motus, non per naturam 
motus, vel per substantiam, est in genere quantita- 
tis; sed per hoc quod est quantum fluens, quod fluxu 
non amittit naturam fluentis. Similiter est in gene- 
ratione el corruptione, qua sunt mutationes in sub- 
jecto; propter quod dicil Aristoteles (2. PAysico- 
rwm, t. c. 14), quod id quod est via (C) in natu- 
ram, dicitur natura. Cum ergo motus et mutationes 
non possunt habere mensurans intrinsecum, circa 
quod sit substantia motus, el circa quod ponat motus 
continuitatem suam, relinquitur quod habeat men- 
surans extrinsecus adjacens; et hoc vocatur tempus. 
El ideo tempus, in sua substantia et SUO esse, diver- 
sam haliel rationem a lineo, superficie, et corpore (y). 
Quod ergo per intellectum adjacet ei quod fertur et 
in toto motu est idem secundum substantiam, cum 
hoc scm[M?r objiciatur præsentiæ accipientis, ipsum 
est pnesens nunc, quod vocatur instans, quasi non 
stans; sicut et idem quod movetur, non stat, quam- 
diu e»] motus actus ejus. Quod autem adjacet pro- 
tensioni ejus quod movetur, quod, secundum quod 
movetur continue, protensum est a retro in ante, 
illud est el vocatur tempus. El quod adjacet ei quod 
est retro in spatio, vocatur in tempore praeteritum, 
vel in prius. El quod adjacet ei quod in motu, el 
spatio accepto in ante, est el vocalur futurum. Et 
quod adjacel ei quod objicitur pnesentiz accipientis 
in protensione motus el spatii, vocalur prasens tem- 


(a) protendendo. — procidendo Pr. 

(B) via. — Om. Pr. 

(V) a bnea, luper/icie et corpore. — aiani tuperficici 
corpore- Pr. 
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pus. Cum autem isla tria, præsens, praeteritum, et 
futurum, non sint divisa ct separata, nec sint 
discreta, sed sint simul copulata, copulatorum autem 
semper sit communis terminus, qui est tinis unius 
et principium alterius, et quod sic est aliquid utrius- 
que, el neutrius per se, illud copulans particulas 
temporis vocatur indivisibile instans. Quod quidem 
secundum se est substantia temporis, sicut punctus 
est substantia linea, qui fluxu suo est causa quan- 
titatis qua est forma successionis continuas qua 
punitur circa substantiam instantis. Sicut autem 
ulna iterata, est numerus reddens quantitatem con- 
tinui; ita instans distinguens prius et posterius in 
motu, sicut iteratum super partes motus, numerat 
et certificat quantitatem motus. El ideo dicit Aristo- 
teles, 4. Physicorum (t. c. 101), quod tempus est 
numerus motus secundum prius et posterius. Et ideo 
non est inconveniens quod tempus sit continuum, 
el tamen sit numerus; quia est numerus sicut ulna 
panni, vel alterius mensurati per ulnam. Et cum 
dicitur quod tempus est continuum, el tempus est 
numerus, non inlelligitur quod secundum unum et 
idem sit continuum et sit numerus : secundum 
enim quod adjacet protensioni ejus quod movetur, 
est continuum ; secundum autem quoa instante copu- 
lante distinguitur id quod est ante ab eo quod est 
post, et iteratur hoc in loto motu, sic est numerus. 
Et quando dicitur quod est numerus, non dicitur 
nec inlelligitur quod simpliciter sil numerus, sed 
numerus motus ; nec numerus motus per esse motus, 
sed per (a) prius et posterius, quod iteratur in motu, 
sicut illud (juod movetur, iteratur in toto spatio 
motus. Propter quod non sequitur quod tempus sil 
simpliciter numerus, sicut sequitur quod est sim- 
pliciter quantitas continua. Et ideo manifestum est 
quod non est in duobus generibus primis quantitatis 
ex equo (6), scilicet in genere continui, el in genere 
discreti; sed simpliciter est in genere continui, el 
secundum aliquid accipit formam discreti. » — Hac 
ille. | 
Ex quibus habentur quatuor : — Primum est, 
quod motus non est per se de genere quantitatis. 
Cujus ratio est : quia motus est de genere sui ler- 
mini ad quem est ; ille autem terminus aliquando 
est de genere Ubi, aliquando de genere qualita- 


tis, etc. — Secundum est, quod tempus est per se 
quantitas mensurans protensionem fonnæ fluentis 
vel motus. — Tertium est, quod tempus principa- 


lius est continuum quam discretum. Sed in hoc 
/Ubertus discordat a Beato Thoma, qui ponit quod 
tempus formaliter est numerus successionis, el quod 
ex se non habet continuitatem, sed a motu. 
Quartum est, quod motus habet duplicem successio- 
nem el partibilitatem : unam qua competit sibi 
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ratione spatii, vel Ubi, vel fonnz fluentis, et ista 
est sibi intrinseca (a) ; aliam vero successionem hábel 
ratione temporis, et isla est sibi exlrinseca, el quasi 
passio superveniens; et ista secunda, vel numerus 
hujus successionis, est tempus, el non prima. Et 
quod ista sil mens sanct Thoma, apparet. Nam 
ipse, super 4. Physicorum fleet. 17), in illo capi- 
tulo, Accipiendum autem, sic dicit: a Tempus non 
esi aliud quam numerus motus secundum prius el 
posterius. Si autem aliquis objiciat contra pnndi- 
clam diffinitionem, quod prius el posterius tempore 
determinantur, et sic diffinitio est circularis; — 
dicendum est quod prius et posterius ponuntur in 
diffinitione temporis, secundum quod causantur in 
motu ex magnitudine, el non secundum quod cau- 
santur ex tempore. Unde, et supra, Aristoteles dicit 
quod prius et posterius, prius sunt in magnitudine 
quam in motu, et in motu quam in tempore, ut hzc 
objectio excludatur, d — Hzc ille. — Ubi ponit 
manifeste duplicem prioritatem et posterioritatem, 
unam in motu, aliam in tempore, quz sunt diver- 
sarum rationum. Et non solum ipse hoc ponit, immo 
Aristoteles, ibidem, particula 99. 

Ad octavum dicitur quod utique tempus habet alias 
partes quam motus, el aliam successionem, ut 
dictum est; nam, ut dicit Albertus, extensio motus 
est causa extensionis et protensionis temporis. Et 
cum dicit quod tempus esset quantitas per accidens, 
— negatur consequentia ; quia tempus est formaliler 
numerus compositus cx unitatibus sibi succedenti- 
bus, numerus autem est formaliter quantitas. Non 
est autem tempus formalitcr successio, si successio 
sumatur pro negatione simultatis aut permanentia?, 
vel pro relatione prioris el posterioris ad invicem ; 
quia illa successio nullo modo est quantitas. Si autem 
successio dicat protensionem vel extensionem quanti- 
tatis, tunc tempus potest dici successio materialiter; 
licet sit numerus formaliter, hoc est dictu, quod est 
numerus talis successionis. Concesso autem M hoc, 
non habetur quod tempus sit quantum per accidens; 
sed est continuum, vel successivum, vel extensum, 
per accidens; quia, ut dictum est, continuitas motus 
est a magnitudine, et continuitas temporis a motu. 
Hem, concesso toto argumento, non concluditur 
quod tempus proprie dictum, sit subjective in quo- 

Ulibet motu. 

Ad nonum dico quod dictum Augustini non est 
sic intelligendum, quod tempus formaliter sit 
distensio successivorum, id est, ipsa partibililas vel 
successio partium ipsorum successivorum, ut arguens 
exponit male ; sed (6) distensionem vexat numerum 
vel multitudinem, el mensuram talium. — Avicenna 
vero non intendit dicere quod tempus sit formalitcr 
ipsa continuitas motus, quia contradiceret Aristoteli ; 
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scti (a) ilio«X1 tcrnpus est mensura continuitatis motus, 
el ipsam consequitur. Aristoteles vero expresse, 
L Physicorum, secundum omnes commentatores, 
vult quod tempus sit numerus prioris et posterioris 
in motu, et non quod sil successio, ve! prioritas ct 
postériorités, prout talia dicunt relationes aut nega- 
tiones; licet talia concn- live sumpta, sint materialia 
ipsius (emporis, sicut oves el boves sunt materialia 
denarii. 

Ad decimum palet per pradicta. Nam falsum est 
quod motus nullam successionem habeat prius tem- 
pore, cum Aristoteles dicat expresse, 4. Physico- 
rum, pelicula 99, quod prius et posterius, prius 
sunt in motu, quam in tempore; prius autem et 
posterius, sine successione intelligi non possunt, 
maxime prius et posteriusquza non simul exsistunt 
Cum vero dicit arguens, quod duo motus sunt 
equalis successionis, etc.; — dico quod in casu 
argumenti, scilicet cum duorum mobilium in zquali 
tempore unum movetur tardius alio, sicul est æqua- 
lis successio, ita aqualis partibililas, ad hunc sen- 
sum, quod tot partes habet motus tardus sicut 
velox, sed non tot tantas. Similiter, licet sit ibi 
equalis successio, non tamen aqualium successio; 
unde, sicul non est ibi aequalium successio, ita nec 
esi equalium partibililas. Est ergo utrobique tam 
partibilitatis quam successionis :equalitas per modum 
discreti, non autem per modum continui. — Item, 
aliter potest dici, quod in illo casu est inæqualh 
successio motuum intrinseca, quia est inaqualis 
fluxus forma, secundum quam est motus ipsius 
Ubi; licet sil aequalis successio exlrinseca, scilicet 
temporis quod est in motu coli. Et haec solutio est 
melior; unde videtur pro nunc. — Item, concesso 
toto processu argumenti, nihil est contra intellectum 
conclusionis, in solutione primi argumenti exprès 
sum, de duplici specie. 

Sciendum ulterius, quod arguens, in quinto, 
sexto, septimo., octavo, nono el decimo argumentis, 
supponit unum falsum, scilicet quod quantitas per- 
manens continua, puta linea, superficies, corpo 
reilas, non sint aliud quam partibililas rei perma- 
nentis continua» habentis partes simullancas, et 
quod talis partibililas in se non habet partes, sed est 
ratio quod subslantiz el qualitates halieant partes ; 
et ex hoc vult deducere quod tempus non sit aliquid 
habens partes vel successionem, sed est ratio quare 
aliquid esi successivum. Primum autem fundamen- 
tum falsum est, el contra philosophiam, quz ponit 
non solum quantum in concreto, immoquantitatem 
in abstracto habere partes. Item, esi forte contra 
theologiam, qua ponit in Eucharistia quantitatem 
separatam, habentem partes alias a partibus quali- 
tatum sensibilium ibidem remanentium. Et de hoc 
erit specialis conclusio in hoc secundo, dum de inter- 
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minati» (a) dimensionibus, et generaliter de quiddi- 
tate quantitatis inquiretur. Et materia illa tractabi- 
tur in se, et a proposito (dist. 18). Sed, dato quod 
quantitas permanens continua, esset materialiter (€) 
partibililas, et non aliquid habens partes; tamen 
dicere tempus non habere partes, sicut arguens in 
suis similitudinibus el proportionalilatibus (y) inter 
quantitatem permanentem el successivam cogitur 
dicere, valde inconveniens manifestum est, cum 
tempus dividatur de per se, in praesens, praeteritum 
el futurum ; prater (g)alia inconvenientia vix nume- 
rabilia (t). Sed prater hoc, mirabile est de introdu- 
ctione hujus novae et inauditz opinionis, qua ponit 
duo secundum omnem philosophiam extranea, el 
sibi invicem incompassibilia, quorum unum est quod 
tempus est subjective in omni motu, secundum est 
quod tempus nullo modo plurificatur, sed est unum 
numero. Ex hoc enim evidenter sequitur quod idem 
accidens in numero, est in ^iversis subjectis. Et 
mulla alia inconvenientia sequuntur ex positione 
pradicta; prater hoc quod discordat philosophis, et 
theologis, et sibi ipsi. 


II. Ad argumentum Gregorii. — Ad argu- 
mentum quod est Gregorii, dicitur quod opinio Gre- 
gorii, duo millia annorum sunt quod (6) fuit lan- 
quam stolidissima reprobata, scilicet quod tempus 
sit sphaera coelestis; ut patet, 4. Physicorum, par- 
ticula 94, ubi sic ait Philosophus : 
runttempus esse sphxram totius, et iste sermo est 
vanus. Alia vero translatio sic habet: Totius autem 


Quidam dixe- 


sph.vra visa est quidem dicentibus esse tempus, 
quia in tempore omnia sunt, et in totius sphaera; 
est autem stultius quod dicitur, quam etiam quod 
est de hoc impossibilia considerare. Item, ex hac 
opinione sequuntur quinque inconvenientia. Pri- 
mum est, quod quocumque moventur, quiescunt, 
vel durant, in equali tempore moventur, quiescunt, 
et durant. Secundum est, quod nihil movetur velo- 
cius alio. Tertium est, quod annus el dies sunt 
equales, immo idem. Quartum est, quod eadem res 
est tempus et instans. Quintum est, quod Adam et 
Antichristussunt in eodem tempore adzequato, immo 
omnia temporalia» El infinita inconvenientia alia 
sequuntur, quz, licet Gregorius conetur evadere, 
tamen responsio sua, ut ejus verbis utamur, non est 
nisi fuga verbalis, et corruptio verborum et mentis 
Aristotelis et Peripateticorum, quinimmo quasi 
omnium Theologorum. — Tunc ad argumentum 
suum, dico quod major est vera, si loquatur de 
mensura proxima, non autem si de mensura remota; 
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vel Bi intelligal de mensura per se, non de mensura 
per accidens. Sed ad hunc sensum minor est falsa. 
Fer nullum enim corpus possumus proxime et per 
m: mensurare quantitatem motuum aut quietum, 
sed solum mediante motu; nec etiam per motum, 
nisi pncintellecla ct pracognita ejus mensura, quae 
est tempus; sicut nunquam per baculum mensura- 
retur quantitas continua? longitudinis panni, nisi 
baculus esset subjectum quantitatis, et talis quanti- 
tatis cujus mensum esset nota. Sunt ergo ibi tria : 
baculus, quzeest substantia ; quantitas ejus; et bina- 
rius vel trinarius, per quod habet rationem men- 
sura?. Sic m proposito, nullum corpus absolutum 
a motu, habel rationem mensurae, sive alicujus 
motus aut quietis, sed utest subjectum motui men- 
surato per aliquem numerum. Igilur patet quod nec 
corpus, nec motus corporis est tempus, sed nume- 


| 


rus motus alicujus corporis uniformiter el regulari- ; 


ler moli, cujus uniformitas sit notissima; el hoc, 
loquendo dc tempore proprie el stricte. — Cum 
autem dicit arguens, quod motus et tempus, si 
ponantur res distinctæ a rebus permanentibus, sunt 
minus nola quam ipsum mobile, etc.; — dicitur 
quod verum est, quantum ad suum quod quid est, 
el suam diffinitivam rationem, non autem quantum 
ad suum quia est. Quia motus est sensibile com- 
mune, 2. de Anima; el talis cognitio sufficit; sicul, 
licet vertatur in (2) dubium apud multos, an quan- 
titas baculi distinguatur a baculo, tamen constat 
quod illa quantitas est nolior in ratione mensura?, 
quam substantia baculi. 

El hæc sufficiant pro responsione objectorum con- 
tra primam conclusionem. 


$ 2. — A0 AIIOUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 


L Ad argumenta Aureoli. — Ad objecta con- 
Ira secundam conclusionem, nunc restat dicere. Et 
quidem 

Ad primum Aureoli, quo nititur probare omni- 
modam unitatem instantis, el improbare omnimo- 
dam pluralitatem instantium in tempore continuo, 
tespondeo, secundum mentem et probationem 
secund.r conclusionis, quod ista conclusio est de 
mente Aristotelis. Quod manifeste patet videnti 
verka ejus, in illo cap. 14, in tractatu de Tempore, 
ubi e*t particula 103, secundum Commentatorem, 
quod incipit : Sicut motus semper est alius, sic ct 
tempus, etc. Unde, 4. Physicorum, particula 103, 
littera Aristotelis sic habet: Quemadmodum motus 
est unus post alium, Ita ct tempus. Tempus vero 
esse insimul est idem : quoniam (C) instans est 
idem, cum fuerit, sed esse ejus diversificatur. 


n) in — Om. Pr. 
(4) qttotmim. — quandoque Pr. 


Ubi Commentator, comm. 103, dicit : « Instans 
quod est agens tempus, est idem in omni motu; sed 
esseejusdi versi fleatur, scilicet per priori talem et poste- 
riorilalem. » Item, comm. 104,.sic dicit : « Instans 
est in aliquo exsistente in dispositionibus diversis; 
et quod est tale, est unum secundum subjectum, el 
duo secundum rationem; ergo instans est unum 
subjecto, el duo ratione. » Hem, comm. 105 

« Punctus invenitur in actu super lineam, et instans 
invenitur in potentia in motu, cum impossibile sil 
unum instans demonstrari bis. ^ Item, comm. 400, 
dicit : a Instans non jiotest demonstrari bis; quia 
sequitur translatum, quod semper movetur. Unde 
necesse est ipsum diversifleari, adeo quod instans 
demonstratum in secundo, sit aliud a demonstrato 
in primo, n Item, in eodem : a Punctus est causa 
numeri linee, quemadmodum instans est causa 
numeri temporis. Sed punctus, secundum quod esi 
quiescens, est causa numeri linea:., in quantum acci- 
pitur ut principium ipsius linea., et finis secunda?: 
instans vero, quia impossibile esi ipsum quiescere, 
impossibile est ut sit causa numeri temporis hoc 
modo, scilicet idem instans demonstratum (a), ita 
quod sit finis pneleriti, et initium futuri; quoniam, 
si ita esset, tunc esset possibile idem instans demon- 
strari bis. Et ideo necesse est lll instans mensuret 
teinpus, saltem per duo instantia, prius, et poste- 
rius; el ambo sunt fines ejusdem temporis, quem- 
admodum duo puncta sunt fines ejusdem linea. i 
— Hzc ille. — Ex quibus patet : primo, quod esi 
aliquod instans, quod secundum substantiam manet 
idem in toto tempore (C), sed est aliud el aliud 
ratione; secundo, quod in tempore sunt aliqua 
instantia fluentia terminantia tempus, quorum nul- 
lum potest bis demonstrari. Primum non pluriflca- 
tur, sed alia plurilicantur. — Tunc ad primum in 
oppositum, dicitur quod verba Aristotelis nullo 
modo possunt veritatem habere, nec recte exponi, 
nisi ponatur multiplex nunc in ipso primo mobili 
subjective, sicut pluit in probatione conclusionis. 
Illud enim nunc qiicx! manet idem in toto tempore, 
non potest esse illud nunc quod continuat partes 
temporis, el quod mensurat numerata esse; sicut 
non habet esse idem punctus qui continuat partes 
lineæ, habens certam positionem, et punctus qui 
suo fluxu causal lineam, et assistit cuilibet parti 
lineæ successive. Unde argumentum magis est ad 
oppositum quam ad propositum. 

Ad secundum dicitur quod nunc quod mensurat 
primum mobile secundum ejus esse substantiale uni- 
forme, non est subjective in primo mobili, sed in 
primo zviterno. Nunc vero quod mensurat ejus esso 
accidentale, prout scilicet est unum sub forma secun- 
dum quam est motus, utputa sub forma Ubi conti- 
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nue fluente, o>] nunc quod manet idem in loto tem- 
pon:, et ed subjective in primo mobili. Et istud nec 
est tempus, nec pars, nec terminus temporis; sed 
suo fluxu intelligibili causal tempus: 

Ad teriluin dicitur quod illud idem nunc quod 
manet idem secundum substantiam in toto motu et 
loto tempore, variatur secundum esse, sicul variatur 
subjectum ad variationem sui accidentis absoluti vel 
respectivi. Nunc autem mensurans esse substantiale 
pruni mobilis, non variatur per motum vel tem- 
pus. 

Ad quartum dicitur quod, sicul extra animam 
non est aliquod mutatum esse manens idem in loto 
motu, sic nec extra animam est aliquod nunc 
manens idem in loto tempore, quod ita se habeat ad 
teinpus, sicul mutatum esse ad motum, puta per 
modum termini el continuati. Tamen, sicul mobile 
causans motum, quod non ot aliquid motus, manet 
idem in toto motu; ita nunc causans tempus, et 
nihil exsistens de essentia temporis, manet idem in 
toto tempore. Sicut enim aliud est ipsum mobile, 
aliud motus, aliud ipsum mutatum esse; sic alia est 
unitas mobilis, alia unitas mutati esse, aliud nume- 
rus motus. Prima unitas, est nunc manens idem 
secundum substantiam; secunda unitas, est nunc 
intrinsecum tempori ; numerus vero motus, est tem- 
pus. Nec dico quod numerus qui est tempus, com: 
ponatur ex unitatibus qua sunt ipsa nunc, sed ex 
unitatibus partium motus; quia unitas mutati «se, 
indivisibilis est, alia vero non, id est, non esi unitas 
rei indivisibilis, sed rei divisibilis. 

Ad quintum dicitur quod nulla contradictio est 
ubi arguens putat. Nam nunc manens idem secun- 
dum substantiam, non est idipsum quod prius el 
posterius, qualitercumque capiantur; sed assistit 
priori et posteriori parti (1) motus ct temporis, el 
assistit priori el jiosteriori mutato esse motus, el (6) 
priori et posteriori nunc continuantibus tempus; 
scilicet habel aliam el aliam habitudinem ad illa', el 
isti diversi respectus sunt diveran esse ipsius nunc. 

Ad sextum dicitur quoti non est inconveniens 
plura mutata &»sse, immo nec lotum unum motum, 
aut totum tempus a principio mundi usque ad finem, 
coexsistere uni et eidem nunc stanti; sicul patet de 
nunc atcrnitalis, et de nunc ani, et de nunc tem- 
poris discreti mensurantis cognitiones angelorum. 
Secus esset, si talia essent simul in eodem nunc 
fluenti, quod non potest bis accipi. 

Ad septimum dicitur quod, si illud nunc quod 
est idem secundum substantiam in toto tempore, 
esset intrinsecum ipsi tanquam terminus, conse- 
quentia ibidem facta, esset bona. Sed modo non 
valet : quia non ponimus hoc, immo dicimus quod 
illud nunc est subjectivo in mobili solum, el non in 
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aliquo mutato esse; sed, sicul tempus est subjective 
in motu primi mobilis, ita instantia sibi inlIrinseri, 
sunt subjective in mutatis esse, vel momentis dicti 
motus. 

Ai octavum patet per idem. Conceditur enim 
quod, sicul se lialiel nunc fluens et (?) raptim 
transiens secundum é^ et sul^tintiam, ad tempus 
cui esi intrinsecum, ita mutatum esse ad motum. 
Secus est dc nunc extrinseco tempori, quod non fluit 
secundum substantiam, licet fluat secundum diver- 
sum esse. 

Ad nonum dicitur quod nec punctus fluxu ivali 
causal lineam, nec nunc fluxu reali causát tempus; 
sed talis fluxus esi intelligibilis vel imaginaturus. 
Realiter autem mobile causát motum et tempus m 
genere causa? materialis, movens autem in genere 
cause efficientis. Conceditur tamen quod mobile non 
causaret tempus, nisi sibi inesset aliquod nunc st. 
secundum substantiam. Est ergo nunc, quo causatur 
tempus, non id quod causát. 

Ad decimum dicitur quod dc ration». nunc et 
instantis fluentis secundum substantiam, «1 quod 
raplim transeat, et non possit bis sumi vel demon- 
strari. Secus e*t de nunc stante secundum sub- 
stantiam, quod sic se habet ad tempus, sicut 
palus fixus in flumine : palus enim stat, el aqua 
fluens continue fluit circa ipsum; palus esi unus, 
aqua continue est alia el alia. 

Ad undecimum dicitur sicul ad sextum, quod sci- 
licet non esi inconveniens, unum nunc secundum 
sutatantiam stans, coexsistere toti tempori, sicut 
plus fixus coexsistit toti decursui fluminis. 


IIl. Ad argumenta Scoti. — Ad primum 
Scoti, dicitur quod illud nunc quod ponimus manere 
idem secundum substantiam, el coexsistere toti 
tempori (©), non est substantia primi mobilis, licet 
.Egidius rl Gregorius hoc ponant. Nec est mera (y) 
negatio, sicut ponit Durandus. Sed est unitas de 
gener»? quantitatis; unitas, inquam, mobilis, non 
secundum substantiam immediate et pure, sed uni- 
tas ejus sub forma secundum quam est motus, puta 
sub Ubi fluente. — El cum quaerit arguens do isto 
nunc indivisibili, an sil terminus continui, vel para 
discreti ; — dicitur quod divisio insufficiens est. Non 
enim oportet omnem unitatem esse actu partem 
alicujus discreti; sicut patet, si in luto universo non 
esset nisi una faba continua; ejus enim unitas esset 
indivisibile de genere quantitatis, et tamen non es?et 
terminus continui, nec para discreti in actu, sed 
solum in potentia. Sic. in proposito, dico de nunc 
quod manet idem secundum substantiam. Potest 
tamen dici quod illud nunc est para alicujus discreti. 


(3) et. — Om Pr. 
X) (empori. — ipfi Pr. 
(y) mera — materia Pr. 


1*0 LIDfil Il. 
scilicet illius numeri quo numerantur omnia mobi- 
lia. Cuilibet enim mobili corresponde! propria uni- 
tas, et ev illis unitatibus constituitur aliquis nume- 
rus. El sic jalel quod non oportet ponere tempus 
commune, quod est subjective in motu primi mobi- 
lis, esse discretum, nullo modo continuum : quia 
illud nunc de quo loquimur non est pars temporis, 
nec terminus; sed tempus continuatur [^er instantia 
sibi intrinseca, qua quidem sunt quoddam esse nunc 
manentis secundum substantiam, sicut mutata esse 
sunt quædarn esse vel dispositiones mobilis. 

Et cum arguitur rontra hoc, — dicitur ad pri- 
mum quod illa diversa esse, qua: ponimus diversa 
instantia, accidunt ipsi nunc de quo loquimur, non 
quod proprie sint subjective in ipso, sed quia habet 
diversas habitudines successive ad illa; quia succes- 
sive coexsistit illis. Nec per hoc tollitur quin sil indi- 
visibile, quia punctus habet multas habitudines. — 
Ad secundum dicitur quod illa diversa mine sunt 
do genere quantitatis. El conceditur quod illa suffi- 
ciunt ad terminandum et continuandum tempus 
intrinsece. Nec aliud nunc superlinit; quia non 
ponitur ad terminandum vel continuandum pei se el 
immediate, sed ad hoc nl sit numerus vel unitas 
mobilis, prout est sub fonna motus. — Ad tertium 
dicitur qiiod nunc de «pio loquimur, variatur secun- 
dum esse, in quantum diversis instantibus coexsistit. 
Illa autem variatio non est proprie mutus, sed suc- 
cessio diversarum habitudinum rationis nunc stantis 
ad linentia instantia. Et sic non op»^rtel qmerere 
mensuram illius mutationis aliam ab instantibus 
fluentibus, vd ab ipso tempore. 

Ad secumliim principale dicitur quod, proprie 
loquendo, illud nunc est in primo mobili, sicul 
dictum est de tempore. Large vero el improprie 
sumendo tempus el nunc, possunt esse in aliis moti- 
bus el aliis mobilibus prater primum. 


III. Ad argumenta Gregorii — A argu- 
menta Gregorii contre eamdem secundam conclu- 
sionem, nunc dicendum est. Et 

Ad primum quidem, dicitur quod nunc, vel 
instans indivisibile non durans, est subjective in 
motu primi mobilis immediate; licet mediate sil 
subjectivo in primo mobili. 

El cum arguit quod nullo modo sit in mobili, 
quia, si sic, igitur mobile mutatur ab ipso, etc.; — 
dicitur quod, sicut, secundum Aristotelem, 5. Phy- 
sicorum (( c. 10), nihil movetur ad motum, quia 
ad motum non est motus, nec ad generationem aut 
corruptionem, actionem aut passionem, nisi valde 
per accidens; sic nec ad tempus nec ad instans est 
motus vel mutatio do per se, sed solum <le per acci- 
dens, quia Udis motus est in omni genere praedica- 
menti. — El cum quzritur : aut mobile mutatur ab 
illo divisibiliter, aut indivisibiliter, etc.; — dico 
quod indivisibiliter, el quod simul mutatur ab eo el 
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mutatum est ab eo. Nec valet ratio in oppositum : 

quia (a) dicitur quod mobile prius mutatur ad ipsum 

quam mutetur ab eo, non quod duo nunc sint 

immediata, in quorum uno incipiat, et in alio desi- 

nat, sed sic, quia, cum illud raptim transeat et indi- 

visibiliter duret, dum ipsum est, subjectum ejus 
mutatur el mutatum est ad ipsum, non in alia 
mensura adaequata, sed in seipso, quia ipsum est 
mensura; post illud autem nunc, sequitur tempus 
immediate; et in illo tempore toto subjectum illius 
instantis mutatur, el simul mutatum est ab ipso, 
sic quod in nulla parte illius temporis est nec in 
aliquo instanti ejus, sed ante quodlibet instans et 
ante quamlibet partem illius temporis fuit; el hoc 
est indivisibiliter desinere e, scilicet in aliquo 
instanti esse, el per nullum instans aut tempus 
sequeris post illud esse. — Item, potest dici quod sub- 
jectum instantis simul mutatur ad ipsum et muta- 
tur ab eo, et quod illud instans simul incipit et 
desinit. Nec tamen sequitur quod simul sil et non 
sit : quia in illo instanti ipsum dicitur incipere per 
positionem de prasenti et remotionem de praelerito, 
quia scilicet verum est dicere quod hoc (6) nunc est 
et non prius fuit; in eodem autem instanti desinit 
[M?r positionem de prasenti el remotionem de prater- 
ito, quia scilicet verum est dicere quod hoc (y) nunc 
estel non prius fuit; in eodem autem instanti desi- 
nit per positionem de prasenti et negationem de 
futuro, quia scilicet nunc est et nunquam post eril. 
Et si dicitur quod inconveniens est idem simul inci- 
pere el desinere, vel quod aliquid habeat ultimum 
instans sui esse, - dico quod hoc verum est de 
rebus aptis natis divisibiliter durare ; sed hoc non 
est inconveniens, immo necessarium, de rebus qui- 
bus naturaliter stare repugnat; et hujusmodi sunt 
instantia, qua ideo dicuntur instantia, quia non 
stant. Sicul enim repugnat angelo haliere extensio- 
nem corpoream, sic talibus repugnat habere exten- 
sionem mora Vel duratiOnis. — Si dicatur quod, si 
instans corrumpatur in tempore sequenti, ipsum 
ergo corrumpitur divisibiliter, — negatur conse- 
quentia : quia non sic corrumpitur in tempore, 
quo<l pars instantis corrumpatur in parte temporis, 
el tutum in loto tempore tali; sed quia ante illud 
tempus erat, et nihil ipsius est in tali tempore (S), 
nec in aliqua ejus parte, nec in aliquo instanti ejus 

intrinseco. Patet ergo quomodo potest utraque pars 

sustineri, scilicet quod instans desinat esse dum est, 

el quod desinit esse in tempore sequenti, etiam indi- 

visibilité!. El sic non sequilui quod duret per tem- 

pus, nec quod simul sil el non sit. 
Cum etiam vult probare quod illud instans non 
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sit subjective in aliquo accidente ipsius mobilis, — 
ratio non valet. Dicitur enim (a) quod est subjective 
in moto, vel potius in mutato esse, sicut in subjecto 
primo. — Et cum probatur quod instans non sit 
subjective in aliquo accidente indivisibili, etc.; — 
dicitur, sicut alias dictum est de puncto. Sicut enim 
punctus nullum subjectum primum et adæquatum 
habet, nec linea, nec superficies, sed solum corpus, 
quod est trina dimensio, sed talia indivisibilia per- 
manentia habent subjectum divisibile, illud idem 
quod trina dimensio vel corpus, quod quidem sub- 
jectum primo corresponde! cnrj^ori, secundariosuper- 
ficiei, tertio lineze, el quarto ipsi puncto; sic consi- 
militer dico de ipso mutato esse indivisibili motus. 
Illi enim non corresjiondet pro subjecto primo et 
adaequato aliqua pars mobilis indivisibilis simplici- 
ter, quia nullam talem habet; sed idem proprium 
mobile, quod est subjectum primarium motus, est 
subjectum secundarium ipsius mutati esse. Nec 
valet consequentia subjectum mutati esse, vel 
instantis, aut puncti, est divisibile; igitur mutatum 
esse, vel instans, aut punctus, sunt indivisibilia. 
Non oportet enim accidens condividi subjecto suo, 
nisi subjectum sit ei adaequatum, et sit primum et 
perse subjectum; nihil autem tale est in proposito. 

Ad secundum palet responsio per pradicta, scili- 
cet quomodo sit idem nunc in toto tempore, et quo- 
modo non. 

Ad confirmationem, dicitur quod Philosophus ratio- 
nem illam non solvit, non quia non posset, sed quia 
indigna erat solutione tam praclan philosophi, et 
quia ejus solutio patere poterat de facili. Tum quia 
nullum accidens, nec aliqua forma non subsistens, 
fit, aut generatur, aut corrumpitur de per se. Tum 
quia, licet aliquod accidens possit esse terminus gene- 
rationis aut motus de perse, non tamen quodlibel 
accidens, sed solum de genere qualitatis, quantita- 
tis, et ubi, et substantiae; nec etiam quaelibet qua- 
litas, nec qualibet quantitas potest esse terminus 
motus de per se, ut probatur, 5. (t. c. 10), et 7. PAy- 
sicorum (t. c. 15). Tum etiam, quia, dato quod 
nunc indivisibile generetur aut corrumpatur, inci- 
piat et desinat esse per se vel per accidens, illa ratio 
non concludit. Dicitur enim quod instans non cor- 
rumpitur in seipso, id est, dum est, nec in alio 
instanti; sed desinit esse in tempore sequenti; ila 
quod sua desinitio non mensuratur adaequate aliquo 
instanti, nec aliquo tempore, nec ulla mensura adz- 
quala. Nec mirum : quia talia non sunt proprie 
entia, sed entium; nec per se generantur aut cor- 
rumpuntur, sed omnino ]>er accidens et per aliud, 
scilicet ad corruptionem aut desinitionem alicujus 
alterius; sicul desinit instans desinente tempore, 
tempus vero desinente motu, et motus desinit esse 
adveniente complemento forma fluentis; ita quod 
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talia non incipiunt nec desinunt per se, sed per acci- 
dens et per aliud, nec directe, sed consecutive. 
Potest etiam dici quod desinit in eodern instanti quo 
incipit, aliter et aliter, scilicet in seipso. 

Ad tertium quo nititur annihilare indivisibilia in 
motu, quæ dicuntur mutata esse, dicitur quod tale 
mutatum esse non est in mobili nisi per instans. Et 
cum dicit quod impossibile est aliquam rem non 
durare nisi per instans, et quod hac est mens Philo- 
sophi et sui Commentatoris;— dico quod loquuntur 
de rebus quibus proprie el per se convenit c>se, el 
fieri, vel generari, aut esse per se terminum motus; 
non autem de rebus quibus nihil pradictoruin con- 
venit nisi per accidens, vel ex consequenti; cujus- 
modi sunt talia indivisibilia, et respectus rationis, 
el negationes, et multa talia. Et ad rationem Com- 
mentatoris, dicitur quod non est ad propositum 
quia, ut patet per verba ibidem allegata, loquitur de 
exsistentibus actu perfecto et quieto; modo talia 
mutata esse non sunt actu illo modo, sed potentia 
in ipso motu. Item, loquitur de per se genitis. Cum 
autem arguens dicit quod ex hoc primo probant Phi- 
losophus et Commentator quod impossibile est duos 
motus contrarios succedere sibi invicem sine quiete 
media ; — dicitur quod non est simile ; quia per motus 
contrarios acquiruntur forma contraria?, Unquam 
per se termini illorum quibus formaliter repugnat 
tantum durare per unicum instans; unde tota repu- 
gnantia illius immediate scquele est non ratione 
entium successivorum, sed ratione rerum perma- 
nentium. Et cum arguens dicit quod ratio aque 
probat de utrisque, — negetur : quia, ut sape 
dictum est, nulla res successiva, vel motus, aut 
actio, aut passio, est per se terminus productionis, 
generationis, aut corruptionis, sed solum de per 
accidens, et ex consequenti; nec fiunt, proprie 
loquendo, ul quid, sed ul quo. 

Ad qunrtum dicendum est sicut de punctis respe- 
ctu linearum; quia mutatum esse, intrinsecum est 
molui, non ut ejus pars integratis, sed ul pars for- 
malis, modo alias exposito. — Et consimiliter, ad 
rationem quam facit in oppositum, dicitur quod 
nulla pars motus est, dua non includat mutatum 
esse; sicut qualibet pars linee includit punctum. 
Nec tamen sequitur quod motus precise constet ex 
mutatis, sicut nec sequitur quod linea precise con- 
stet ex punctis; sicul non sequitur : nulla pars inte- 
gralis hominis est, quae non includat animam, igitur 
precise constat ex anima. Et cum dicit arguens : Si 
motus includit aliquam entitalem, qua non sil muta- 
tum, nec integratur ex mutatis esse, tunc illa entitas 
non includit aliquod mutatum esse: — dicitur quod 
esi fallacia consequentis, arguendo a propositione 
habente plures causas veritatis ad unam illarum. 
Quod palet. Quia includere mutatum esse, contingit 
dupliciter : primo modo, sicut totum includit par- 
tem ; secundo modo, sicut continuum suum conti- 
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nuativuin intrinsecum, vel sicut terminatum suum 
terminum. Cum igitur arguitur sic : Qualilel linea 
includit punctum, igilur qmelibel linea componitur 
ex punctis sicut ex partibus, — est fallacia conse- 
quentis. Similiter econtra, ex opposito consequentis, 
«ic arguendo ; Aliqua linea vel enlitas linez non est 
punctum nec composita (i) ex punctis, igitur illa 
entilas nullum includit punctum. Arguitur enim, 
in prima consequentia, ab affirmatione superioris 
ad affirmationem inferioris; in secunda vero, argui- 
tur a negatione inferioris ad negationem superioris. 
Quia includere punctum communius est quam con- 
stitui ex punctis; ideo arguere ab includere ad 
constitui est fallacia consequentis. Et similiter, 
arguere negative a constitui ad includere; quia, 
sicut includere est communius quam constitui, per 
oppositum non constitui communius est quam non 
includere. Sic ergo patet quod primum membrum 
diets divisionis trimembria, quod solum concedi- 
mus, male impugnatur. Unde omnia ista argumenta 
soluta sunt in simili, in precedenli quaestione. 

Et quod ista responsio sit secundum mentem Phi- 
losophi ct Commentatoris, palet. Quia Commenta- 
tor, L Physicorum, in comm. 106, in fine, dicit 
sic ; a Punctus ct instans sunt indivisibilia, et non 
sunt partes eorum inquibussunl. > Item, comm. 107: 
< Omne tempus est divisibile, el instans est indivi- 
sibile. » Hem, ibidem, dicit quod « instans non est 
pars temporis, sed est ejus terminus b. Et plura 
similia dicit in mullis locis illius tractatus. 


$ 3. — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta con- 


tra tertiam conclusionem primo loco facta, nunc 
restat dicere. Et primo, 

Ad primum, quod est Scoti, dicitur quod conse- 
quens illatum non est multum inconveniens, scilicet 
quod quilibet angelus habeat suum tempus discre- 
tum, cl non sil unum primum el principale tempus 
discretum, mensurans omnes cogitationes aut alle- 
ctiones angelicas Cujus ratio «st : quia tempus habet 
rationem mensura ; mensura autem delict esse notior 
mensurato; cum igilur cogitationes unius angeli, 
aut operationes immanentes, non sini naturaliter 
n&:1v, nisi Deo el subjecto proprio, non apparet quo- 
modo per numerum cogitationum, aut ejurationum 
immanentium unius angeli, possunt mensurari cogi- 
tationes alterius. Ideo dieu quod nihil eorum quz 
infert arguens, est inconveniens, immo verum. 
Quod etiam patet : quia possibile fuit Deum angelos 
creasse anle omne tempus continuum exsistens in 
motu primi mobilis, et ante omnem creaturam cor- 
poralem motam nul quietam; ct tamen constat quod 
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posset esse numerus successionis actuum immanen- 
tium in angelis. Hem, possibile fuit Deum creasse 
infimum angelum, qui nunc esi, ante omnem motum 
el quietem corporalem, non creando aliquam aliam 
creaturam angelicam, aut corporalem, aut spiritua- 
lem. El constat quod, illa sola crealura exsistente, 
posset esse successio in actibus el operibus ejus imma- 
nentibus; el per consequens, esset tempus, quod 
non esset numerus molus alicujus corporis localiter 
moli, nec numerus actuum immanentium alicujus 
superioris angeli, vel substanti&? separabo. Consimi- 
liter, dico quod non est inconveniens, in eodem 
angelo esse simul plura talia tempora discreta, plus 
«piam esse in eodem diversas multitudines, vel diver- 
sos numeros diversarum rerum sibi succedentium. 

Ad secundum dicitur quod nihil valet ad proposi- 
tum penitus : quia non ponimus quod tempus discre- 
tum, mensurans operationes immanentes angelo- 
rum, sil quantitas, nec j^ertinens(x)ad genus quan- 
titatis; sed est numerus transcendens, compositus 
ex unitatibus convertibilibus cum ente, ul patet in 
probatione conclusionis. Ideo arguens in hoc non 
intelligit beatum Thomam. 

Ad tertium dicitur quod ista opinio (6) non dicit 
aliquid ad fugiendum, cum hanc positionem teneant 
illustres Doctores, puta sanctus Thomas, llenricus, 
Gódofridus, Durandus, /Egidius, et mulli alii, 
immo Augustinus. Et cum dicit arguens, quod, dato 
quod intellectiones angelicæ mensurentur tempore 
nostro, vel instantibus ejus, non ideo sequitur tem- 
pus nostrum esse discretum, etc. ; — dicitur primo, 
quod non solum propter hoc ponitur tempus angeli- 
cum aliud a tempore nostro, sed ideo quia mensu- 
rata sunt penitus diversa, et improjiortionabilia, el 
independentia, scilicet molus primi mobilis, el ope- 
rationes immanentes angelica. Secundo, dicitur quod 
non est verum, immo penitus falsum, quod arguens 
assumit, scilicet quod intellectus humanus habeat 
aliquam intellectionem, qua solum et precise duret 
per instans fluens el raptim transiens. Tertio, dici- 
tur quod aliud falsum assumit, scilicet quod intelle- 
ctus humanus, vel angelicus, possit habere aliquam 
intellectionem, quae nullam mensuram habeat tem- 
poralem vel instantaneam sibi primo adtequatam : 
quia, si illa intellectio ptàducitur simul, tota men- 
surabitur instanti; si autem successive, mensurabi; 
tur tempore, vel aliquo numero successionis; el 
ideo, cum angelus possit habere, immo habeat sem- 
per vel frequenter, duas intellectiones indivisibiles 
immediate sibi succedentes, quae non possunt men- 
surari duobus instantibus nostri tem|X)rissibi imme- 
diate succedentibus, nec instanti et tempore sibi 
succedentibus immediate, oportet recurrere ad aliam 
mensuram. ltem : Constat quod, non exsistente 
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tempore continuo, nec ejus nunc, adhuc cogitationes 
angelice haberent aliquam mensuram sibi adaqua- 
tam : non tempus continuum ; igitur discretum» El 
hoc apparet manifeste : quia, cessante motu primi 
mobilis, et tempore nunc currenti, post judicium erit 
tempus mensurans cogitationes substantiarum sepa- 
ratarum, (juod non potest poni esse continuum ; opor- 
tet igitur quod sit discretum. 

Ad quartum dicitur quod non est simile de intel- 
lectionibus angelicis et de intellectionibus intellectus 
conjuncti, sicut manifeste patet in proteitione primz 
conclusionis : quia intellectiones nostne, pro statu 
Vi», de per accidens sunt subject? motui continuo, 
scilicet coeli, quia dependent a phantasione, quz 
sequitur tempus continuum ; unde, sicut illuminatio 
aeris a sole mensuratur instanti, quia est terminus 
motus localis extrinsecus, non intrinsecus, sic intel- 
lectiones nostra», quia sunt termini extrinseci phan- 
lasionum, dependent quodammodo a motu et tem- 
pore primi mobilis, et mensurantur tali mensura 
exteriori. Item, dico quod non est inconveniens 
ponere tempus discretum mensurans de proximo 
intellectiones anima conjunct®. Quod palet : quia, 
destructo vel cessante motu cadi, adhuc, saltem per 
Dei potentiam, posset habere successivas operationes, 
el, stante illo tempore, adhuc de pnesenli est nume- 
rus illius successionis, qui potest dici tempus, large 
sumendo. De intellectionibus autem animae sepa- 
ratee, non est dubium; quia illae discreto tempore 
mensurantur. Quod autem dicit arguens, de 
discursu intellectus nostri, — dicitur quod non 
habemus opus fugere ad illud latibulum; quare de 
improbatione illius alien(9 responsionis non curamus. 

Ad quintum, negetur minor. Necesse enim est 
ponere tempus discretum, ad mensurandum opera- 
tiones immanentes angelo; quia non possunt adæ- 
«piale mensurari tempore continuo, nec instantibus 
ejus, cum ojierationes ill& totaliter sint extra genus 
quantitatis, tam per se quam per accidens, tam 
directe quam consecutive. — Nec valet quod narrat 


arguens. Nam angelus potest haliere duas operationes 
immanentes, immediate sibi succedentes, quarum 
qualilal est indivisibilis (a), el tota simul, et instan- 
tanée producta; si autem mensurarentur tempore 
communi, vel ejus instantibus, secunda illarum 
non posset habere mensuram adaquatam, sicut 
habuit prima. — Quod autem addit arguens, de 
transitu exteriori, nihil est ad propositum; quia 
liene conceditur quod divisibile potest immediate 
sequi indivisibile in tempore continuo, non autem 
unum indivisibile aliud indivisibile. — Item, quod 
dicit, quod angelus participat Ubi corporale, el sic 
jKitesl participare Quando corj»orale. — penitus fal- 
sum est, tam antecedens, quam consequens, ul 
patuit in procedenti quaestione. Rursus. cogitatio 
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angelica non potest proprie mensurari tempore com- 
muni; quia illa cogitatio non habet in so prius ct 
posterius, sicut tempus commune. Nec similiter 
potest mensurari instanti (a) temporis communis ; 
quia illud raptim transit, non autem cogitatio angeli ; 
oportet ergo sibi dare aliam mensuram propriam. 


II. Ad argumenta Aureoli. —Ad argumentum 
Aureoli, dicitur quod, licet tempus continuum pos- 
sit mensurare interrupta, quorum quodlibet est con- 
tinuum , sicut sunt duo motus locales, vel saltem pri- 
mum ot indivisibile, et secundum est continuum, vel 
econtra, primum ot divisibile, ct secundum imh- 
visibile, sicut cum mutatio indivisibilis sequitur 
motum, vel pracedi!; tamen quando unum indivi- 
sibile sequitur aliud indivisibile immediate, et 
utcumque illorum babet mensuram adaquatam, 
impossibile est talia tempore continuo vel ejus instan- 
tibus mensurari. Sic autem est in operationibus 
angelicis immanentibus. El ideo argumentum nihil 
est ad propositum. 

Secundo loco, respondendum est ad argumenta 
secundo loco facta contra conclusionem, quas sunt 
Aureoli. Ubi promittendum est quod duo tempora 
continua simul esse, potest intelligi dupliciter. 
Primo, quod quodlibet illorum ex sequo sil tempus, 
et ex æquo habeat rationem mensura», ut puta 
quia unum illorum est aeque notum sicut aliud, vel 
fundatur in motu æque uniformi, et æque regulari, 
et æque veloci, vel minimo; et quia neuter motus 
dependetab alio. Et sic esse plura tempora continua, 
non est Verum, nec naturaliter possibile; quia in 
omni genere oportet esse aliquid primum mensurans 
alia. Secundo modo, potest intelligi quod sint duo 
tempora continua, sed quod unum sit tempus sim- 
pliciter et proprie, habens scilicet omnia qua sunt 
de ratione mensuro, aliud vero sil tempus secun- 
dum quid, participans aliquid de ratione temporis 
et mensura, non tamen habens perfectam rationem 
temporis aut mensura», quia scilicet non est primum, 
aut simplicissimum, nec notissimum, uniformissi- 
mum. minimum, potens omnia sui generis mensu 
rare. El sic nihil prohibet esse duo tempora continua 
simul. Tunc 

Ad primum argumentum Aureoli, dicitur quod 
eo modo quo dictum est duo tempora continua posse 
simul esse, ita possibile est duo nunc simul esse. — 
Et cum dicit arguens, quod si sunt diversa nunc, 
tunc aliud nunc erit in domo, et aliud extra, etc.; 
— dicitur, sicut ibidem in argumento dicebatur, 
quod, licet possint esse plura nunc secundum quid, 
tamen unicum est nunc simpliciter et proprie dictum, 
el illud nunc est nunc temporis, quod subjective est 
in primo mobili. El si velis vocare illud nunc com- 
mune, conceditur. 
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Et ad illam longam improbationem quam facit | — Ad dicta Commentatoris, patet responsio ex pro- 
arguens, dicitur quod, sicut conceditur quod Rex dictis; quia (a) loquitur de tempore proprie sumpto, 
Francie et Rex Tartarorum sunt in alio (a) el alio quod habet simpliciter rationem mensure. 
loco proprio, licet sintin eodem loco communi, quod Ad secundum patet per idem. Conceditur enim 
est coelum vel aer; sic, in proposito, dicitur quod minor, loquendo de priori el jiosteriori temporis 
non est impossibile aliqua esse in alio et alio nunc simpliciter. Negatur autem, si intelligat de priori el 
proprio, licet sint in eodem nunc communiter. El posteriori temporis secundum quid. Nec valet ratio 
hoc maxime apparet. Nam, cum dicimus: Quando qua probatur minor sic generaliter intellecta; sed 
est Deus, calum est, et aliquod indivisibile muta- | magis est ad oppositum quam ad propositum. Unde 

tum esse motus cali est, constat(6) quod hic impor- arguitur sic : Sic se habent prius et posterius in 
tantur tria nunc : nam mutatum esse est in nunc quantitate vel mensura successiva, sicut se habent 
temporis, sicut in proprio nunc et propria mensura; hic vel ibi in quantitate et mensura permanente, 
celum autem, vel angelus, est in nunc ævi, sicut | qui est locus. Sed nunquam per naturam duo cor- 
in proprio nunc, el non in nunc temporis, quia nunc i pora locata habent idem hic vel ibi, quia nunquam 
temporis non est propria mensura aeviternorum; | duo corpora sunt simul in eodem loco proprio; nec 
Densantem est in nunc atemitalis, sicut in proprio habent idem ubi, neceumdem situm, sed quodlibel 
nunc. Ecce tria nunc simul; tamen (y) nunc æter- ; habet suum ubi proprium. Igilur nunquam duo 
nitatis est mensura communis, coassislens nunc evi | motus habent idem prius el posterius proprium, 


et nunc temporis per indefleientiarn. De hoc sanctus sed solum commune. — Quod si dicat arguens, 
Thomas, I. Sentent., dist. 19, q. 2, art. 2, ad I“ : quod loquitur in illo casu ubi duo corpora sunt 
< Non est, inquit, idem nunc aeternitatis, temporis, simul in eodem loco successive, — hoc nihil valet : 


et ævi. Et quando dicitur, Quando est motus, est . quia, sive duo corpora sint in eodem loco successive 
angelus et Deus, triplex potest significari nunc : vel | per naturam, sive simul per Dei potentiam, nun- 
nunc aternitalis, vel nunc ævi, vel nunc temporis. | quam tamen habent idem ubi secundum numerum ; 
Si significetur nunc temporis, nunc mobile dicitur | quia ubi est accidens, quod per nullam potentiam 
esse in illo, sicut in propria mensura; angelus ^ potest esse in diversis subjectis; ad minus, hoc non 
autem et Deus, non secundum mensurationis ratio- ; potest esse naturaliter. 
nem, sed magis secundum quamdam concomitan- Ad confirmationem, dicitur sicut ad præcedens, 
tiam, prout zelernilas et ævum sunt simul cum tem- . quod scilicet non multiplicantur prius el poslerius 
pore, nec sibi deficiunt. Si autem significetur nunc | temporis simpliciter; sed prius el poslerius tempo- 
selemitatis, tunc Deus dicitur esse in illo, sicut in ris secundum quid (6) possunt multiplicari; non 
mensura propria adæquata ; angelus autem et mobile, autem, ut dicit arguens, per esse hic et esse ibi, 
sicut in mensura excedenti. Si autem significetur sed per diversitatem suorum subjectorum, qui sunt 
nunc ævi, respondet angelo sicut mensura adæ- diversi motus, aut diverse partes ejusdem continui 
quata, et Deo secundum concomitanliam, et mobili motus; sicut alia accidentia, ad plurificationem 
sicut mensura excedens. » — Hzc ille. — Ita in suorum subjectorum plurificantur. 
proposito, possibile est aliqua mobilia habere sua Ad tertium similiter dicitur quod solum conclu- 
particularia tempora, vel sua nunc, qua tamen dit quod diversi motus sunt simul, et quod sunt in 
omnia eidem nunc temporis proprie dicti coassi- eodem priori et posteriori temporis simpliciter. Si 
stunt. Et ideo, cum arguens sic arguit : In eodem autem intendat sic arguere : Aliqua prius et poste: 
nunc cceli quo ego loquor, Rex Tartarorum sedet, rius sunt eadem in omnibus motibus, et sunt men- 
igitur non sunt duo sed unicum,— peccat per falla- | sura communis omnibus molibus; igilur quzecum- 
ciam equivocationis. Cum autem ulterius dicit ^ que prius et posterius succedentia, sunt eadem in 
quod, si essent plures coeli, vel mundi, etc ; — ! omnibus motibus, — est fallacia consequentis. Et 
dico quod, in illo casu, esset serum dicere quod, consimilem defectum patiuntur omnia praecedentia 
quando iste mundus est, alius mundus est, et quod ! argumenta. 
sunt in eodem nunc communi, quod scilicet est Ad confirmationem, negatur consequentia prima 
nunc aternitalis, vel nunc ævi; non autem essent ibidem facta. Nam haec duo simul stant : quod 
in eodem nunc temporis proprio, sed diversis, nisi aliqua ante et post multiplicant motus (y) sicut 
primum mobile unius illorum mundorum haberet causa quoquo modo pluralitatis motuum, sicut est de 
motum simpliciorem, et uniformiorem, el notiorem ante et post temporis simpliciter; el quod aliqua 
quam primum mobile alienus; tunc enim motus ante et post multiplicantur per motus, in quibus 
utriusque mundi posset eodem communi tempore sunt sicut in subjecto. Quia alio modo tempus est 
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causa diversitatis motuum, et alio modo diversitas 
motus est causa diversitatis temporis : nam prima 
causalités est quodammodo efficiens vel formalis; 
secunda vero est materialis. 

Et quod prodicta sint probabilia, patet, scilicet 
de tempore simpliciter et secundum quid dicto, vel, 
quod idem est, de tempore proprie et improprie vel 
communiter sumpto. Patet primo auctoritate Augu- 
stini, 12. de. Civitate Dei, cap. 15, ubi quaerit, An 
angeli sint creati ante tempus, vel cum tempore, 
sic dicens : Si autem, inquit, dixero, non in tem- 


pore creatos angelos, sed ante tempora et ipsos 


fuisse, quorum Deus Dominus esset, qui nun- 
quam nisi Dominus fuit, quercrctur a me etiam: 
si ante omnia tempora facti sunt, utrum semper 
potuerint esse qui facti sunt ? Hic respondendum 
forte videatur : quomodo ergo non semper, cum 


id quod est omni tempore, non inconvenienter 
semper esse dicatur! Usque adeo autem isti omni 
tempore fuerunt, ut etiam ante omnia tempora 
facti sint; si tamen a calo coepta sunt tempora, 
ct illi jam erant ante caelum. Aut si tempus noix 
a cælo, verum et ante ccelum fuit; non quidem 
diebus, 


dimensiones temporalium spatiorum, quac usitate 


in horis, mensibus et annis fnam iste 


ac proprie dicuntur tempora, manifestum est 
quod a motu siderum coeperunt; unde ct Deus, 
cum hec institueret, dixit, Et sint in siyna, et 
tempora, et dies, et in annos'; sed in aliquo 
mutabili motu, cujus aliud prius, aliud posterius 
praeteriit, eo quod simul esse non possunt ; si ergo 
ante caelum in angelicis motibus tale aliquid fuit, 
ct ideo tempus jam fuit, atque angeli, 
facti 


omni 


€x quo 


sunt, temporaliter movebantur, etiam sic 


tempore fuerunt, quando quidem tamen 
vel facta sunt tempora. — Hzc ille. — Ex quibus 
manifeste patet quod, secundum mentem Augustini, 
tempus proprium et usitatum consequitur motum 
siderum; sed prater hoc tempus proprium et usita- 
tum, est («) tempus mensurans motum angelicum, 
vel alium, sicut patet diligenter advertenti. — Item, 
in 11. Confessionum (cap. 23), dicit sic 


mihi dicat caelestium corporum motus esse tem- 


Nemo 


pora ; quia ct cujusdam voto cum sol stetisset, ut 


victoriosum praelium perageret, sol stabat, sed 
tempus ibat. 

Item,istaest mens Commentatoris, 4. Physicorum, 
comm. 130, et 132, et 133. Commento namque 130, 
sic dicit : a Dicamus igitur quod tempus exsistit in 
terra, et in mari, et in colo, quia est accidens 
motui, et forma ejus, cum sit numerus illius, scili- 
cet quoniam numerus est accidens numerati; et, 
cum tempus est numerus rerum mobilium, et 
numerus invenitur in numerato, et ista, scilicet 
terra, naturaliter habent moveri, 


coelum, mare, 


(e) eit. — et Pr. 
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necesse est ut tempus inveniatur in eis. Sed scien- 
dum est quod non eodem ordine invenitur in istis; 
quoniam primo invenitur in coelo, in motis autem 
secundo, propter hoc quod invenitur in colo. » — 
Hac ille. — Commento vero 132, sic dicit 

a Scire debes quoniam, licet tempus sit numerus 
cujnslibel motus, tamen non eodem modo, sed 
secundum prius et poslerius; quoniam est numerus 
aliorum motuum propler translationem, > Com- 
mento vero 133, dicit expressius : < Quia translatio 
circularis est prior caeleris motibus, et tempus sequi- 
tur istum motum, el unaquaeque rerum numeratur 
per aliquid sus speciei (verbi gratia, quoniam uni- 
tates in numen» numerantur per unitatem, et equi 
numerantur per unum equum), necesse est quod 
tempus numeretur per aliquod tempus notum et ter- 
minatum naturaliter. Et dixit, in procedenti, quod 
hic esi motus translationis circularis; quoniam, cum 
fuerit positum quod tempus est numerus cujuslibet 
motus, et fuerit positum quod hic motus est prior 
cætens motibus, sequitur ut tempus istius motus sit 
prius celeris temporibus, et numerans illa. Et, 
cum declaravit quod necesse est ut sit primum tem- 
pus, incepit declarare per quid potest hoc tempus 
determinari. Et dixit : sed tempus, quod est primum 
mensurans, debet esse terminatum per motum, 
cum jam diximus quod tempus mensuratur per 
motum, licet sil mensuratio accidentalis, et quod 
motus mensuratur per tempus primo et essentiali- 
ter; quoniam per tempus motus terminati potest 
mensurari quantitas motus, et quantitas temporis, 
si per tempus istius motus primi mensuratur qiun- 
litas temporis totius, et quantitas motuum, j - 
liem, post multa : a /Estimator quod primum tem- 
pus est numerus motus totius, scilicet diurni, scili- 
cet quia iste motus est motus translationis, et quia 
per illum mensurantur cateri motus, et caetera tem- 
pora. Et hoc manifestum est de istis temporibus. Et 
ideo omnes conveniunt quod tempus mensuretur per 
illum. Et aliquis potest quaerere, quoniam nos vide- 
mus quod prima mensura in rebus mensuratis est 
duobus modis, aut mensura qua dicitur univoce 
cum mensuratis in illo genere, aut principaliter, et 
secundario : totum igitur tempus cum primo tem- 
pore mensurante, cujusmodi est istorum duorum 
modorum? Dicamus igitur quod, si tempus seque- 
retur omnem motum, tunc primum tempus cum 
aliis temporibus dicitur principaliter, scilicet quo- 
niam mensurat, quemadmodum motus quem sequi- 
tur, el cum aliis motibus, principaliter. Si autem 
tempus solum sequitur motum corporis rotundi, 
tunc primum tempus erit dictum cum aliquo tem- 
pore quod mensuratur, univoce; sicut est dispositio 
in unitate cum numeris; quod non est ila de primo 
numerante (a) cum aliis numerantibus (6). Secun- 


( ) numerarite. — pneumate Pr. 
( ) nurneranti&ui. — pneumatibus F. 
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dum hoc igitur inlelligendus est locus iste. > — Hzc 
ille. — Idem ponit, IO. Mctaphysicx, comm. 4. 

Ex quibus patet quod non est inconveniens, immo 
verum, ponere multa tempora simul, quorum unum 
sit principale, allini secundarium. Et potissime hoc 
non est conveniens in motibus nullam connexionem 
ati invicem habentibus; cujusmodi est motus conti- 
nuus cadi, cl motus continuus angeli, quia neuter 
ah alio dependet 


4. — An ARGUMENTA CONTRA QUARTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Gregorii. — Ad argumenta 


contra quartam conclusionem, quz sunt Gregorii de 
Arimino, nunc dicendum est. Et 

Ad primum quidem, negatur consequentia. Quia 
non solum Deus creavit ea qua sunt actu extra ani- 
mam, quantum ad suum totale esse completum; 
immo ea qua habent esse in rerum natura, quan- 
tufttcumque diminutivum cl [X)tentiale rei vel ratio- 
nis fundatxe in re. El ideo nil prohibet dicere tempus 
esse Creaturam Dei, et tamen non habere comple- 
tum esse extra animam. 

Ad secundum dicitur quod conclusio nostra non 
dicit quod tempus nihil sit in re, sed quod non 
habet completum esse in re extra intellectum, ut 
patet in probatione conclusionis. 

Ad tertium dicitur quoti non oportet mensuram 
liabere realius esse suo mensurato. Et ideo, quia 
tempus est mensura motus, ratio autem motus non 
completur per illud quod actu est in re, sine opere 
intellectus, ideo nil mirum si, mensurato habenti 
debile esse, assignatur mensura debile habens esse. 

Ad confirmationem, dicitur quod Augustinus false 
allegatur. Nam, in 12. de Civitate Dei, cap. 15, non 
dicit corpora coelestia esse tempora, nec motum illo- 
rum; sed totum oppositum, scilicet quod tempus est 
in motu habente prius et posterius, ut patet ex alle- 
gatis nuper. Nec auctoritas Genesis est ad propo- 
situm. Cum enim dicitur de corporibus coelestibus, 
Sint in signa, el tempora, non intelligitur quod 
sint formaliter, sed causaliter tempora ; quia scilicet 
suis motibus causant tempora ( x). Quod apparet jx r 
dictum Augustini ,11. Confessionuni, cap. 23 et 24, 
superius allegatum, ubi etiam dicit, post illa verba : 
Video igitur tempus esse quamdam distensionem. 
Sed video, an (C) videre mihi videor, cum demon- 
strabis, lux veritatis. Si jubes ut approbem si 
quii dicat tempus esse motum corporis? Non 
jubes. Nam corpus nullum nisi in tempore moveri 
audio, tu dicis; ipsum autem corpus motum 
lempus esse non audio, non tu dicis. Cum enim 


movetur corpus, tempore metior quamdiu movea- 


x' tempora. — talia Pr. 
6 à — in Pr. 
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tur, donec desinat. — Hac ille. — Ex quibus patet 
Augustinum longe fuisse a mente arguentis. 


Ad quartum dicitur quod tempus utique est res 


successiva, nullo modo habilis permanere. Et cum 
hoc improbatur, — dicitur quod utique tempus non 
habet aliud esse, proprie loquendo, nisi in fieri, ita 
quod, dum fit, est, et econtra; sicut et quodlibet ens 
successivum, quia suum esse consistit in fieri. El 
ideo dicitur quod responsio quam arguens recitat, 
vera est, cum sil de mente Commentatoris, 3. Phy- 
sicorum, comm. 37, el sancti Thoma, in Scripto 
Physicorum (lect. 
rum. 


10), et omnium  Peripatetico- 


El cum arguens dicit quod ista responsio destruit 


rationem Philosophi, 5. Physicorum, etc.; —-dico 
quod ratio Philosophi intendit concludere quod nec 
motus, nec mutatio, nec aliquod successivum pro- 
prie fit; sed, si tale quid dicatur fieri, illa factio est 
secundum quid el non simpliciter, per accidens el 
non perse; quia nullum tale est subjectum genera- 
tionis aut  productionis, 
omne quod proprie et perse el simpliciter fit natu- 
raliter per motum aut mutationem, dum fit, non 
est; secus est de his qua solum )>er accidens et 
secundum quid, et non per se nec simpliciter fiunt. 
Item. Principium illud in quo se fundat arguens, 
modicum habet veritatis, scilicet quod nihil simul 
est, dum fit. Cujus falsitas Hel 
tione simul est fieri et factum esse ; tum quia in pro- 
ductione formarum indivisibilium, cujusmodi sunt 
volitio et intellectio, simul est fieri et factum esse, 
ut concedit arguens in illa materia. — Nec valet, 
si dicat quod possibile est unum et idem sirnul esse 
et fieri in rebus quæ fiunt in instanti, non autem 
de illis que non fiunt in instanti, sed in tempore. 
Hoc, inquam, non valet, quia tota ratio quare in 
productione alicujus rei fieri praecedit esse, est quia 
fit per quamdam alterationem pracedentem, sicut 
inductio forma» ignis requirit alterationem inateriz 
praecedentem, quasi dispositionem ad formam; sed 
nihil tale requiritur in proposito, quia nec motus 
nec lempus pnesupponunl alias mutationes praece- 
dentes, quia sio proceditur in infinitum. 


nec corruptionis : quia 


: tum quia in crea- 


Nec valet quod secundo additur : quia non omne 


quod fit, procedit dc non esso ad esse; sed sufficit 
quod habeat esse ab alio, et quod prius intellectu sit 
sub non esse quam sub esse. Et hoc confitetur 
| arguens, qui concedit quod possibile fuit creaturam 
ab æterno fuisse productam. Similiter, talis proces- 
sus non requiritur, ubi res producta non requirit 
alterationem, vel motum pravium (a) suz exsisten- 
ti&. Et valde mirum est quomodo arguens fundat 
se in dictis Philosophi, 5. PAysicorum, et adducit 
ea contra nos, cum nunquam dicta Philosophi con- 
trà quamcumque opinionem tam directe mililave- 


(a) praevium. — primum Pr. 
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rint, sicut contra opinionem arguentis. Aristoteles 
enim el Commentator expresse intendebant probare 
quod nec motus nec mutatio proprie generantur; et 
tamen iste conatur probare quod ista fiant, el gene- 
rentur» et corrumpentur. Quod si glosset Aristote- 
lem, el nos glossabimus eum ; sed non est opus. 

Ad quintum, negatur consequentia. Dico enim 
quod tempus et motus non proprie generantur, quasi 
sint subjectum factionis, aut generationis, aut cor- 
ruptionis, sicut Bæpius dictum fuit; sed dicuntur 
per accidens fieri, quia eis vel in eis aliquid genera- 
tur aut corrumpitur. Secundo, dico quod nec illo 
modo quo generantur et corrumpuntur, simul gene- 
rantur et corrumpuntur, nec simul incipiunt el 
desinunt. Et ad probationem illius consequential, 
dicitur quod motus solis per diem generatur; sed 
non corrumpitur per diem, sed in ultimo instanti 
diei. El similiter dico de tempore unius diei. — 
Hanc responsionem ponit Dominus Albertus, z. PAy- 
sicorum, in tractatu dc Tempore, capitulo 13, ubi 
sic ait : « Generatio et corruptio sumuntur duplici- 
ter, scilicet : proprie, el communiter, sive secun- 
dum quid. Proprie quidem,secundum se non gene- 
ratur aut corrumpitur nisi substantia. Secundum 
quid autem generatio et corruptio est accidentium : 
sicut est corruptio motus in line motus, post quem 
non est plus de motu; ita etiam ponemus corrumpi 
tempus in ultimo nunc temporis, post quod non est 
plus de tempore. » — Hzc ille. — Et si dicatur quod 
tempus instanti (a) ultimo non corrumpitur primo, 
sed in aliquo tempore, — negatur hoc : quia tem- 
pus aul motum primo corrumpi, non est aliud 
quam illud totaliter compleri, finiri cl terminari; 
modo tempus cl motus primo finiuntur et terminan- 
tur in ultimo instanti, sicut linea primo finitur in 
ultimo puncto. 

Ad sextum lOspondelur quod qualibet responsio- 
num ibidem factarum per se sufficiens est. Nec 
aliqua illarum sufficienter improbatur. — Prima 
namque responsio, scilicet quod ad esse totius suc- 
cessivi non requiritur actualis exsistentia (ù) par- 
tium, etc., est Domini Alberti, in commento super 
Pncdicamenta, tractatu de Quantitate, capitulo 9. 
ubi sic ait : à Quoti objicitur de partibus temporis, 
quod non sunt, — dicendum quod totum, secundum 
quod in genere totum accipitur, non dependet ab 
esse partium actu. Hoc enim non habet nisi lotum 
in partibus permanens; cl lux? non habet totum suc- 
cessivum, quod non dependet a constitutione par- 
tium, nisi secundum quod sunt in online. El tales 
parles habet tempus : successivum enim totum csl 
dum fit, et habet esse permixtum potentiz; et ideo 
non oportet quod habeat partes simul actu, y — 


ILt c ille. — Item, 1. Physicorum, tractatu de Teni- 
( ) initanti. — instans Pr. 
( ) existenlia. — eiicntia Pr. 


pore, cap. 7, sic dicit : < Ea qua sunt, dupliciter 
sunt. Aut enim habent esse permanens, aul esse 
successivum. Esse quidem permanens, non habet 
tempus. Sicut enim motus in partibus suis semper 
est alius et alius, quia est forma post formam; ita 
etiam tempus, quod csl numerus prioris et posterio- 
ris in motu, semper est aliud ct aliud, eo quod non 
habet perrnanentiam in suis partibus. Et talia, licet 
sint permixta ex potentia ct actu, non simpliciter 
nihil sunt. Cum enim talia sint continua, ipsa sunt; 
el partes comm, secundum quod ad indivisibile, quod 
est medium partium eorum, continuantur. Omne 
enim quod continuatur aliquo indivisibili conti- 
nuante, hoc modo csl, in quantum ad indivisibile 
continuatur. Aliud etiam esse non requirit successi- 
vum, cum ipsum non habeat es&e permanens. Patet 
ergo qualiter partes talis continui sunt, el qualiter 
non sunt. Sunt enim, in quantum ad indivisibile 
continuationem recipiunt ; non sunt autem sic quod 
perrnanentiam habeant. El est instantia ad alias 
niliones inductas ad hoc quod non sil tempus : quia 
eisdem rationibus motus non esset; quod tamen 
videmus absurdum esse. Quod autem objicitur de 
nunc, quod ipsum non est pars temporis, — videtur 
esse concedendum. Quia autem tempus est non 
habens perrnanentiam in partibus, ideo dicitur 
obscuro esse; et quia est in mobili, mediante motu, 
qui permixtus est privationi el potentiae, propter 


hoc dicitur habere obscuram entitatem. » — Hec 
ille. — Ex quibus palet quod prima responsio est 
bona. 


Tunc ad primam  improbationem (x) hujus 
responsionis, dicitur concedendo primam consequen- 
tiam, scilicet : A est, igitur B, C, D sunt. Sed 
negatur illa secunda, qua arguitur : B, C, D sunt, 
igitur B est, vel, igitur C est, Vel, igitur D est; quia 
arguitur a copulato extremo ad copulativam, quae 
consequentia sz pe fallit; sicut non sequitur : B, C, 
D sunt ternarius, igitur B est ternarius, igitur C est 
ternarius, etc. — Nec valet, si dicatur quod a copu- 
lato extremo ad copulativam est bona consequentia, 
respectu est secundo adjacentis (6), licet non respe- 
ctu est tertio adjacentis (y). Hoc nihil valet; quia 
non sequitur : Forma et materia asini sunt, igitur 
materia asini est, loquendo de ut dicit actualem 
exsistentiam ; nam tale esse non debetur alicui rei 
non subsistenti, sed solum rei subsistenti. 

Ad secundam improbationem ejusdem respon- 
sionis, qua est confirmatio, dicitur quod non est 
simile de Anlichrislo, qui est actu vel potentia sup- 
positum in genere substantiis aptum permanere, el 
de tempore, quod est accidens nullo modo aptum 
permanere. Ad esse enim  Anlichrisli requiritur 


«) improbationem. — probationem Pr. 
) adjacentis. — adjaceni Pr 
Y' adjacentis. — adjacens Pr. 
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pnia susrrnn partium, alio modo quam ad 
csm: rei successive. Item ; quia nulla materia est 
para Anlichii-ti pro nunc, sicut futurum et prater- 
itum sunt partes temporis pro nunc; ideo non est 


simile. — Quod autem dicit, quod simili modo dice- 
retur quod aliqua domus est, cujus nec paries 
est. (t.;; — palet responsio, ex pradictis, quod 


nullo modo est simile. Plus enim requiritur ad cs>e 
rei perfecta, quam ad esse rei imperfecta; plus ad 
ose actu, quam ad essr in jMitentia; plus ad esse 
clarum, quam a«l olncurum. 

Ad tertiam improbationem, dicitur quod partes 
temporis non omnino nihil sunt; immo sunt ğrtes 
tornjuris. Non tamen sunt aliquid, vel aliqua secun- 
dum sc tola, actu et complete etiam; sed sunt quo- 
dammodo obscure K' aliquid sui, scilicet per instans 
continuans et copulans unam cum alia. Et tale obscu- 
rum potentia!» incompletum esse partium, sufficit 
a«l esse potentialO obscurum totius. 

Ad quartam improbationem responsionis, nega- 
tur prima consequentia ibidem facta. Conceditur 
enim quod mulla tempora se includentia, sunt pre- 
sents, puta : hora, dies, mensis, annus. Et ad pro- 
lationem consequentia», dicitur quod præsens potest 
sumi dupliciter. Primo modo, pro eu ipiod secun- 
dum se totum pnesens est; et tale non est nisi nunc 
indivisibile. Secundo modo, pro eo quod non secun- 
dum se tutum, syncalegurematicc loquendo, hoc est, 
secundum quamlibet partem sui, pnesens est; sed 
solum per aliquid sibi intrinsecum copulativum sua- 
rum partium unius prioris et alterius posterioris 
pnesens est, vel actu est. Et isto modo unus annus, 
vel una hora, potest esse, et dici nunc pnesens. Et 
hanc distinctionem ponit Dominus Albertus in com- 
mento super Prxdicamenla, tractatu de Quanti- 
tale, cap. 9, sic dicens : a Praesens accipitur ut divi- 
sibile tempus, de quo dicit Priscianus, ipiod pre- 
sent est cujus pars prateriit, et pars in instanti est, 
el pars in futuro est; el hoc copulatur pralerilo et 
futuro. Est etiam prasens nunc indivisibile; cl hoc 
non copulnlur, sed copulat; et hoc quidem est 
aliquid temporis, sed non est aliqua pars temporis. > 
— Hsec ille. — Tunc, cum dicit arguens, ipiod si 
aliquid est praesens, illud est indivisibile, etc.; — 
patet quod consequentia nulla esi, nisi intelligatur 
de hoc quoi est præsens secundum se totum. 

Ad quintam improbationem, cum dicilur quod 
illud quod omnino nihil est, etc. ; — dicilur quod pr- 
ies tempons- non sunt omnino nihil; immo habent 
esse, el entilatem qua sufficit partibus rei succes- 
siva», ul declaratum est per dicta Domini Alberti, 
super 4. Physicorum, superius. Ex quibus patet 
quod omnia illa qua arguens adducit de chorea sua- 
rum chimararum, et «le continuatione duarum albe- 

dinum, non sunt ad propositum, nec illa deductio 
quam ulterius facit. — Unde quando vult probare 
quod tempus prateritum nunquam fuit nec esse 
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potuit, et querit utrum preteritum fuerit dum erat 
pneteriturn, vel dum erat prasens, etc., — dicitur 
primo, ipiod pneteriturn fuit durn erat præsens; quia 
qimmdiu aliquod instans sibi intrinsecum continuans 
ejus partes erat pnesens, tamdiu tale tempus, quod 
nunc est, et dicilur preteritum, erat pnesens, non 
quidem secundum quamlibet sui pariem, sed secun- 
dum aliquas, el secundum suum conlinuativum. El 
cum dicit se probasse quod nullum tempus est præ- 
sens, palet quod probatio sua est insufficiens. — 
Dicitur secundo, quod illud pneteriturn non solum 
orat dum erat pnesens per aliquod instans sibi 
intrinsecum conlinuativum, immo erat dum erat 
pneteriturn secundum suas paries, sed terminaba- 
tur ad instans sui ultimum el terminativurn, qiiiwl 
erat praesens: Nec ex hoc sequitur ipiod quando- 
cumque ipsum dicitur pneteriturn, quod adhuc sit, 

sed solum quando est primo prateritum secundum 
omnes sui paries. — Dicitur tertio, quod illud prae- 
teritum erat quando erat ultimo futurum, hoc est, 
quando primum instans sui iniliativuin actu erat; 

in illo enim instanti desinit esse futurum, et incipit 
esse praesens. Nec sequitur : ergo quantumcumque 

fuit futurum, ipsum erat; quia (a) non quantum- 
cumque erat futurum, fuit praesens aliquod ejus 

instans, sed solum quando ultimo fuit futurum. 

Apparet ergo quod, dato aliquo tempore, quod sit 
A, cujus primum instans sit B, et ultimum LI), el 

medium C, potest concedi quod A est præsens in C, 

et est ultimo futurum in B, el primo prateritum in 

D;elcum ipsum sit quamdiu aliquod instans ejus 
est pnesens, ideo sequitur quod A erat quando erat 

pnesens, el quando erat pneteriturn , el quando erat 


futurum. — El si dicatur quod illa? probationes quas 
arguens inducit, sunt Augustini, — respondetur 
dupliciter : Primo, secundum Albertum et Henri- 


cuin do Gandavo, quod Augustinus naturam tempo- 
ris ignoravit, ut ipsemet confitetur. Aliter dici potest, 
quod Augustinus per illas deductiones solum inten- 
dit concludere quod tempus non habet esse ratum el 
fixum in natura; quod conceditur. 

Ulterius, dicitur quod secunda responsio quam 
arguens recitat, bona est, et aliqualiter est modo 
lacta. Nec arguens liene improbat eam. El licet insuf- 
ficientia improbationis pateat ex praedictis; tamen, 
ex abundanti, dicitur ad singulas. 

Ad primam quidern, dicilurquod non est falsum, 
immo verum, quod assumitur, scilicet quod aliquod 
tempus sit pnesens. Hoc enim concedit Aristoteles, 
4. Physicorum, particul. 90, ubi expresse dicit 
quoti «luo tempora, quonini unum includit aliud, 
sunt simul, puta annus et mensis. Nec arguens hoc 
improbavit sufficienter. 

Ad secundam, dicilur quod probatio Augustini 

non concludit nullum tempus esse pnesens, sed ipiod 


(i) quid. — quod Pr. 
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nullum tempus est secundum quamlibet sui pariem 
pnesens. Ideo, cum arguens dicta Augustini prolixe 
reducit ad hanc formam : Nullum tempus est totum 
presens; igitur nullum tempus est præsens; — 
dicitur quod, si in antecedente ly totum tenetur 
categoremalice, falsum est; si vero tenetur synca- 
tegorematice, verum est; sed consequentia nulla est. 
Et cum arguens eam probat per hoc quod tempus 
est omnes sui partes, igitur, si tempus est, omnes 
partessuzesunl ; — dico, ut prius, quod si ly omnes, 
tam in antecedente quam in consequente, tenetur 
collective, conceditur utrumque. Sed tunc nihil ad 
propositum; quia non sequitur : omnes partes sunt, 
id est, aliquid quod est omnes partes, igitur quae- 
libet pars est; immo est fallacia compositionis et 
divisionis. Si autem utrobique tenetur distributive, 
utrumque falsum est. Si autem in antecedente tene- 
tur collective, et in consequente distributive, est 
sequivocatio, et est fallacia compositionis et divi- 
sionis. 

Denique tertia responsio bene intellecta, Ixrna est. 
Cum enim dicitur tempus (a) esse in instanti, duplex 
est sensus. Primus, quod tempus sit in instanti (Gi 
tanquam in mensura sibi primo adaquata; et hic 
sensus falsus est. Secundus potest esse talis, quod, 
quamdiu est aliquod instans temporis, sive sit prin- 
cipium ejus, sive linis, sive continuatio partium 
ejus, tamdiu tempus est, el est verum dicere, tem- 
pus est ; et hic sensus est verus. Venimtamen tem- 
pus non est in instanti secundum quodlibet sui, sed 
per aliquid sui. Vel, quod idem est, lotum tempus 
est in instanti, categoreinaticü sumendo ly totum, 
non autem sumendo syncategoremalice. Et ita credo 
intellexit Avicenna, cujus est «licta resjtonsio. 

Tunc ad improbationem illius responsionis, dicitur 
quod fundatur in falso fundamento et saepissime 
repudiato, quod quidquid actu vel przesentialiter 
est, quocumque modo sit pnesens, ipsum, secun- 
dum quodlibet sui est pnesens. Iloc enim sapo nega- 
tum est; quia habet instantiam in rebus quarum 
esse consistit in fieri et in potentia conjuncta actu, 
cujusmodi est motus, tempus, el infinitum in poten- 
tia. Unde Aristoteles, 3. Physicorum, particula57, 
sic dicit : Non oportet autem potentia esse infini- 





tum sic accipere, sicut si possibile sit hoc, sta- 
tuam esse cum :rs erit, et statua, sicut et aliquod 
infinitum, quod erit actu. Sed quoniam multipli- 
citer est potentiam et actum esse, quemadmodum 
dies est ct agon, eo quoti semper est aliud et aliud, 
sic et infinitum. Et namque in his est simul 
potentia et actu esse. Olympia enim erunt, ct in 
co quod possunt agones fieri, ct in eo quod fiunt. 
Hac ille. - Ubi Commentator (coinm. 57) : 


u quemadmodum, inquit, differentiae substantiales 


(a) non. — ^d. Pr. 
(C) m instanti. — ins/aru Pr. 
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plurium rerum qua conservant suum esse in con- 
junctione potentia cum eis, ut in rebus quarum esse 
est in motu. Rerum enim quadarn sunt in actu 
puro, ul horno demonstratus; et quadarn sunt se- 
cundum quoi potentia admiscetur cum actu ; et si 
potentia non fuerit, non erit actus, ut dies ; esse 
enim non dicilur de parte temporis, nisi cum est in 
potentia et tum motu; et universaliter omne quod 
est cum motu. » — Hzc ille. — Item, sanctus Tho- 
mas, super illa littera, sic dicit (lect. 10) ; « Multi- 
pliciter, inquit, dicilur aliquid esse : vel quia totum 
simul est, ul homo, vel domus; vel quia semper una 
pars ejus Iit post aliam, per quem modum dicilur 
esse «lies, el ludus agonalis. El hoc modo dicitur 
infinitum simul esse in potentia et in actu. Omnia 
enim hujusmodi simul sunt in potentia quantum ad 
unam partem, in actu vero quantum ad aliam par- 
tem. Olympia enim, id est, festa agonalia quz cele- 
brabantur in monte 01] mpio, dicuntur esse et durare 
secundum agones |>osse fim ct fieri in actu; quia 
quamdiu durabant illa fota, aliqua pars illorum 
ludorum «rat in fieri, el alia eral ul in fulurum 
fienda. » — Hzc ille. — Ex quibus patet quod opinio 
nostra esi de mente Philosophi et Commentatoris, 
el opinio arguentis subvertit philosophiam. 

A« septimum, negatur antecedens. Et ad proba- 
tionem, dicilur quod casus implicat contradictio- 
nem : quia ex una [varte pomt quod Deus nullam 
rem non permanentem producat aut conservet, el 
ex alia parte ponit prius et posterius sibi succedentia, 
el non simul exsistentia, ad quod manifeste sequi- 
tur successio el motus, qui sunt successiva; et sic 
ponit rem successivam, et negat eam. Ideo dicitur 
quod illa copulativa est impossibilis. Item, alia con- 
tradictio : quia ponit motum, el negat motum. 

Ad confirmationem, similiter dicitur quod ista 
copulativa est impossibilis, Aliquid movetur velocius 
alio, et nulla res non permanens, vel nulla res suc- 
cessiva, est. Et cum probatur : quia locus differt a 
talibus non permanentibus, secundum te; igilur 
Deus potest cooperari mobili ad acquisitionem unius 
earum, etc.;—dico quod Deus potest cooperari mobili 
in acquisitione loci dupliciter, scilicet simul el 
subito, vel successive el per partem ante partem. Si 
primo modo, non requiritur de necessitate res suc- 
cessiva distincta a permanentibus. Si secundo modo, 
tunc do necessitate requiritur, immo naturaliter con- 
sequitur res successiva distincta a permanentibus; 
quia quam impossibile est aliquid dealbari sine albe- 
dine, tam ingqiossibile est aliquid fieri successive el 
partibiliter sine successione continua vel discreta, 
vel esx. plura sine pluralitate, el multa sine multi- 
tudine, el prius el posterius sine tempore. 

Et cum dicitarguens, quod in illo casu, — dico quod 
ille casus est impossibilis, quia implicat contradi- 
ctionem. 

Ad octavum dicilur negando primam consequen- 
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tiam ibidem factam. loquendo uniformiter de tem- 
poris partibus, puta de hora, die, mense, anno, 
centenario annorum, el millenario; quia, loquendo 
ttquivoce de talibus, posset concedi lotum conse- 
quens, puta quod mille anni unius temporis æqui- 
paranlur hone alterius temporis, et econlra. Et hoc 
habet necessario arguens concedere, qui ponit tem- 
pus esse ipsum mobile motum, et ipsum dici diem, 
dum movetur a puncto orientis |x?r punctum occi- 
dentis, iterum redeundo ad idem punctum a quo 
incepit. Cum ergo, secundum ipsum, dum horolo- 
gium movetur continue et uniformiter regulariter 
per unam circulationem completam, qua dicitur, 

ecce hora, possit coelum centies revolvi, apparet 
quod argumentum zque militat contra eum ul con- 

tra nos. Ideo, sicut ipso necessario habet concedere 

consequens, loquendo de anno et de die aequivoce 

vel diflbnniter, ita el nos concedimus in casu sui 

argumenti. Et de hoc salis dictum fuit in probatio- 

nibus conclusionum, ubi habetur quod idem instans 
indivisibile potest coexsistere loti tempori. Et mira- 
bile videtur quod arguens non advertat pondus sui 
argumenti, si aliquid pondent. 

AU nonum, negetur prima consequentia, scilicet 
quod possibile sit motum esse sino tempore. Et ad 
probationem, dicitur quod illa probatio valde misera 
est, que habet continue et semper recuréum ad divi- 
nam potentiam, ex defectu rationum philosophica- 
rum, potissime in materia philosophica, in qua nul- 
lum est miraculum. Sed hoc habet ex testamento 
patris terministarum, scilicet Occam. Valde nam- 
que mirandum est quod sancti Doctores et alii solen- 
nes Parisiennes non fundassent se super illo princi- 
pio, vel ad destruendum successiva a permanentibus 
distincta, ad destruentium relationes distinctas ab 
absolutis, ad destruendum indivisibilia, et ad redu- 
cendum pnedicamenta ad tam brevem numerum 
sicut pater terminislanim reducit, si ex illo funda- 
mento posset efficaciter talium pluralitas entium 
annihilari; potissime cum fides eorum circa Dei 
omnipotentiam el alia Trinitatis et divins unitatis 
attributa, et circa articulos fidei, indubitabilior fue- 
rit quam fides Occam, cujus dogmata per Ecclesiam 
multipliciter sunt reprehensa. 

Cum autem dicil arguens, quod quodeumque sub- 
jectum Deus potest sine suo accident»? conservare, etc. ; 
— dicitur quod, si illa propositio habeat veritatem, 
oportet quod inteUigatur de accidentibus absolutis 
precise, et non de respectivis. Item, nec est univer- 
saliter verum de absolutis, nisi restringantur ad 
accidentia communia, cl non ad accidentia per se 
propria, quae naturaliter essentiam rei concomitan- 
tur consequentia essentiali. De hoc Beatus Thomas, 
7. Quodlibeto, art. 10, ubi quarit, Utrum Deu»? 
poscit facere quod aliqua qualitas corporalis, ut 
albedo, eit sine quantitate, sic dicit : « Divinz 
potentie, ratione sue immensitatis, attribuendum 
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est quidquid in defectum non sonat; tamen aliqua 
sunt, qua natura non patitur ul fiant, propter 
aliquam repugnantiam quam important ratione con- 
tradictionis implicitae; et de talibus consuevit dici a 
quibusdam, quod Deus potest ea facere, quamvis ea 
fieri non possint,etc. » Et postea,ostenso diffuse quod,- 
licet posset fieri, divino miraculo, quod natura albe- 
dinis subsisteret absque omni quantitate, tamen, 
quia albedo non esset individuate, sicut hac albedo 
sensibilis, sed esset quzedam forma intelligibilis, ad 
modum formarum separatarum quas posuit Plato, 

dicit sic, in solutione quarti argumenti : a Ex hoc. 

ipso quod substantia creata comparatur ad Deum, 

consequitur ipsam aliquod accidens, sicut ipsa relatio 

creationis, aut servitutis, vel alia similis relatio; 

unde, sicut Deus non potest facere quod creatura 

non dependeat ab ipso, ita non posset facere quod 

esset absque talibus accidentibus. » — Hsec ille. — 

Consimilia dicit, immo fortiora, Henricus de Gnn- 

davo, 7. Quodlibeto, q. 15, quod Deus non posset 

facere hominem absque quantitate. 

Item, illud argumentum militat contra arguen- 
tem et quemlibet terministam. Cum enim dicunt, 
saltem arguens, quod tempus est mobile continue el 
uniformiter motum, — quaro ab eo : utrum conti- 
nue et uniformiter moveri sit aliquid distinctum a 
mobili, vel a substantia et ab accidentibus absolutis 
permanentibus mobilis, aut non? Si sic, igitur tem- 
pus aliquid addit supra substantiam mobilis; quod 
tamen additum, non est substantia, nec aliquod acci- 
dens absolutum et permanens. Si autem taliter 
moveri nihil addal supra substantiam mobilis abso- 
lutum, nec respectivum, successivum aut perma- 
nens, tunc necessario sequitur quod ad esse tempo- 
ris aut motus sufficiunt res permanentes; el sic 
sequitur quod impossibile est tales res esse sine 
motu el tempore. Nec valet, si dicatur quod absolu- 
tum permanens non dicitur tempus, nisi sic et tali- 
ter se habens. Quaro enim de tali sic se habere, 
quid sit, etc. 

Ad decimum dicitur quod tempus est subjective 
in motu, non quoad aliquid ejus indivisibile, nec 
secundum se totum, seu quamlibet partem. Unde 
Dominus Albertus, 4. Physicorum, tractatu dc 
Tempore, 16 cap., sicdicit : « Tempus, ut in causa 
et in subjecto, est in primo mobili. Et bene concedo 
quod non est in motu primi mobilis, secundum 
quod est expansus in loto coelo, sed prout in ipso, 
secundum naturam, aliquid est a quo incepit motus, 
et aliquid per quod regyrat. Hæc autem sunt dex- 
trum el sinistrum, non distincta ab anima, sed in 
ipsa natura cœli. » — Hac ille. — Tunc, cum dicit 
arguens, quod si est tempus in aliqua parte motus 
divisibili, tunc sequitur quod tempus sil divisibile 
in partes simultaneas, in longum, latum, et pro- 
fundum, etc.; — dicitur quod eodem modo divisi- 
bile est tempus, sicut et motus est divisibilis. Et 
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ideo, sicut Aristoteles dividit motum dupliciter, in 
0. Physicorum ( t. c. 33), uno modo 'ecundum par- 
tes mobilis, alio modo secundum prius et |w>4crius 
magnitudinis; ita dicitur de tempore consimiliter. 
Partes autem primo modo sumptae, sunt simul; 
non autem partes secundo modo sumpta». El de hoc 
dicit Dominus Albertus, i. tractatu 
de Tempore, 12 cap, « Partes temporis dupliciter 
accipiuntur, scilicet secundum quod sunt sub forma 
continui, et secundum quod sunt sub forma discreti. 
Et primo quidem modo, non differunt ad invicem 
secundum rationem praeteriti et futuri, sed sunt 
homogenez partes continua:. Et hoc modo accipiun- 
tur substantialiter, et non habent divisionem, sed 
continuationem in ipso nunc indivisibili, quod est 


Physicorum , 


continuativum partium. Et hoc solo modo esi de 
tempore, ut ipsum nunc et præteritum et fui. > i 
sunt secundum quid, scilicet secundum quod hal- nt 
ad ipsum nunc continuationem. Est autem acci» ?' 
partes temporis ut stant sub forma discretionis; ct 
sic nunc est inter causas divisionum (a). » — H.n 
ille. Patet igitur, ex praedictis, quomod... 
secundum mentem Philosophi ct Commentatoris el 
antiquorum sapientium, tempus est quantitas suc- 
cessiva, distincta a rebus permanentibus, composita 
ex partibus simultaneis, simultate unius subjecti, 
non autem simultate durationis; sicut etiam est 
dicendum de motu, ut allegatum est ex G. PAysico- 


rum. 


§ 5. — An ARGUMENTA CONTRA QUINTAM 
CONCLUSIONEM 

I. Ad argumenta quorumdam. Ad argu- 
menta pro opinione Domini Bonaventuræ, contra 
quintam conclusionem, nunc est dicendum. Et 

Ad primum quidem , dicitur quod similitudo illa 
de creatum quæ (ò) in infinitum durasset in praeter- 
ito, et de angelo, aut alio æviterno, quod est dura- 
turum in infinitum in posterum, non valet. Tum 
quia, secundum quosdam, licet angelus habeat 
totum suum esse simul, et illud duret in æternuin, 
habet tamen alium et alium ropeclum realem ad 
diversas partes temporis, ut diversimode sic succe- 
dat sibiipsi; el ideo sub alio respectu potest cor- 
rumpi, sub quo prius non habuit esse. Et ita respon- 
dit Warro. Tum quia, si illa responsio non placet, 
dicitur quod, si angelus jam durasse! in ætemum in 
pneterito, nunc de facto sua duratio coexstilisset 
infinito tempori vero vel imaginato, et illa coexsi- 
stenliajam transiisset in praeteritum ; sed quamvis 
sit duraturus in aternum vel infinitum a parte 
post, tamen nec suum esse, nec sua duratio habet 
jam in actu, nec habuit actualem coexistentiam ad 
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infinitum tempus futurum, sed totum in potantia. 
El quia ex mera Dei voluntate dependet quod influat 
angelo ad coassfetendum, vel non influat, ideo 
pote4 ipsum annihilare, non influendo sibi ad con- 
sistendum tempori futuro, cui nondum coewvditit. 
Ideo similitudo non valet : quia aliud implicatur, 
cum dico, Angelus fuit, quam iinpiicetur, cum dici- 
tur, Angelus erit; et Deus potest in oppositum 
secundi, non autem in oppositum primi; licet ex 
parte esse angeli nihil absolutum adveniat in futuro, 
quod non fuerit in praeterilo. 

AX] secundum dicitur quod nullum est inconve- 
niens ponere durationem angeli aliqualiter infinitam, 
licet non simpliciter; sicut in simili dicit Beatus 
Thomas, | p., q. 7, art. 2. Sicut enim essentia 
ipsius angeli dicitur infinita, quia est forma non 
recepta in materia; ila duratio sua pote4 dici infi- 

| nita, quia non habet in se per quod limitetur ad 
durandum tante et non phis, et quia non habet in 
m» |*otenliam ad non esse. Et hoc est quod dicunt 
alii, quoi aliquid potest dici infinitum  dupliciter,- 
scilicet : positive, ct negative. Positive, ut si entitas 
sua infinita sit, vel suum ose sit infinitum ; et talis 
infinitas est in solo Deo. Sed infinitas negativ'd potest 
esse in creatura quz est perpetua a parte p<rst : quia 
talis creatura non habel potentiam |>er quam |>ossit 
corrumpi hodie, nec cras, ct sic in infinitum; quia, 
stante eadem essentia, ct generali influentia sive 
conservatione, in infinitum, talis creatura non potest 
Jon esse, sed semper habel idem esse; el talis Infi- 
nitas negativa non repugnat creatura. 

Ad tertium dicitur quod habere infinitas negatio- 
nes defectuum, non arguit infinitatem simpliciter, 
sed secundum quid; potissime quando jierfecliones 
illa defectibus (1) opposite» solo numero differunt, 
el tantum essentialis perfectionis est in una sicut in 
omnibus. Sicut est in proposito; nam durare die 
crastina, et durare die sequenti, sunt unius rationis. 
Sicut, si diceretur. Albedo est perfectior B nigredine, 
et nigredine duplo intension, el in triplo, el sic in 
infinitum, igitur albedo est infinita» perfectionis 
intensive, non valet argumentum 

Ad quartum, |»atel modo per supra «licta : quia 
in omni creatura est quaedam successio el variatio 
secundum Ol)erationes vel inotus; sed cum hoc stat 
quod in esse substantiali aeviternorum nihil sil præ- 
teritum aut futurum, sed esse illud sit lotum 
simul. 

Ad quintum dicitur quod , in illo casu quo ange- 
lus annihilalus idem numero recrearetur, non esset 
aliqua successio unius partis suz durationis ad 
aliquam, nec alicujus absoluti ad aliud; sed esset 
ibi successio ejusdem ad seipsum, ita quod ipsum 
sub uno respectu succederet sibiipsi sub alio respe- 
ctu : ita quod primo astitit A tempori ct non coexsistil 
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B tempori, sed post coexsistil C. El talis successio 
non repugnat zeviterno, sed solum illa successio qua 
una pais sui esse, vel sua.. ducationis intrinsece, suc- 
cederet alteri parti. Item, talis successio non esset 
xxnindum diversas parleszvi, sed secundum diversa 
nunc vel instantia temporis discreti, ut palet ex 
praedictis. 

Ait wxtuin dicitur quod, si aliquid idem numero 
coeisisten | vel adæquaretur actu alicui infinito in 
actu, illud sic coexsistens vel commensuratum, esset 
actu infinitum ; sed si aliquid commensurelur vel 
æquetur in potentia alicui infinito in potentia, non 
ex hoc arguitur infinitum simpliciter, sed secundum 
quid. Sic est in proposito de ducatione angeli, quz 
potest coexsistere infinito temporia parte post in (a) 
infinitum. 

AX] aeptlmutn dicitur quod illa propositio, Omne 
finitum [KJtest recipere additionem, vera est, loquendo 
de additione accidentali, non autem de additione 
essentiali; immo, licet essentia creature materialis 
eit finita, nihil tamen essentiale potest illi addi. Sic 
in proposito : duration! ævitemi potest aliquid acci- 
dentale absolutum vel respectivum addi, non tamen 
aliquid essentiale, vel unius rationis, cum quo con- 
stituat aliquid majus quam ipsum sit. Conceditur 
tamen quod illa propositio habet veritatem n quan- 
titate discreta et continua, el in ceteris mathemati- 
cis. Item, argumentum non concludit quod duratio 
evitemi sil infinita simpliciter, sed solum secundum 
quid. 

Ad octavum dicitur quod, licet in ævo non sil 
successio partium avi, tamen compatitur in eodem 
subjectn successionem praeteriti et futuri, quoad 
aliqua accidentalia rei æviternæ; ælernitas autem 
non habet partes sibi succedentes, nec compatitur 
aliquam successionem in eodem supposito. 

Ad nonum dicitur quod, si non esset tempus con- 
tinuum aut discretum reale vel imaginarium, Deus 


non posset creare unum angelum ante alium ; tamen 
posset creare unum, non exsistente alio. Et causa 


est : quia ante el post non possunt intelligi sine 


mensura divisibili, qua sit numerus successionis: 
illa autem est tempus qualecumque. 

Sed contra hoc arguit Warro : « Si, inquit, aliquod 
quantum applicetur majori quanto et zequetur sibi, 
et aliud quantum applicetur minori quanto et aeque- 
tur sibi, ita quod ipsum non posset, quantum est 
de se, majori applicari, oportet quod ista duo sic se 
applicantia, habeant in se aliquid per quod possint 
scilicet se applicare majori el minori. Et oportet 
etiam, quod illud quod potest se applicare majori 
quanto, habeat in se aliquid plus quam aliud quod 
non potest tanto quanto applicari. Ævum ergo quod 
se applicat majori tempori imaginato vel reali, sicut 
ævum mensurans creationem et esse angeli a prin 
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cipio temporis, excedit necessario ævum quod se 
applicat tempori hodierno, si (a) Deus crearet unum 
angelum in principio hujus diei; ita quod istam 
applicationem majorem et minorem habent ista duo 
entia, a se, et non a tenipore cui applicarentur, cum 
talis applicatio sit accepta a parte eorum. Ideo sequi- 
tur necessario, quod a parte ipsorum «cvorum sil 
aliqua priorités et posterioritas; quia oportet quod 
in illo &vo quod stat cum majori tempore, secundum 
se sit aliqua ratio qua abundat ab aevo quod stat et 
iCqualur cum tempore minori, d 

Ad hanc rationem, dicitur quod quodlibet zviler- 
num indifferenter potest applicari majori tempori el 
minori; nec unum aeviternum, ex natura sua habet 
naturalem repugnantiam ad coexsislendum aut appli- 
candum se tempori quanlumlibet magno. Quod 
palel : quia non repugnat animae intellectivae coexsi- 
slere tanto tempori, quanto primus angelus coexsi- 
stit. Quod autem anima Antichristi, vel ultimi gene- 
randi, coexsistal minori tempori quam coelum, vel 
anima AdG, vel angeli in principio creati, hoc est 
de per accidens, in quantum accidit anima produci 
in principio, vel medio, vel fine temporis; et si 
unum aeviternum prius creatum est quam aliud, 
sicut angeli prius quam anima intellectivae, illa 
prioritas non attenditur penes hoc quod unum crea- 
tum sit in priori parle ævi quam aliud, sed quia in 
creationibus talium z:viternorum admiscetur tempus 
continuum vel discretum. — Nec valet quod dicit 
Warro : & Circumscripto, inquit, omni tempore, 
adhuc in avo esset citius et tardius : quia ævum 
primi angeli citius staret cum «aeternilate, et ævum 
secundi angeli tardius; et ævum primi fuisset diu- 
tius conservatum quam ævum secundi, quia angelus 
non habet totam istam conservationem simul, ideo 
potest destrui a Deo. 9 — Hzc ille. — Hoc non valet; 
quia citius el tardius, velox, et hujusmodi, impos- 
sibile est intelligere sine qualicumque numero suc- 
cessionis rerum absolutarum vel respecti varum, qui 
numerus sil de genere qiiantitatis, vel numerus 
exira genus veri, vel imaginarius. Talis autem 
numerus est tempus continuum vel discretum. 
Igitur impossibile est unum angelum citius vel tar- 
dius habere respectum cocxsistentiz ad zetemilatem, 
nisi interveniat aliqua temporalis successio. Qua- 
propter fuga illa de pluralitate respectuum ad æter- 
nitatem, nihil valet; potissime, cum respectus non 
possit plurificari, non plurificato fundamento, nec 
termino, nec ullatenus variato. 

Ad decimum dicitur quod, si Deus angelum a se 
creatum annihilet, tunc creatio angeli et ejus anni- 
hilate mensurabuntur, tanquam mensura propria, 
duobus instantibus temporis discreti, si nullum 
tempus continuum sil; ita quod aliud instans cor- 
respondent creationi, el aliud annihilation!. Tamen 
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evum angeli remanentis potest dici esse mensum 
communis, non adaequata creationi et annihilation! 
illius angeli <le quo ponit casus; quin ævum, licet 
sit ita indivisibile sicut nunc temporis, tamen est 
nunc stans, et jioteet coassislere toti tempori con- 
tinuo et cuilibet ejus parti, ila quod in tali nunc duo 
contradictoria possunt esse simul vera. Secus est de 


nunc temporis, quod raptim transit, nec potest bis 
sumi. 


IIl. Ad argumenta aliorum. — Al primum 
eorum quz fiunt ab aliis, dicitur, secundum Duran- 
dum (dist. 2, q. 3), quod assumit falsum, scilicet : 
quod illud quod potest deficere ab esse, non habet 
totum suum esse simul. Quod patet : quia ex hoc 
potest deficere aliquid ab esse, quia non habet esse 
ex se, sed ab alio, cujus influentia subtracta, desi- 
neret esse. El cum probatur : quia quod desinit esse, 
non habet totum esse quod habere potuit ; |»otuit 
enim plus esse ; — dicitur quod etsi potuit plus esse, 
tamen plus essendo non habuisset aliud esse, in 
parte, nec in toto, sed illud idem quod prius. Unde 
in argumento videtur esse fallacia figura dictionis, 
ex mutationi pradicamenlonim, scilicet quid in 
plus. 

Ad secundum respondetsi militer Durandusiibid. ), 
quod in angelo secundum se non est fuisse, nec 
fore, sed solum coassistentia ad tempus. Et quia non 
potest fieri quin angelus coexstiterit tempori prater- 
ito, potest tamen Deus facere quod non coexistai 
alicui futuro, annihilando angelum, vel faciendo 
quod nihil erit futurum. Ideo Deus potest facere 
angelum non fore; licet non possit facere quod non 
fuerit, non propter successionem quam habeat in 
esse, sed propter coexsistentiam ejus ad successio- 
nem temporis. 


$ 6. — Ad ARGUMENTA CONTRA SEXTAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta /Egidii. — \<l primum con- 


tra primam partem 8exta conclusionis, dicitur quod 
dissimilitudo quam assignat arguens, falsa est, et 
forte error. Dicit enim quod primus motus est ita 
regularis et uniformis, quod non posset fieri unifor- 
mior aut regularior. Dicitur enim quod Deus posset 
facere motum simpliciorem, velociorem, regulario- 
rem et uniformiorem ; sicut, dato quocumque angelo, 
potest creare nobiliorem, ultra omnem proportio- 
nem. Et sicut, non obstante possibilitate motus sim- 
plicioris, tamen numerus primi motus mensurat 
omnes motus, et dicitur pro nunc tempus omnium 
temporalium ; sic similiter, licet supremus ange- 
lus non sit supremus possibilis simpliciter, est 
tamen (a) supremus pro nunc; et ideo pro nunc 


(a) tamen, — autem Pr. 


— QUAESTIO IL 


193 


unitas sui esse dicitur ævum. Si tamen esset aliquis 
angelus nobilior ilio qui nunc est supremus, tunc 
in illo esset evum omnium aeviternorum. Et idem 
esset, si Deus crearet aliud mobile simplicius illo 
quod nunc dicitur primum mobile. 

Ad secundum dicitur quod, si illud argumentum 
aliquid valeat, concluderet multa falsa, potissime 
quod non sit aliquod tempus mensurans omnia tem- 
poralia; quia prima substantia est mensura omnium 
substantiarum corporalium et omnium corporum; 
ergo aeteroitassua esset mensura omnium. Ideo dici- 
tur quod sicut in entitate est ponere duas mensuras, 
unam in genere, el aliam extra genus, quia omnia 
entia, ut entia sunt, habent primum ens pro men- 
sura, et, ul (z) entia istius generis determinati, 
habent pro mensura primum illius generis; sic est 
de mensuris ducationis (Ç), quod angeli habent unam 
primam mensuram extra genus, et tamen, prater 
illam primam, habent aliam ib genere, sicut omnes 
motus habent primum motum et tempus. El tunc, 
ad formam rationis, dicitur quod, licet angeli 
habeant aliam primam mensuram extra genus, ad 
quam dependent, erit tamen alia mensura eorum 
prima in genere, qua mensurantur omnia illius 
generis determinati. 

Ad tertium dicitur quod falsum assumit, scilicet 
quod de ratione mensura sit habere causalitatem 
effectivam super sua mensurata; quia sufficit, ad 
hoc quod sil mensura, quod sit aliquo modo causa 
formalis secundum perfectionem majorem. Albedo 
enim, quæ est mensura omnium colorum aliorum, 
non habet causalitatem effectivam super colores, sed 
formalem, quasi rationem habens majoris luminis 
vel minoris in coloribus. Ita in proposito, ævum 
superioris angeli est mensura inferiorum, secundum 
quod (y) magis participat de intensione duralionis. 
Unde esse primi angeli est mensura aliorum, secun- 
dum nobilitatem majorem el simplicitatem. Accidit 
enim mensure habero causalitatem effectivam super 
mensuratum. Nam motus planetarum non causatur 
a motu primi mobilis, cum sint motus contrarii; el 
tamen motus planetarum mensuratur a motu primi 
mobilis. Similiter, motus rolæ figuli non dependet 
a primo motu, cum possit esse sine illo, secundum 
Augustinum ; et tamen mensuratur eo. Sed sufficit 
quod sit aliquo modo causa formalis exlrinseca, vel 
exemplaris. Aliquando tamen ambo concurrunt, 
scilicet quod mensura sit causa formalis el effectiva. 
Unum tamen per se sufficit ; aliud vero, scilicet quod 
sil causa effectiva a qua mensuratum dependeat, 
accidentaliter se habet ad rationem mensura, ul 
patet de motu liberi arbitrii, qui mensuratur tem- 
pore primi motus, a quo non dependet. Ista est 
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responsio Warrants, cui concordat Durandus. Item, 
sanctus Thomas, I p., q. 10, ari. O, ad 10,. sic 
dicit : « Ad hoc quod aliqua mensurentur per aliquod 
unum, non requiritur quod illud unum sit causa 
omnium, sed (») quoi sil simplicius. » 

Ad quartum dicitur quod, licet unus angelus non 
comparelurad altum sicut causa ad effectum quoad 
és substantiale, nec sicul habitus ad privationem ; 
tamen unus se habet ad alium sicul simplicius ad 
minus simplex, vel compositius ad minus congiosi- 
tum, ctsicut perfectius ad imperfectius. El hoc suf- 
ficit, ad hoc quod unus possit esse ratio cognoscendi 
alium quoad suam simplicitatem, invariabilitalem, 
perfectionem majorem vel minorem. 

Ad quintum respondit sanctus Thomas, | p., 
q. 10, ari. G, ad il"", quod ratio non valet. Quia, 
sicul non omnia temporalia simul incipiunt, el 
tamen eodem tempore mensurantur; sic, licet aevi- 
terna non simul incipiant, nihilominus eodem avo 
possunt mensurari. 


IIl. Ad argumenta aliorum. — Ad primum 
aliorum, patet responsio fw dicta in »eMa conclu- 
sione. Ibidem enim dictum usi quod illud esi subje- 
ctum avi, quod plus appropinquat adernilali, el 
eam participat per beatum visionem; et ideo Lucifei 
non esi subjectum ævi, sed angelus beatissimus. 

S«m| contra hanc responsionem arguit Warn) : 
Quin mensura naturalis est, el non gratuita; quare 
sequitur proportionem rei naturalis. Cum ergo natu- 
ralia in omnibus angelis maneant integra, secundum 
Dionysium, V de Divinis Nominibus, adhuc ævum 
erit m eo, si prius fuerit. — Item, ex hoc sequitur 
quod nullus angelus est mensura prima, sed anima 
Christi. Quod tamen non est verum : quia mensura 
non sequitur duralione suum  mensuratum ; sed 
angeli fuerunt ante animam Christi, el habuerunt 
tunc mensuram. 

Sed isla non cogunt recedere a conclusione. Non 
quidem primum. Quia, sicul tangitur in conclusione, 
secus est de illis quorum lota [x'i feclio esta natura, 
sicul est in coi [mi ibus cudentibus, et de illis quorum 
non esi Inia perfectio a natura, sed habent (6) pei 
gratiam el gloriam 8U|wradditas. Nam, ubi tota per- 
fectio mensune cl mensurati est a natura, tun« 
mensura est mero naturalis; non autem ubi non tota 
perfectio est naturalis, sed per gratiam vel gloriam, 
el ex participatione supernaturalis (terfectionis. — 

Hem, nec secundum valet. Qma, licetanima Christi 
excedat alia &evibrna in perfectione superoalundi, 
non tamen m simplicitate. 
Quod (y) si objicitur quod, pari modo, angelus 
l» alissunus, licet excedat Luciferum in gloria, non 
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tamen in simplicitate naturali ; — dicendum videtur, 
supposito quod angelus simpliciter primus, fuerit (a) 
primus inter cadentes, quod (6), licel non perdide- 
rit naturalem simplicitatem ex toto, tamen mullum 
subjectus est compositioni el variabilitali, recedens 
a primo summe simplici, el convorans ad creaturam; 
ideoque dicitur quod (y) sua naturalis simplicitas 
non sufficit mensurare catera ævitema, cum ipsa 
lol varietatibus el conquisitionibus sil subjecta. De 
hoc sanctus Thomas, 5. Quodlibeto, ari. 7, sic 
dicit : « Substantia.. spirituales mensurantur vo, 
non sohim quantum ad earum essentiam, se<i etiam 
quantum ad earum propriam operationem. Unde, 
in libro de Causis, dicitur quod sunt in momento 
eternilatis,esecundum substantiam eloperalioncm(]). 
El sic oportet quod ille angelus qui est subjectum 
ævi, sil simplicissimus, non solum quantum ad 
essentiam, sed etiam quantum ad operationem. 
Talis autem est supremus beatorum angelorum, 
cujus operatio maxime est in uno, quod est Deus, 
unita. Unde supremus beatorum angelorum est sub- 
jectum ævi, non autem Lucifer, » — Hæc ille. — 
Et [>osl (ad lum) : « Aliqui (c), inquit, posuerunt 
Luciferum non fuisse supremum angelorum; sed, 
sicul dicil Damascenus (de Fid. orth., hb. 2, 
cap. 4), fuit primus eorum qui præeranl ordini ter- 
restri. Si vero concedamus, secundum Gregorium 
(liumil. 34 in Evun/j), quod fuerit supremus 
omnium, tunc dicendum est quod sua operatio 
averaa est ab uno primo, et conversa ad multitudi- 
nem inferiorum rerum, quarum primatum appele- 
Iml. el secundum hoc decidit a summa simplicitate 
ævi. Unde Dionysius dicit, 4. cap. de Divinis Nomi- 
nibus, quod daiinones dicuntur mali, propter hoc 
quod inlirmanlur circa operalionem naturalem. » — 
Hec ille. 

Ad secundum dicitur quod; si ille angelus, pii 
esi subjectum ævi, destrueretur, tunc, illo destructo, 
angelus perfectior aliis (Ç) perfectione naturæ et glo- 
næ, esset subjectum avi, quia tunc ille esset pri- 
mum et simplicissimum illius generis; non autem 
modo; ideo tunc esset subjectum ævi, licel non 
modo. 

Ad tertium videtur dicendum quod omnia ævi- 
lerna, sive sint corporalia, sive sint spiritualia, 
eodem evo mensurantur quoad suum esse substan- 
tiale : quia, licel non sint unius generis physici, 
lamen omnia in hoc conveniunt, quod sunt intrans- 
inutabilia secundum suum esse substantiale; el hoc 
sufficit. Hanc opinionem ponit sanctus Thomas, ubi 
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supra (I p., q. 10), art. 6. — Et per hoc idem 
patet ad confirmationem (at). 

Ad quartum dicitur «piod in argumento est falla- 
cia figura dictionis; quia mutatur quid in squale, 
vel m quomodo. Argumentum enim directe debet 
inferre quod omnes angeli hátant camdem mensu- 
ram, scilicet aevum et aeternitatem; el hoc non 
inferi, sed aliud, scilicet quod omnes angeli habent 
mensuram intrinsecam sibi. Undo, si aliquid argue- 
ret, utique inferret quod ternpus a qualiter esset sub- 
jective in quolibet motu, sicul in primo; quod fal- 
sum est, loquendo de tempore proprie dicto. Conce- 
ditur tamen quod, sicut tempus communiter dictum, 
est subjective in quolibet motu, sic potest concedi 
quod &8àvum communiter dictum, est subjective in 
quolibet z&viterno ; non autem ævum proprie dictum, 
quia illud oportet esse mensuram omnium quz sunt 
in illo genere. Hem, argumentum falsum assumit, 
scilicet quod omnes angeli sint ejusdem rationis, vel 
quod omnes sint æquales;quæ falsa sunt. 

Ad quintum dicitur quoti impossibile est duos 
angelos esse in omnibus zequales, ut post videbitur ; et 
ideo casus ille est impossibilis. Si tamen ille casus 
sil possibilis, dicitur quod tunc essent duo £a, 
secundum naturam, et secundum quod sunt acci- 
dentia ; essent tamen unum avum, secundum ratio- 
nem mensura. Sicul si ponamus duas albedines 
eque perfectas, cum albedo sil mensura colorum, 
hic esset geminatio altadinis, secundum quod acci- 
dentia sunt, non tamen secundum quod habent ratio- 
nem mensura; quia illa dux albedines, quantum 
ad rationem mensura, se hatarent ad alios colores, 
ac si non essent nisi unica albedo. Similiter in pro- 
posito, illi duo angeli haberent eumdem ordinem ad 
alios, qui prius; et esset unum ævum, secundum 
rationem mensura; el duo, secundum quod sunt 
accidentia. 

Ad sextum dicitur quod recipere in se tales per- 
fectiones qua consurgunt ex aclu et non ex |>otentia 
el imperfectione, non repugnat simplicitati. Sed 
quod superior angelus habeat in se subjective men- 
suram suam et aliorum, hoc contingit ex sua sim- 
plicitate essentiali et actualitale majori. Et propter 
hoc non sequitur : Si imperfectum tale quid in se 
non habet, ergo nec id quod est perfectum; quia 
quod perfectum hoc liataat, hoc est ox ratione suiv 
perfectionis, id est, aclualitatis; sicut motus primus, 
propter suam perfectionem est subjectum temporis 
proprie dicti, non autem alii motus. 

Ad septimum negatur minor. Tempus enim est 
subjective, tanquam in subjecto proximo, in re tem- 
porali, scilicet in motu primi mobilis, qui tempore 
mensuratur quantum ad suas partes, et sic est quid 
temporale; licel forte motus ille secundum totum 
non sit quid temporale, id est, excessum a tempore, 
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incipiens (a) post inceptionem temporis, et desinens 
ante desinitionem temporis. 

Durandus (dist. 2, q. 5) autem ad hoc argumen- 
tum sic respondet : «a Accidit, inquit, tempori, ut 
est mensura tempofalium, quod sit in æviterno sub- 
jective. Si enim coelum esset corruptibile, et uni- 
formiter moveretur ut modo, motus ejus esset men- 
sura aliorum motuum, sicut nunc est. Sed verum 
est quod, ad hoc ut talis motus duret, et coexsistat 
omnibus motibus mensurabilibus qui possunt sibi 
invicem succedere in infinitum, oportet subjectum 
ejus non esse corruptibile, sed aeviternum. Primum 
autem ævilemum potest omnibus aeviternis coexsi- 
stere. Propter quod non oportet, ex ista causa, quod 
ævum mensurans omnia zvitema sil in aliquo sub- 
jecto transcendente genus zeviternorum. > — Hac 
Durandus, in forma. 


III. Ad argumenta Durandi — Ad primum 
Durandi negatur minor. Et ad probationem, dicitur 
quod, licet ex propria ratione zviterni, ut aeviter- 
num est, notum sit quod ejus duralio sit perpetua 
el (6) indeficiens, tamen talis cognitio ducationis est 
valde generalis et confusa : quia per hoc non cogno- 
scitur distincte el in particulari de duobus zvilemis, 
quod illorum uniformius et invariabilius et simpli- 
cius duret in suo esse; sed hoc cognoscitur per com- 
parationem ad simplicissimum sui generis. /Evum 
enim non est mensura per modum numeri, sed per 
modum unitatis; ideoque per &vum potius cognosci- 
tur quid uniformius duret, quam quid plus duret. 

Ad secundum, negatur major. El ad probatio- 
nem, dicitur quod infinito materiali, si posset esse 
in genero quantitatis continuae vel discret&, repu- 
gnat mensurari; quia ejus quantitas nullo modo 
certificari posset. Sed infinito formali, cujus infinitas 
non est per privationem form certificanlis, sed 
potius |w?r privationem materine el negationem (y) 
recipientis, non repugnat mensurari; quia ejus 
quantitas est actualitas certiflcabilis per mensuram 
se habentem per modum unitatis, non per modum 
numeri. Item, in alio deficit probatio ista; quia 
duralio angeli non est infinita simpliciter, sed secun- 
dum quid, quia scilicet non finitur tempore. Prz- 
lerea, ista ratio non solum concludit quod ducatio 
angeli non mensuratur per ducationem alterius 
angeli, immo quod nec per ævum, nec pec aterni- 
latem ; quod falsum est. 

Ad tertium dicitur quod major est falsa, el fun- 
datur in falsa imaginatione, scilicet quod omnis 
ducatio se habeat ad modum numeri et cujusdarn 
extensionis, et nulla ad modum unitatis. Hoc enim 
falsum reputat boatus Thomas, | p., q. 10, art. I, 
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ubi sic : < Sicut, inquit, ratio temporis consistit in 
numeratione prioris et posterioris in motu ; ita in 
apprehensione ejus quod extra motum est, consistit 
ratio aeternitatis. > — Hec ille. — Et similiter est 
dicendum de ævo; quia, secundum eumdem, ubi 

supra, art 5 : « Tempus habet prius et posterius; 

ævum autem non habet prius nec posterius in se, 

$ed ei conjungi possunt; aeternitas autem non habet 

prius et posterius, nec ea compatitur, a — Hzc ille. 

— Sciendum tamen quod duratio, secundum usita- 

tum modum loquendi, videtur importare quamdam 

distensionem; et isto modo non convenit Deo, nec 

angelo, ut videtur dicere sanctus Thomas, 1. Sen- 

ten/., dist. 8, q. 2, art. 1, ad 6ura. Sed quandoque 

accipitur duratio pro mensura cujuscumque actus 

tel motus, sive sit su ivus, sive simul tutus; et 

sic duratio competit Deo et angelo. 

Item, illa ratio assumit aliud falsum, scilicet quod 
duratio angeli non sit ullo modo quanta. Hix' enim 
falsum est : quia et Deus aliquo modo est quantus, 
scilicet quantitate virtutis, et non molis; et illo 
modo competit ei mensura aeternitatis. Unde Beatus 
Thomas, I. Sentent., dist. 19, q. 3, art. I, sic 
dicit : « In Deo non potest esse magnitudo, nec 
quantitas, nisi virtutis. El cum zqualitas attendatur 
secundum aliquam speciem quantitatis, æqualitas in 
Deo non erit nisi secundum virtutem. Virtus autem, 
secundum Philosophum (I. de Cado, t. c. 116), est 
ultimum de potentia. Unde ct dicitur, 7. PAysico- 
rum (t. c. 18), quod virtus est qu.rdum perfectio; 
et tunc unumquodque est perfectum, cum attingit 
propriam virtutem (1). Omnibus igitur illis modis 
quibus convenit pertingere ad ultimum, est consi- 
derare virtutem rei. Hoc autem contingit tripliciter. 
Primo, in áBfa lionibus in quibus contingit gradus 
perfectionis inveniri ; unde dicitur habere virtutem 
ad operandum, quod attingit (6) completam opera- 
tionem ; prout dicitur, 2. Ethicorum (cap. 6), quod 
virtue ost, qtuo facit bonum habentem, ct opus 
rjua bonum reddit. Secundo etiam, respectu ipsius 
esso rei ; secundum quod Philosophus dicit, I. Cali 
(1. c. 103), quod aliquid habet virtutem, ut semper 
sit. Tertio, secundum plenitudinem perfectioni» 
ipsius entis, quod attingit ad ultimum naturæsuæ; 
unde cl virtus circuli dicitur, secundum  Philoso- 
phum, quando attingit complete diffinitionem suam. 
Si rigo virtus divina consideretur secundum perfe- 
ctionem ad opus, erit virtus potentia operativa. Si 
autem consideretur perfectio quantum ad ipsum esse 
divinum, virtus ejus erit aeternitas. Si autem consi- 
deretur quantum ad complementum perfectionis 
ipftius natura? divinz, erit magnitudo. Quod plet ex 
hoc quia Augustinus probat i6. de Trinit., cap. 8) 


(*) nriufmi — perfectionem Pr. 
(€) quod attingit. — Om. Pr. 


SENTENTIARUM 


equalitatem in magnitudine («), ex hoc quod tota 
plenitudo natura? Patris est in Filio. Secundum 
quem etiam modum (6), dicit Augustinus, quod in 
his que non mole magna sunt, idem est majus 
esse, quod melius; secundum quod dicimus aliquem 
hominem esse magnum, qui est perfectus in scientia 
et virtute. Et sic, sicut omnipotentiae sua virtute 
omnes potentias operatives fundat, et in eis opera- 
tur; ita per virtutem aternitatis sua instituit el 
firmat omnem durationem; et per virtutem magni- 
tudinis suæ omnia implet et continet, d — H«c ille. 

Item, eadem distinctione, q. 2, art. 1, sic dicit : 
a Tria pnedicta nomina, scilicet aeternitas, ævum, 
et tempus, significant durationem quamdam. Durn- 
tio autem omnis attenditur secundum quod aliquid 
est in actu : tamdiii enim res durare dicitur, quam- 
diu in actu est, et nondum est in potentia. Esse 
autem in actu, dupliciter contingit. Aut «ecundum 
quod ille actus est incompletus, et potentia per- 
mixtus, ratione cujus ulterius in actum protendit ; el 
talis actus est motus : 
stentis in potentia, 


est enim motus actus exsi- 
secundum quod hujusmodi, 
ut Philosophus, 3. PAysicorum (t. c. 6), dicit. Aut 
secundum quod actus non est permixtus potentiz, 
nec additionem recipiens perfectionis; et talis actus 
est actus quietus et permanens. Esse autem in tali 
actu, contingit dupliciter. Vel scilicet ita quod ipsum 
esse artu, quod res habet, sil sibi acquisitum ab 
alio; el tunc res habens tale esse, est potentialis 
respectu (y) hujus actus, quem tamen perfecte acci- 
pit. Vel C5SC actu est rei (ð) ex seipsa, ita quod est 
de ratione quidditatis suae; el tale esse est divinum 
esse, in quo non est aliqua potentialitas respectu 
hujus actus. Sic igitur palet quod est triplex actus. 
Quidam, cui non substernitur aliqua potentia; el 
hujusmodi actus mensura est aeternitas. Est alius 
actus, cui substat potentia quaedam, sed tamen est 
aclus completus acquisitus in potentia illa; et huic 
respondet ævum. Et esi aliusaclus, cui substernitur 
potentia, el admiscetur sibi potentia ad aclum com- 
plelum secundum successionem, additionem perfe- 
ctionis recipiens; el huic respondet tempus. Cum 
igitur unicuique rei respondeat mensura propria, 
oportel quod secundum conditionem actus mensu- 
rati accipiatur essentialiter differentia ipsius men- 
$ura Invenitur autem in aclu qui esi motus (t), 
successio prioris el posterioris. Et lía duo, prius et 
posterius, secundum quod numerantur per animam, 
habent rationem mensura? per modum numeri, qui 
est tempus. Unde dicit Philosophus, 1. PAysicorum 
(1l. c. 101 ), quod tempus est numerus motus secun- 
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dum prius et posterius. Et est numerus numera- 
tus, et non numerus simpliciter. Sicut enim dici- 
mus «[ucxl duo canes est numerus numeratus, et duo 
est numerus simpliciter; ita el numerus prioris ct 
posterioris in motu, est numerus numeratus, qui 
est tempus. Ex quo patet quod illud quod de tem- 
pore est quasi materiale, fundatur in motu, scilicet 
prius el posterius; quod autem est formale, comple- 
tur in operatione anima numerantis; propter quod 
dicit Philosophus, 4. Physicorum (t. c. 131) : Si 
non esset anima, non esset tempus. Sic igitur de 
ratione hujus mensurz quz est tempus, sunt duo, 
scilicet quod accipiantur ibi plura, ad minus duo, 
scilicet : vel duo nunc, inter quæ est tempus; vel 
duo tempora continuata per unum nunc; et quod 
illa sint succedentia. Continuitas etiam accidit tem- 
pori ratione motus quem mensurat. Unde, si aliquis 
esset motus non continuus, nec habens ordinem ad 
motum cceli continuum, tempus mensurans illum 
motum, non esset continuum. Ex qüo palet quod 
tempore non mensuratur nisi illud quod includitur 
in tempore secundum principium et finem. Motus 
enim (a) coeli, etsi ponatur semper fuisse, secun- 
dum Philosophum,8. PAysicorum(l. c. 7), tamen (ò) 
unaquaeque revolutio, vel pars revolutionis, quz 
mensuratur tempore, secundum prius et posterius 
accepta in ipsa, principium habet et finem; el 
secundum hoc, verum est quod tempus principium 
habet ct finem. In aclu autem illo qui completus est, 
non est intelligent prius el posterius, el ita nec 
aliqua plura, el per consequens nec successionem; 
unde mensura quz respondet ei, non est per modum 
numeri, sed magis per modum unitatis. Sicut ergo 
prius et posterius, ut intelligunlur numerata, com- 
plent rationem temporis; ita |»ennanentia actus, 
secundum quod intclligitur in ratione unitatis quz 
habet rationem mensura, complet rationem ævi 
et (y) atternitatis. Sed quia esse evitcrnonim est 
acquisitum ab alio, ideo U'vum mensurat esse quod 
habet principium ; non autem zaternitas, qua' men- 
surat esse quod non est acquisitum ab alio. El secun- 
dum hoc, potest sustineri antiqua opinio, dicens 
quod tempus habet principium et finem, ævum 
habet principium et non finem, alernitas nec prin- 
cipium nec finem; licet non uniformiter sumpto 
principio : quia aeternitas respicit illud esse quod 
non habet principium efficiens, ævum autem respi- 
cit illud esse quod habet tale principium, tempus 
vero respicit actum qui habet principium et finem 
duralionis ut mensuratur tempora. * — Hc ille. 
Ex quibus bone intellectis, apparat quod Duran- 
dus in suis argumentis assumit tria falsa. Primum 
est quod nullum infinitum habet mensuram. Secun- 
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dum est quod omnia mensura duralionis, vel omnis 
duratio, imaginanda sit ad modum quanti partibilis 
secundum partes continuas vel discretes. Tertium est 
quod duratio cujusiibet zevilerni, proprie et perfecle 
posset cognosci ex.sua propria ratione, el non ex 
comparatione ad aliquid extrinsecum. Et maxime 
hujus tertii falsitas patet. Quia, cum dicit quod ex 
propria ratione zvilerni apparet quod ejus duratio 
sit perpetua et indeficiens, — quaro quomodo intel- 
ligil aevitemum. Aut scilicet per a&vitemum intelli- 
git illud mensuratum quod mensuratur evo, non 
cointellecto evo, nec respectu ad a'vum tanquam ad 
mensuram, sed solum intelligendo angelum ut ange- 
lus est, vel Gabriel, aut Raphael. Aut per aeviter- 
num intelligit angelum sub respectu et cum respectu 
ad ævum, vel ut est quoddam aevitemum. Si primo 
modo loquitur de zeviterno, apparel quod manifeste 
dicit falsum. Quia ex illo absoluto natura angelicae 
non cognoscitur duratio ejus in universali, nec in 
particulari; quia ratio 2vilerni non includitur in 
ratione hujus vel illius angeli. Si autem secundo 
modo loquitur de ævitemo, patet quod falsum dicit. 
Quia, licet ex ratione zviterni, ut aevitemum est, 
cognoscatur ejus duratio quoad aliqua generalia quz 
ipse ponit, scilicet quod durat indeficienter; non 
tamen cognoscitur in speciali quantum ejus duratio 
assimilatur zeterniteli, quae consistit in summa uni- 
formitate. vel tempori, quod consistit in successione 
et variabilitate, el a quo plus recedit, vel cui plus 
acnedit ; et per consequens, in argumento est fallacia 


secundum quid ad simpliciter. 


IV. Ad alia argumenta ZEgidii — Ad argu- 
menta facta contra secundam partem ejusdem sexlæ 
conclusionis, dicitur. Et 

A»! primum quidem, dicitur quod non est eadem 
comparatio temporis ad motum, quz est ipsius ævi 
ad ævitei num. Quia tempus est quzedam sera quan- 
titas, el accidens absolutum de genere quantitatis, 
essentialiter a motu distinctum, sicut res alterius 
generis; sed ævum non differt (96) ab ævitemo, sicut 
res alterius generis, sed sicut aclus a potentia ejuSr 
dem generis, et sicut es»e ab essentia; ita quod 
evum videtur esse idem quod esse primi ævilerni. 
Et (6) potest, secundum aliquos, tripliciter conside- 
rari. Primo modo, ut est actus essentia», in se et 
absolute. Secundo modo, prout induit rationem 
cujusdcm unitatis; unde esse zviterni est indivisum 
secundum substantiam. Tertio modo, ut est indivi- 
sum secundum durationem, non habens prius el 
posterius! sed lutum simul secundum durationem. 
El hoc tertio modo sumptum, esse angelicum dicitur 
ævum; ite quod ævum nihil aliud est nisi esse uni- 
forme illo modo ipsius angeli, vel uniformitas ipsius 


(s) differt. — dicitur Pr. 
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esse. Cum autem unitas essentia, vel esse angelici, 
non dicat (1) aliquod accidens de genere quantitatis, 
sed meram negationem divisionis cum esmilia vel 
esse, credo, pro nunc, quod ævum non (6) sit reali- 
ler distinctum ab angelo, sed est idem cum esse 
angeli, nec addit nisi quamdam indivfeionein secun- 
dum prius el posterius sibi succedentia, vel quam- 
dam simultatem. — Quod autem dicit arguens, quod 
tempus non est aliud a motu, falsum est, ut 
patet ex pradictis. Nec Commentator hoc dii it ; sed 
oppositum. Quod si dicat verbaliter, inlelligendum 
est quod motus est subjectum temporis. 

Ad secundum, negetur minor. Quia quando dicit 
unam rem respectivam, derelictam ex adjacentia 
temporis super rem temporalem, inhzerentem ipsi 
rei temporali; non tamen addit aliquid absolutum, 
distinctum a tempore et a re temporali. Conceditur 
ergo quod aevuin addit aliquid super æviternum, 
sed non rem alterius generis, sed potius esse super 
essentiam, vel simultatem css&- super simultatem 
eseentiæ, vel indivisionem esse super indixisionem 
essentiz. Illam autem unitatem vel simultatem non 
credo esse aliud secundum rem, quam ipsum esse 
cum tali negatione vel respectu rationis; non autem 
aliquam relationem realem. 

Ad tertium conceditur totum argumentum, pro 
quanto concludit ævum nihil absolutum addere 
supra esse primi aviterni, sed solum negationem 
xel respectum mensura. Qui quidem respectu^ con- 
sequitur primum angelum, non in quantum est A 
vel B, sed in quantum est primuset simplicissimus. 
Et ideo, si ille destrueretur, ævum remaneret in 
alio, qui esset prior el simplicior omnibu> remanen- 
tibus. El puto quod, st omnes angeli, prater infi- 
mum, annihilarentur, tunc in illo remaneret evum 
non quod adveniret sibi ex aliorum destructione 
aliquid absolutum ; sed solum quia ipsum cshil pri- 
mum (y) sui generis negative, quia non haberet 
prius sc. Unde non placet opinio Warronis, dicentis 
quod adveniret sibi aliquid absolutum, vel ropeclus 
realis. Hoc enim non credo. 

Ad quartum dicit A Varro, quod duplex est simul- 
tas, scilicet simultas substantia?, et simultas duca- 
tionis. Prima nihil absolutum addit super rem ipsun ; 
sed secunda addit. Sed tamen hoc non credo ; immo. 
quod simultas ducationis esse angelici non est nisi 
mera (5) negatio successionis, vel prioris el [testerio- 
ns partium esse angelici. 

Ad quintum dicit Warro, quod perpetuitas potest 
dicere duo, scilicet incorruptibilitatem el penna- 
nentiam esse angelici, vel incorruptibilitatem dum- 

tionis. Pruno motio, nihil absolutum addit super 
angelum ; éd secundo modo, addit aliquid absolu- 
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tum. Hoc non erodo. Undo, breviter : nullum abso- 
lutum addit ævum super azviternum, nisi qncd 
addit esse super essentiam. 

Ad sextum videtur dicendum quod ævum est 
duratio esse angelici ; et illa duratio est mensuratio. 
Unde feta sunt realiter idem, esso angelicum, dura- 
tio esse angelici, el mensura esse angelici; ita quod 
nullum eorum addit aliquod absolutum super aliud, 
sed solum aliquam negationem, vel respectum ratio- 
nis, vel realem. Eadem enim res dicitur esse, in 
quantum est actus entis vel rssentiae; dicitur autem 
duratio, in quantum non raptim transit, sed diu 
ratum est; dicitur vero mensura vel avum, in 
quantum induit rationem unitatis vel simultatis, ita 
quod possit cerlilicare quantitatem aliorum ejusdem 
generis. 

Ad septimum conceditur quod ævum nihil aliso- 
lulum addit super esse zdeviterni. Addit tamen super 
eviternum; quia in zeviterno aliud esi esse, aliud 
ipsum quoti est. 

Ad octavum dicitur quod, licet aevum sit aliud ah 
aviterno, non tamen diflert sic ab eo, sicut l'es 
alterius generis, aut sicul accidens a subjecto, sed 
sicul actus a sua propria potentia. Quorum tamen 
neutrum [|^olest aclualiler esse separatum ab alio, 
seu sine alio, potissime essentia sine esse; (pliacon- 
tradictionem implicat, aliquid esse actu sine illo 
quo formaliter est in artu. Et sic palet quod ista 
argumenta concludunt solum quod ævum non sil 
Subjective in æxilerno, sicul accidens absolutum in 
subjecto, seXl sicul actus in j^otentia. .Eviim enim, 
ul dictum est, nihil absolutum addit super es^c 
primi angeli, sed solum negationem vel respectum. 

Ad argumentum Factum in pede quzstiónis, nega- 
tur major. Tum quia, ut dicitur, 4. Physicorum 
(d.c. 117), nihil mensuratur primo el per se tem- 
pore, nfei exccilatur a tempore. Tum quia tempus 
non pnquie mensunt nisi motum vel subjectum 
motus in quantum MhujiHinodi; modo angelus, 
nec (a) quantum ad suum esse, nec quantum ad 
suam essentiam, est hujusmodi. Quomodo autem 
operationes angeli tempore mensurentur, patet ex 
dictis. 

El hzc sufficiant de prasenti quteslione. Benedi- 
ctus Deus. 


Sequitur tertia distinctio secundi Scnteutiarum. 
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QU/ESTIO I. 
UTREM ANGELI INDIVIDUENTUR PEU MATERIAM 


IRCA tertiam secundi sententiarum distin- 
clionemt primo quzritur Utrum angeli 
'n(lividuentur IMir ,,,alena,n 

Et arguitur quod sic. Quia illud quod 
est de «e individuum et incommmunicabile, videtur 
esse causa omnibus aliis individuationis el incom- 
mimicabilitatis. Sed materia prima est hujusmodi. 
Igitur, etc. Major patet. Quia quod secundum se est 
tale, puta calidum, videtur esso causa caliditalis in 
alis. Minor probatur. Quia illud est de se indivi- 
duum et incommunicabile, quod de se non est 
aptum natum esse in multis, nec recipi in aliquo. 
Sed materia est hujusmodi. Igitur (a ), etc. 

In oppositum arguitur sic. Illud quod caret mate- 
ria ex qua et in qua, non individualur per mate- 
riam. Sed quilibet angelus est hujusmodi. Igitur, etc. 


In hac quaestione erunt lres articuli. In quorum 
primo [x^netur opinio sancti Thomz per conclusio- 
nes. In secundo movebuntur objectiones. In tertio 
ponentur solutiones. 


ARTICULUS |. 
PONITUR OPINIO SANCTI THOMAE PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod nullus angelus est com: 
positus ex materia et forma, proprie loquendo 
de materia et forma. 


Hoc autem pomi sanctus Thomas, | p., q. 50, 
arl. 2, ubi sic dicit : « Itrq^ossibile est quod suis- 
stantia intellectualis habeat qualrmeumque mate- 
riam. Operatio enim cujuslibet rei est secundum 
modum substantia; ejus. Intelligent autem est ope- 
ratio penitus immaterialis. Quod ex ejus objecto 
apparel ; a quo actus quilibet recipit speciem et ratio- 
nem. Sic enim unumquodque inlelligitur in quan- 
tum a materia abstrahitur, quia forma» in materia 
sunt forma- individuates, quas intellectus non appre- 
hendit, secundum quod hujusmodi, l'nde relinqui- 
tur quod omnis substantia intellectualis est omnino 


immaterialis, b — Hzc ille. 
Eamdem rationem tangit, 2. Sentent, dist. 3, 
q. I, art. I. 


Item, in X/r Spiritualibus erraturis, q. I (art. I), 
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ubi sic dicit : « Quidam assenint suletantiam spiri- 
tualem esae compositam ex materia et forma. Qui- 
dam vero hoc negant. Unde, ad ventatis inquisitio- 
nem, ne in ambiguo procedamus, considerandum 
est quid nomine materia? significetur. Manifestum 
est enim quod, cum (a/ potentia et artu- dividant 
ens, et cum quodlilat genu» per artum et potentiam 
dividatur, illud communiter materia prima nomina- 
tur, quod est, in genere substantiae, ut potentia 
quaedam intellecta praeter omnem speciem et for- 
mam, et préter privationem; qua» est suserptiva 
tamen et formarum et privationum ; ut patet per 
Augustinum, 12, Con/esaionuni (cap- 8), et pnmo 
Super Gen. ad litteram (cap. G et 7); et per Philo- 
sophum, 7. Metaphysics (t. c. 8 . Sic autem acce- 
pta materia, quai est propria ejus acceptio et com- 
finuni impossibile est quod materia sil in spiritua- 
libus sub-Linliis. Licet enim in uno et eodem, quod 
quandoque est actu, quandoque est potentia, prius 
(empore sit potentia quam actus; tamen actus natu- 
raliter prior esi potentia. Illud autem quod est prius, 
non dependet a posterion, sed econtra. Et ideo inve- 
nitur aliquis primus actus absque omni potentia; 
tamen (6) nunquam invenitur, in rerum natura, 
potentia qua non sit perfecta per ahquem actum ; el 
propter hoc, semper in matena est aliqua forma. 
A primo autem actu perfecto simpliciter, qui habet 
in se omnem plenitudinem perfectionis, causatur 
esse actu in omnibus ; sed tamen secundum quem- 
dam ordinem. Nullus enim actus creatus habet 
omnis perfectionis plenitudinem. Sed, respectu 
primi actus, omnis actus creatus est imperfectus. 
Quanto tamen aliquis actus est perfectior, Unio est 
Deo propinquior. Inter omnes autem creaturas, Deo 
maxime appropinquant substantia» spirituales, ut 
palet per Dionysium, cap. 4. Coetatu /Zierurefit.T. 
Unde maxime accedunt ad perfectionem primi 
actus, curn (y) comparantur ad inferiores creaturas, 
sicul perfectum ad imperfectum, ct sicut actus ad 
potentiam Nullo modo ergo hzc ratio ordinis rerum 
habet, quod substantia spirituales ad esse suum 
requirant materiam primam, qua est incompictis- 
sima inter omnia entia; sed sunt longe supra totam 
materiam el omnia materialia elevate. Hoc etiam 
maxime apparet, si quis propriam operationem sub- 
stantiarum spiritualium consideret. Omnes enim 
spirituales substantia.. intellectuales sunt. Talis 
enim est uniuscujusque rei potentia, qualis repen- 
tur perfectio ejus; nam proprius actus propnam 
potentiam requirit. Perfectio autem cujuslibet sub- 
stantie intellectualis, in quantum hujusmodi, est 
inlelligibilc, prout est in intellectu (0). Talem igitur 
potentiam oportet in sidistanliis spiritualibus requi- 
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rare, qua sit proportionala forme intelligibili. 
Hujusmodi autem non est potentia materia prima?. 
Nam materia prima recipit formam, contrahendo 
ipsam ad esse individuate. Forma vero inlelligibilis 
est in intellectu absque hujusmodi contractione. Sic 
enim intelligit intellectus unumquodque intelligi- 
bile, secundum quod forma ejus in eo est. Intelligit 
autem intellectus intelligibilc precise secundum 
naturam communem et universalem. Et sic forma 
inlelligibilis est in intellectu, secundum rationem 
sue communitatis. Non est ergo substantia intelle- 
ctualis receptiva forma, ex ratione prims materia; 
sed magis per oppositam quamdam rationem. Unde 
manifestum est quod in substantiis spiritualibus, 
illa prima materia qua de se omni specie caret, ejus 
pars esse non potest. 
< Si tamen qua&cumque duo se habent ad invicem 
ut potentia et actus (a), nominentur materia et 
forma, nihil obelat dicere, ut non fiat vis in verbis, 
quod in substantiis spiritualibus est materia et 
forma. Oportet enim, in substantia spirituali creata, 
esse duo, quorum unum comparatur ad alterum, ut 
potentia ad actum. Quod sic palet. Manifestum est 
enim quod primum ens, quod est Deus, est actus 
infinitus; ulpotc habens in se totam essendi pleni- 
tudinem, non contractam ad aliquam naturam gene- 
ris vel speciei. Unde oportet quod ipsum esse ejus 
non >it esse (6) quasi inditum allen natura, quae 
non sil suum esse ; quia sic liniretur ad illam natu- 
ram. Unde dicimus quod Densest ipsum suum esse. 
Hoc nutem non |^olesl dici de aliquo alio. Sicut enim 
impossibile est intelligerc quod sint plures &lbedine 
separata?, soil, si esset albedo separata ab omni sub- 
jecto et recipiente, esset una tantum; ita impossi- 
bile est quod sit esse subsistens, nisi unum tantum. 
Omne igitur quod est jk?sI primum ens, cum non sit 
suum esse, habet esse in aliquo receptum (y), j»er 
quod (5) ipsum esse contrahitur. El sic in quolibet 
creato, aliud est natura rei quas particijiat esse, et 
aliud ipsum esse participatum (t). Et cum qualibet 
res participet, per assimilalionem, pnmum actum, 
in quantum habet esse, necesse est quod esse quod 
participatur in unoquoque, comparetur ad naturam 
participantem ipsum, sicul actus a«l potentiam. In 
natura igitur rerum corporearum, materia non per 
se participat ipsum esse, sed per formam; forma 
enim adveniens materie facit ipsam esse actu, sicut 
anima adveniens corpori. Unde in rebus compositis 
est considerare duplicem actum et duplicem poten- 
tiam Nam, primo quidem, materia est ut potentia, 
respectu forma; el forma est actus ejus. Et iterum, 
natura constituta ex materia el forma est ut polen- 
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tia, respectu ipsius e, in quantum est susceptive 
ejus. Remoto igilur fundamento materia, si rema- 
neat aliqua forma determinata? nalura, per se sub- 
sistens, non (a) in materia, adhuc comparabitur ad 
suum esse, ul potentia ad actum. Non dico autem 
ut potentia separabilis ab actu, sed (f) quam semper 
suus actus concomitetur. Et hoc modo natura spiri- 
tualis substantie, qua non est composita ex mate- 
ria et forma, est ut potentia, respectu sui esse; el 
sic in substantia spirituali est compositio potentia 
et actus; et per consequens formae et materia; si 
tamen omnis potentia nominetur materia, el omnis 
actus nominetur forma (y). Sed tamen hex: non est 
proprie dictum, secundum communem usum ho- 
minum. » Hec ille. Multas autem alias 
rationes |»onit ibidem ad eamdem conclusionem, 
quas, gratia brevitatis, omitto. Item,eamdem conclu- 
sionem cum eadem probatione ponit, 2. lib. Contra 
Gentiles, c. 49 et seq. Item, 9. Quodlibeto, art. 6. 

Ex praedictis potest formari talis ratio, pro con- 
clusione. Nulla substantia primo ct per se intelle- 
ctualis, seu inlelligenlia, habet materiam partem 
sui. Sed qualibet substantia separata, seu qualibel 
inlelligenlia, et quilibet angelus, est hujusmodi. 
Igilur, etc. 


Secunda conclusio est talis : Quod in substan- 
tiis materialibus et corporeis, principium indl- 
vidiiatloiilsest materia, uno modo; el quantitas, 
alio modo. 


Hanc conclusionem probat beatus Thomas, 3 p., 
q. 77, art. 2, ubi sic dicit : a De ratione individui 
est quod non possit in pluribus esse. Quod contingit 
dupliciter. Uno modo, quia non est natum esse in 
aliquo : et hoc modo forma immateriales per se sub- 
sistentes sunt; sic et per seipsas sunt individua?. 
Alio modo, ex eo quod forma substantialis vel acci- 
dentalis, est quidem nata in aliquo esse, non tamen 
in pluribus; sicut hec albedo, qua est in hoc cor- 
pore. Quantum igilur ad primum, materia est iudi- 
viduationis principium omnibus formis inhzrenti- 
bus : quin, cum hujusmodi forma, quantum est 
ele se, natæ sint in aliquo esse, sicut in subjecto, 
ex quo aliqua earum recipitur in materia, qua: non 
est in alio, ideo (y) nec ipsa forma sic exsistens, 
potest in alio esse. Quantum autem ad secundum (o), 


(») e»r. — Ad. Pr. 
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(y) lieni, tecundo iic. Perfecluiinix éreatura non de- 
pendent eecundum eue ab infimo et incompletiuimo 
entium, Sed natura angelica est secundum genus suum 
perfectissima creatura. lgitur non dependet a materia 
prima guse est imperfectissimum inter omnia entia. — 
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dicendum est quod individuationis principium est 
quantitas dimensiva. Ex lux: enim aliquid natum 
est in uno solo esse, quia illud est in se indivisum 
et divisum ab omnibus aliis. Divisio autem accidit (a) 
substantia:, ratione quantitatis, ut dicitur, 1. Phy- 
sicorum (t. c. 15). Et ideo ipsa quantitas dimen- 
siva est quoddam individuationis principium formis, 
in quantum scilicet diversa: formæ numero, sunt in 


diversis partibus materiæ. » — Hsc ille. 
Consimilo dicit, 4. Sentent., disl. 12, q. 1, art. 1, 
qu 3, ad 3-" : « De ratione, inquit, individui sunt 


duo, scilicet : quod sit ens actu, in se vel in alio; 
el quod sil divisum ab aliis quæ sunt et possunt csm? 
in eadem specie, in se indivisum exsistens. Et ideo, 
primum individuationis principium est materia, qua 
acquiritur esse actu cuilibet tali formae, sive sul^- 
stantiali, sive accidentali; el secundarium princi- 
pium individuationis (C) est dimensio, quia ex ipsa 
materia habet quod dividatur (y). Unde in carenti- 
bus dimensione, impossibile est esse aliam divisio- 
nem nisi per formam, quz facit diversitatem spe- 
ciei. Et propter hoc in angelis sunt tot species quot 
individua; quia, cum sint forma sive quiddilates 
subsistentes, ex seipsis habent esse in actu, et 
distinctionem; el ideo non indigeni ad individuatio- 
nem materia, neque dimensione. 

Item, 


— Hsc ille. 

in quodam tractatu, qui intitulatur de 
individuationis, et incipit : Quoniam 
due sunt potentiae, etc., sic dicit : a Sciendum, 
inquit, est quod individuum apud nos in duobus 
consistit. Est enim individuum, in sensibilibus, 
ipsum ultimum in genere substantiz, quod de nullo 
alio praedicatur; immo, ipsum est prima substantia, 
secundum Philosophum, et primum fundamentum 
omnium aliorum. Natura enim forma materialis, 
cum ipsa non possit esse hoc aliquid completum in 
specie, cujus solum est esse incommunicabile mul- 
lis, poles! communicari, quantum est de sua ratione; 
incommunicabile enim est solum de ratione suppo- 
siti quod est hoc aliquid completum in specie, quod 
tali forma: non convenit, ut dictum est; ideo, quan- 
tum est de ratione sua, communicabilis est, ut 
dictum est. Ouninunicatio autem sua est per hoc 
quod recipitur in aliis; ideo, quantum est de natura 
sua, in multis recipi potest simul, et recipitur secun- 
dum unam rationem, cum una sil ratio speciei in 
omnibus individuis. Sed quia ipsa esse non habet, 
ut dictum est, quia esse solum est suppositi, suppo- 
situm autem est incommunicabile; ideo ipsa forma 
materialis di versi fleatur secundum esse ad (o) multa 
incommunicabilia, manens una secundum rationem 
multis communicatam. Sua autem receptio est in 
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materia, quia ipsa materialis est. Ex quo patet quod 
de natura ena relinquitur sibi unitas rationis in 
communitate sua, et quod redditur incommunica- 
bilis per receptionem suam in materia. Ex hoc enim 
quod recipitur in materia, efficitur individuum, 
quod est incommunicabile, ct primum fundamen- 
tum in genere substantize, ul completum subjectum 
aliorum de se pradicabilium ; in via autem genera- 
tionis, semper incompletum est prius completo. 
Illud ergo quod est subjectum primum omnino in 
via generationis, el incompletum, quod de nullo 
illius generis praedicatur, materia scilicet, necessario 
est primum principium esse incommunicabilis, quod 
est proprium individui. Aliud est, in quo salvatur 
natura individui apud nos, determinatio ejus ad 
certas videlicet particulas vel differentias temporis 
el loci, quia proprium est sibi esse hic el nunc. Et 
haec determinatio debetur sibi ratione quantitatis 
determinata Ideo materia sub quantitate determi- 
nata, dicitur proprium principium individuationis. 
Materia enim sola est primum principium indivi- 
duationis, quoad illud in quo salvatur ratio primi in 
genere substantiae; quod tamen impossibile est sine 
corpore el quantitate reperire. Quantitas autem ter- 
minata, dicitur principium individuationis, non 
quod aliquo modo causet (x) subjectum suum, quod 
est prima substantia, sed (G) eam inseparabiliter 
concomitalur, et determinat eam ad hic el nunc. 
Illud ergo quod cadit sub ratione particulari, est hoc 
aliquid per naturam materiz ; quod autem cadit sub 
sensu exteriori, est per quantitatem. Sed huic objici 
latest quod materia de natura sua communis est, 
sicul et fonna, cum possit una sub pluribus formis 
esse. Unde et sua communitas videtur impedire 
eam, ne sit individuationis principium. Sed scien- 
dum est quod impossibile est formam uniri mate- 
rie, quin sit particularis, el quin sequatur quantitas 
determinata : per quem modum materia non est 
ultra communicabilis alicui allen forma; quia a 

quantitas cum alia forma reperiri non potest cum 
eadem determinatione. Ideo materia non e?l] com- 
municabilissecundum eamdem rationem sicut forma. 
Kalio enim materie sub aliqua forma, alia est a 
ratione sua sub aha forma : quia ratio sua certifica- 
tur per determinationem quantitatis, qua in diversa 
proportione et dimensione (y) requiritur ad diversas 
formas. Esse tamen materie non diversiticatur sub 
diversis formis, sicut sua ratio. Kalio enim materia 
non est una el communis, sicut sua essentia est. 
Kalio enim forma in diversis materiis est una, licet 
secundum esse sit diversa. Et ideo communitas 
secundum essentiam, qua est (5) ipsius materiz, 
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et non secundum eamdem rationem, non impedit | alledo, in quantum est in isto subjecto. » — Sed 


materiam esse principium individuationis. Et adver- 
lenduin est quod accidentia non individuantur |kt 
materiam primam. Sil |»er subjectum pmprium, 
quod est eftsadu, individuantur; sicul ct (a) fonn.r 
sulrtantiales per materiam primam, qua est earum 
subjectum, b — Hzc ille. 

Hern, in I p., q. 3, ari. 3, ^ic dicil : « Sciendum 
«M quod in rubus compositis ex materia et forma. 
iimcvm' est quod differant natura vel essentia, el 
suppositum. Quia essentia vel natura comprehendit 
in se, illa tantum quaecadunt in diffinitione speciei; 
sicul humanitas comprehendit in s<.. ea qua cadunt 
in diffinitione hominis; his enim Immo est homo, et 
lio significat humanitas, scilicet hoc «pio horno est 
homo. Sed materia individualist) rum accidentibus 
munibus individuantituo eam, i[|»a non cadit in dif- 
finitione speciei. on enim in diffinitione hominis 
cadunt hav os.sa, el h.e carnes, aut albedo, vel 
nighilo, vel aliquid hujusmodi. I nde hæ carnes, el 
linv <I accidentia designantia hanc materiam, 
non concluduntur in humanitate. Et tamen in eo 
qui ot homo concluduntur. Unde illud quod est 
humo, liabet in se aliquid quod non halet Immani- 
tas. El propter hoc non totaliter idem est homo et 
humanitas; >ed humanitas mgniliratur ut para for- 
malis hominis, quia principia diffinientia (y) se 
habent fonnaliter resputu materie individuantis. 
In his igitur quz non sunt composita ex materia el 
forma, in «piihus individuatio non est per materiam 
hanc indix idualem, aed ipse forma per se indivi- 
duanlur, oportet quod ipse forme sint -up|»o«ita 
subsistentia; unde in eis non differt suppositum et 
natura, n — Hsc ille. 

Item, q. II. art. 3.sic dicit: « Illud unde aliquod 
singulare est hoc aliquid, nullo modo ol řnulli 
communieabilc ; id enim unde Sjcratcs est homo, 
mullis convenire potest, sed illud unde est hic 
Horn non potest conxemre. nisi uni tantum. Si 
igilur Surales )>er id ess«4 homo, per qtmd est hic 
homo, sicut non possunt esse plurcs Socrates, ita 
nmi [K^ssenl esse pluies homines. Hoc nutem conve- 
nit Deu; nam ipse Deus est sua natura. Si igilur 
idem est Deus, et hic Deus, impo»il»ile est igitur 
esse plures Deos, etc. « — H»ec ille. — hiem jionit. 
q. 13. uri. 9. ut post dicetur. — Item, 3 p., q. 2, 
art. 2. 

Verumlamen. | p.,q.29,art. l,dicil sic: a Licet(o) 
univeixile et particulare inveniantur in omnibus 
generibus, tamen spriali quodam modo inveniuntur 
in genere substanti.i- ; substantia enim individualur 
IMr «equitii; éd ac« idenlia indix iduantur per suir- 
j»llum, qu&xl est milistantia; dicilui enim hzc 
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hoc non contradicit eis qua prius allegata sunt. 
Quod patet. Nam. in secundo articulo ejusdem quae: 
Bdionis, in responsione ad 3um, dicit sic : « Hypostasis 
el persona addunt, siile, rationem essentia, prin- 
cipia individuantia; nec sunt idem cum essentia, in 
compositis ex materia ct forma, ut supra dictum est, 
cum de simplicitate divina ageretur. » 

Item, advertendum est quod alia contradictio 
videturesse in verbis ejus. Quia in tractatu de Prin- 
cipio individuationis, dicil quantitatem termina- 
tam, esse principium individuationis; sed inscripto 
super Boetium, de Trinitate, dicit oppositum, 
scilicet quod quantitas interminata, est hujusmodi 
principium, et non quantitas determinata. — Sed 
illa duo, liene intellecta, non contradicunt. Quia 
quantitas interminata, est principium individuatio- 
nis, quantum ad hoc quod est reddere materiam 
divisibilem in partes diversas, el receptibilem diver- 
sarum formarum unius speciei; ut sit principium 
plurilicationis individuorum sub eadem specie, 
potius quam constitutionis individui in esse incom- 
municabili el in esse individui. Sed quantitas termi- 
nata, ad quam sequitur secundum esse unitas qua 
est principium quantitatis discreta:, est principium 
iiidixidualionis, quantum ad hoc quod reddit mate- 
riam incommunicabilem pluribus formis, secundum 
idem esse el secundum eamdem unitatem de genere 
quantitatis — quia unitas materie sub una forma 
substantiali, incommunicabilis est multis; quia 
semper est alia sub alia forma. Vel potest dici quod 
in illo tractatu super Boetium, el in scriptis Sen- 
tentiarum, ct mullis aliis locis, secutus est opinio- 
nem Commentatoris, de dimensionibus intermina- 
tis. Sed el aliis ultimis Opusculis, 
negantur toles dimensiones, potissime quantum ad 
hoc quod Commentator ponit eas pr.vcedere formam 
substantialem in materia, et stare simul cum diver- 
sis formis substantialibus, nec unquam separari a 
materia. El de hoc erit specialis quaestio, in hoc 
secundo. Ideo istam viam ultimam teneo, pro pne- 
senti, scilicet : quod materia sub quantitate termi- 
nata, ël principium individuationis ; el non dimensio 
interminata, in sensu Commentatoris; licet in 
aliquo sensu, p<»lea dando, concedi possit quod 
dimensiones interminatae individuant. 

Ex pradk lis potest formari talis ratio. Illud veris- 
sime (x) est principium individuationis formarum 
el naturarum, per quod forma vel natura est vere el 
proprie individua, et incommunicabilis, et indivisa 
in se ct divisa ab aliis qua sunt vel esse possunt in 
eadem specie. 8& materia ct quantitas sunt hujus- 
modi, respectu formarum materialium, vel mate- 
ram informantium. Igitur, etc. 
palent ex predictis. 


in Summa, 


Major el minor 
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Tertia conclusio est hac : Quod Indivhhiatio 
nlltcr convenit angelo quam homini. 


Hanc ponit beatus Thomas, 2. Sentent., dist. 3, 
q. I, nrl. 2, ubi sic: c Personalitas est in angelo; 
alio tamen modo quam in homine. Quod patet, si 
tria quæ sunt de ratione persona, considerentur, 
scilicet subsistere, ratiocinari, individuum esse. 
Subsistit enim homo, in partibus suis, ex quibus 
componitur; sed angelus, in sua simplici natura, 
nullo indigens prliuni vel materie fundamento. 
Ratiocinatur nutem homo, discurrendo ct inqui- 
rendo, lumine intellectuali per continuum et tem- 
pus (a) obumbrato, ex hoc quod cognitionem a sensu 
et imaginatione accipit ; quia, secundum quod dicit 
Isiac, in libro de Diffinitionibus, ratio oritur in 
umbra inlelligenlie. Sed angelus lumen intelle- 
ctuale purum et impermixtum (C) participat; unde 
et sine inquisitione diflormiter inlelligit, secundum 
Dionvsium. Similiter, incommunicabilitas est in 
liumin ex hoc quod natura sua, recepta in mate- 
rie fundamento, per materiam determinatur. Sed 
in angelo, in se vel ex se determinata est, ex hoc 
quod in aliquo sicut forma determinabilis recipi non 
potest, et ex hoc ipso satis incommunicabilis est (y). 
et non per determinationem recipientis; sicut el 
divinum e^se est proprium et determinatum, non 
per additionem alicujus contrahentis, sed per nega- 
tionem omnis addibilitatis ; unde dicitur in libro de 
Causis, quod individuatio sua e>] bonitas pura. 
Quare patet quod multo nobilior est personalitas in 
angelo, quam in homine, sicut et catera qua eis 
conveniunt, secundum Dionysium. > — Hac ille(5). 

Item, postea, in responsione primi argumenti, 
sic dicit : « Forma participabitis non indix iduatur 
nisi per materiam, in qua accipit es>e determina- 
tum. Sed forma quz non est receptibilis non indi- 
get niatena determinante ; sed in sua natura deter- 
minatur ad esse, quod sibi, non ad materiam depen- 
dens, acquiritur, n — Hsec ille. 

Hem, eamdem conclusionem ponit in |! p., q. 18, 
ari. 9, ubi sic dicit ; « Ad sciendum qua nomina 
sunt proprie communicabilia, considerandum est 
quod omnis forma in supposito singulari exsistens, 
per quod individiialur, communis est multis secun- 
dum rem, vel saltem secundum rationem sicut 
natura humana coin munis est multis secundum rem 
ct secundum rationem ; natura (t) autem solis non 
est communis secundum rem, sed secundum ratio- 
nem lanium; potest enim natura solis intelligi ut 
in pluribus suppositis exsistens. El hoc ideo, quia 
intellectus inlelligit naturam cujudilat speciei jier 
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abstractionem a materia singulari. Unde esse in 
supposito singulari uno vel pluribus, est prater 
intellectum natura speciei. Unde, servato intellectu 
nature speciei, intelligi potest ut in pluribus exsi- 
stens. Sed singulare, ex hoc ipso quod est singulare, 
est divisum ab omnibus aliis. Unde omne nomen 
impositum ad significandum singulare aliquod, est 
incommunicabile re et ratione; non enim potest in 
apprehensione cadere pluralitas hujus individui. 
Unde nullum nomen significans aliquod individuum, 
est corninunirabile multis proprie, sed secundum 
similitudinem tantum; sicut aliquis metaphorice 
potest «lici Achilles, in quantum habet aliquid de 
proprietatibus Achillis, scilicet fortitudinem. Forma 
vero qua non individuantur per aliquod supposi- 
tum, sed per seipsas, quia sicilicct sunt forma 
suleistcntes, si intelhgerentur secundum quod in 
soipsis sunt« non possent communicari nec re, nec 
ratione, sed forte Jer similitudinem tantum, sicut 
dictum est de individuis. Sed quia formas simplices 
perse subsistentes non possumus intelligere secun- 
dum quod sunt, sed intelligimus eas in modum 
rerum compositarum habentium formas in materiis, 
ideo imponimus eis nomina concreta significantia 
naturam in aliquo supponito, etc. > 

Item, [xv prodictam probationem (s) sccundze 
conclusionis patet istam conclusionem essO de mente 
sancti Thoma. 

Et potest formari talis ratio pre conclusione. 
Natura cui competit incotninunicaliilitas perscipsam, 
non indiget individuativo oxtrim-eco. S.d qusdibet 
fonna vel natura angelica est hujusmodi. 
Major et minor patent ex pnedictis. 


Ergo. 


Quarta conclusio est quod nngelus non solum 
sic est Immaterialis quod non B ex materia et 
lorum compositus, verum etiam quin non est 
Informntlvus fnateriet , nec potest uniri nuitc- 
rlee sicul forma. 


Istam ponit sanctus Thomas, 2. Senfcnf., dist. 3, 
q. I. art. 6, ubi sic dicit : < Diversimode assignan- 
tur diiierentize angeli et ipsius animas. Nec minim. 
Quia diflerentito essentiales, quæ ignotze et innomi- 
nata sunt, secundum Philosophum, 7. .Vclup/iy- 
ilic.r (1l. c. 13), designantur differentiis accidenta- 
libus, qua& ex essentialibus causantur, sicut causa 
designatur per suum effectum; sicul calidum et 
frigidum assignantur differentia ignis et aqua?. Unde 
jiossunt pluies differentia? pro specificis assignari, 
MXiindum plures proprietates rerum specie diffe- 
rentium, ex essentialibus differentiis causatas; qua- 
rum tamen (€) ille melius assignantur dua priores 
sunt, quasi essentialibus differentiis propinquiores. 


ixi probationem. — improbationem Pr 
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Cum igilur substantiarum simplicium differentia 
sit in specie secundum gradurn potentialitatis in 
cis, ex hoc anima rationalis ab angelis differt, quod 
ultimum gradum in substantiis spiritualibus tenet ; 
sicut materia prima in rebus sensibilibus, ul dicit 
Commentator, in 3. de Anima (comm. 5). Unde, 
quia plurimum de potentialitato habet, suum esse 
ed adeo propinquum rebus materialibus, ul possit 
corpus materiale illud participare, dum anima cor- 
Iw)ri unitur ad unum esse. Et ideo sequuntur diffe- 
rentia inter animam el angelum, scilicet unibile et 
non unibile, ex diverso gradu potentialitatis. » — 
Haec ille. 

Consimile ponit, | p., q. 51, ubi ponit 1res con- 
clusiones. Prima est, quod angeli non habent cor- 
pora naturaliter sibi unita. Secunda est, quod angeli 
quandoque assumunt voluntarie (x) corpora. Tertia 
est, quod in corporibus assumptis nullum opus vita: 
exercere possunt. Primam autem conclusionem sic 
probat, in art. 1 : a Quod, inquit, accidit alicui 
natune, non invenitur universaliter in illa natura ; 
sicut habere ila quia non est de ratione anima- 
lis, non convenit omni animali. Cum ergo inlelli- 
gere non sit actus corporis, nec alicujus virtutis 
corporea», habere corpus unitum non est de ratione 
subslantiie intellectualis, in quantum hujusmodi, 
te 1 accidit alicui Substantia intellectuali propter ali- 
quid aliud ; sicut anima humana. competit uniri 
corpori, quia est imperfecta, el in potentia exsi- 
stens in genere substantiarum intellectualium, non 
habens in sui natura plenitudinem scientie, sed 
acquirens com per sensus corporeos a sensibilibus 
rebus. In quocumque autem genere invenitur ali- 
quid imperfectum, oportet pneexsutere aliquod per- 
fectum in genere illo. Sunt igitur aliqua substan- 
tial intellectuales perfecta in natura intellectuali, 
non indigentes acquirere scientiam a sensibilibus 
rebus. Non ergo omnes intellectuales substantia- 
sunt unita corporibus, sed aliqua sunt a corpori- 
bus separate, et has dicimus angelos. » — Haec ille. 

El sciendum quod intendit probare, non solum 
quod angeli non sunt naturaliter uniti corporibus, 
immo quod nec sunt naturaliter unibiles materiz 
corporea». Quod palet. Quia, in solutione tertii argu- 
menti, sic dicit : < Vivificare effective, simpliciter 
perfectionis est; unde el Deo convenit, secundum 
illud, 1. Regum (cap. 2, v. 6) : Dominus mortificat 
et vivificat. Sed vivificare fonnaliter, est substantia? 
qua est pars alicujus natura-, et non habentis in se 
integram naturam speciei. Unde substantia intelle- 
ctualis qua non est unita corpori, est perfectior 
quam ea qua est corpori unita, » — Hsec ille. — 
Idem [|^onil, 2. Contra Gentiles, c. 91. — Item, in 
quastionibus de Spiritualibus creaturis, q. l, 
(art. 2), sic dicit. < Quanto aliqua forma est perfectior, 
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Luito magis supergreditur materiam corporalem. 
Quod patet inducenti in diversis formarum ordini- 
bus. Forma enim elementi non habet aliquam ope- 
rationem, nisi quz fit per qualitates activas el pas- 
sivas, qua& sunt dispositiones materiz corporalis. 
Forma autem corporis mineralis habet aliquam ope- 
rationem excedentem qualitates activas el passivas, 
qua consequitur speciem ex influentia corporis coele- 
stis, ut quod magnesaltrahit ferrum, et quod sapphi- 
rus curat apostema. Ulterius autem anima vegetabi- 
lis habet operationem, cui quidem deserviunt quali- 
tates activae ct passive organizata, sed tamen, supra 
posse hujus qualitatis, ipsa effectum proprium sor- 
titur, nutriendo, augendo usque ad determinatum 
terminum, el alia hujusmodi opera complendo. 

Anima autem sensitiva habet, ulterius, operatio- 
nem, ad quam nullo modo se extendunt qualitates 
activae et passiva, nisi quatenus exiguntur ad com- 
positionem organi, per quod talis operatio exercetur, 

ul est videra, audire, appetere, el hujusmodi. Per- 
fectissima autem formarum, id est, anima humana, 

qua est finis omnium formarum naturalium, habet 
operationem sic excedentem materiam corporalem, 

quod non sil per organum cogiorale, scilicet intelli- 
gere. Et quia esse rei proportionalur ejus opera- 
tioni, cum unumquodque operetur secundum quod 

est ens, oportet quod esse animad humante super- 

excedat materiam corporalem, el quod non totaliter 

sil comprehensum ab ea, sed tamen aliquo modo 

attingatur ab ea. In quantum igilur supergreditur 
esse materie corporalis, potens per se subsistere et 

operari, anima humana est substantia spiritualis. 

In quantum vero attingitur a materia, et esse suum 

communicat illi, est forma corporis. Forma autem 

attingitur a materia corporali, ea ratione, quia sem- 
per supremum infimi ordinis attingit infimum 

supremi, ut palet per Dionysium, I cap. de Divi- 

nis nominibus. Et ideo anima humana, qua est 

infima in ordine substantiarum spiritualium, esse 

suum communicare potest corpori humano, quod 

est dignissimum, ul fiat ex anima el corpore unum, 

sicut ex forma et materia. Si vero substantia spiri- 

tualis esset composita ex materia et forma, impossi- 

bile esset quod esset forma corporis ; quia de ratione 

materie esi quod non sil in alio, sed ipsa sil pri- 
mum subjectum. » — Hsec ille. 

Ex quibus potest formari talis ratio, pro conclu- 
sione. Nulla substantia habens in se integram natu- 
ram suae speciei, potest esse naturaliter informaliva 
materie. Sed quilibet angelus est hujusmodi. Igi- 
tur, etc. Hem. Nulla forma supergrediens totum 
ordinem materia corporalis, potest esse naturaliter 
informaliva materiæ. Sed quilibet angelus est talis 
forma Igilur, etc. Item. Remota causa, removetur 
effectus. Sed in angelis non est reperibilis causa 
unibilitatis ad materiam et ad corpus, scilicet imper- 
fectio, et indigentia acquirendi scientiam per organa 
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materialia. Ergo in eis non est naturalis unibilitas 
ad materiam, nec ad corpus. 


Quinta conclusio esi quod nulla species angelica 
esi de se multiplicabilis in plura Individua. 


Hanc ponit beatus Thomas, in dicto tractatu de 
Spiritualibus (art. 8), ubi sic 
dicit: « Quidam dixerunt quod omnes spirituales sub- 
stantiæ sunt unius speciei. Alii vero, quod omnes 
angeli unius hierarchise, vel unius ordinis. Alii 
autem, quod omnes angeli ad invicem differunt spe- 
cie; quod et mihi videtur, propter lres rationes.— 
Prima sumitur ex conditione sulistantiæ eorum. 
Necesse enim est dicere quod vel sint forrnz simpli- 
ces, subsistentes absque materia, ut supra dictum 
est, vel sint form: composila ex materia et forma. 
Si autem angelus est forma simplex, abstracta a 
materia, impossibile est etiam fingere plures ange- 
los unius speciei. Quia quaecumque forma, quan- 
lumcumque materialis el infima, si (tonatur abstra- 
cta, vel secundum esse, vel secundum intellectum, 
non remanet nisi una in specie una. Intelligatur 
enim albedo absque omni subjecto subsistens; el 
non erit possibile ponere plures albedines, cum 
videamus quod hzc albedo non differt ab illa, nisi 
per hoc quod est in hoc vel in illo subjecto; et simi- 
liter, si esset humanitas abstracta, non esset nisi una 
tantum. S1 vero angelus sil substantia ex materia el 
forma composita, necesse est dicere quod materiæ 
diversorum angelorum sint aliquo modo distincta. 
Distinctio autem materie a materia non invenitur 
nisi duplex. Una, secundum propriam rationem 
materie; et hac esi secundum habitudinem ad 
diversos actus. Cum enim materia, secundum pro- 
priam rationem, sil in potentia, potentia autem ad 
actum dicatur, necesse est quod secundum ordinem 
actuum attendatur ordo el distinctio in potentiis et 
materiis. Et hoc modo materia inferiorum corpo- 
rum, quz est in potentia ad esse, differt a materia 
coelestium corporum, quz est in potentia ad ubi. 
Secunda autem distinctio materie est secundum 
distinctionem quantitatis, prout materia exsistens 
sub his dimensionibus distinguitur ah alia quz est 
sub aliis dimensionibus. Et prima quidem distinctio 
materie facit diversitatem secundum genus; quia, 
secundum Philosophum. 5. Metaphysics (t. c. 113), 
generedi (ferunt secundum materiam di versa.Secunda 
autem distinctio materie: facit diversitatem indivi- 
duorum in eadem specie. Hæcautem secunda distin- 
ctio materiz non (tolest esse in diversis angelis, cum 
sint incorporei, el omnino absque dimensionibus 
quantitatis. Relinquitur ergo, quod, si sint plures 
angeli compositi ex materia et forma, quod sit in 
eisdistinctio materiarum secundum primum modum; 
el ita sequitur quod non solum specie, sed etiam 
genero differant.— Secunda,ratio sumitur ex ordine 
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universi. Manifestum est enim quod duplex est 

Itonum universi : quoddam separatum, «edicet Deus, 

qui est sicut dux in exercitu ; et quoddam in ipsis 

robus, et hoc est ordo partium universi, sicut ordo 

partium exercitus; unde Apostolus €&1313«-1t.13 

(v. D : Que a Deo sunt, ordinata sunt. Oportet 
autem quod superiores partes universi magis de Imno 
universi participent, quod est ordo. Perfectius autem 

participant ordinem, ea in quibus est ordo per se, 

quam ea in quibus est ordo per accidens tantum. 

Manifestum est autem quod in omnibus individuis 
unius speciei, non est ordo nisi secundam accidens; 

conveniunt enim in natura speciei, el differunt 
secundum principia individuantia et diversa acci- 
dentia, quæ per accidens se habent ad naturam spe- 
ciei. Qua autem specie differunt, ordinem habent 
per se, et secundum essentialia principia; invenitur 
enim in speciebus rerum una abundaro super aliam, 
sicut in speciebus numerorum, ut dicitur in 8. Meta- 
physics (t. c. 10). In istis autem inferioribus, qua 
sunt generabilia et corruptibilia (1), et infima pars 
universi, minus participatur de online; et inve- 
niuntur non omnia diversa habere onlinem perse, 
sed quaedam habent onlinem per accidens tanturn, 
sicut individua unius speciei. In superiori autem 
parte universi, scilicet in corporibus coelestibus, 
non invenitur ardo per accidens, sed solum per se; 
cum omnia corpora cœlestia ad invicem differant 
specie, nec sint in eis plura individua unius speciei, 
sed unus tantum sol, et una luna tantum, et sic de 
aliis. Multo igitur magis in suprema parte universi 
non inveniuntur aliqua ordinata per accidens et non 
per se. El sic relinquitur quod omnes angeli specie 
differant ad invicem, secundum majorem el mino- 
rem perfectionem formarum simplicium, cx majori 
et minori propinquitate ad Deum, qui est actus 
purus, et infinite perfectionis. — Tertia vero ratio 
sumitur ex perfectione nature angelicae. Perfectum 
enim dicitur unumquodque, quando nihil deest ei 
eorum quz pertinent ad ipsum. Et hujus quidem (6) 
perfectionis gradus attendi potest ct perpendi ex 
extremis (y) rerum. Deo enim qui est suprema? per- 
fectionis, nihil deest eorum quz pertinent ad ratio- 
nem vel pcrfeclionem tutius esse; pnehabet enim in 
se omnium rerum perfectiones simpliciter el excel- 
lenter, ul Dionysius (5. de Divin. Nomin.) dicit. 
Individuum autem aliquod in infima parte ronim 
qua continet generabilia et corruptibilia, perfectum 
invenitur ex eo quod habet quidquid ad se perlinet 
secundum rationem individuationis sua, non autem 
quidquid pertinet ad naturam speciei sua, cum 
natura suæ speciei étiam in aliis individuis invenia- 
tur. Quod manifeste ad inqterfeclionem pertinere 
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apparel, non solum in animalibus rationalibus, in 
quibus unum indiget alio sua speciei ad convi- 
ctum, sed in omnibus animalibus ex semine qua- 
literrumque generalis, in quibus mas indiget 
foemina suz speciei ad generandum. Et ulterius in 
omnibus generabilibus et corruptibilibus est neces- 
saria multitudo individuorum unius speciei, ut 
natura speciei, quz non potest perpetuo conservari 
in uno individuo, propter ejus corruptibilitatem, 
conservetur in pluribus. In parte autem superiori 
universi, invenitur altior gradus perfectionis : ut 
sol, in quo est unum individuum, et sic est perfe- 
ctum ut nihil ei desit eorum qua ad propriam spe- 
ciem perlinent ; unde <! tota natura (a) speciei con- 
cluditur sub uno individuo; et similiter est de aliis 
corporibus cclcstibus. Multo igilur magis in supre- 
ma parte rerum, quæ est Deo propinquissima, sci- 
licet (6) in angelis, hec perfeclio invenitur, ut uni 
individuo nihil «lcsit eorum qua ad propriam spe- 
ciem pertinent; et sic non sunt plura individua in 
una specie. Deus vero, qui est in summo |]»erfectio- 
nis, cum nullo alio convenit, non solum in specie, 
sed nec in genere, nec in aliquo predicate univoco, n 
— Hac ille. 

Eamdem conclusionem ponit, in I p., q. 50, 
art. 4, ubi sic dicit œ Quidam dixerunt omnes 
sulwtaritias spirituales esse unius speciei, et etiam 
animas. Alii veru, quod omnes angeli sunt unius 
speciei, sed non anima. Quidam vero, quod omnes 
angeli (y) unius hiernrchie, aut etiam unius ordi- 
nis. Sed hoc est impossibile. Ea enim qua conve- 
niunt specie, et differunt numero, conveniunt in 
forma, el distinguuntur materialiter. S1 ergo angeli 
non sunt compositi ex materia et forma, ut supra 
dictum est, sequitur quod impossibile sit esse duos 
angelos ejusdem speciei ; sicut etiam impossibile 
esset dicere quod essent plures albodines separatae, 
aut pluies humanitates, cum albedines non sint 
plures, nisi secundum quod sunt in pluribus subje- 
ctis. Si tamen angelus haberet materiam, neque sic 
possent esse plures angeli unius speciei. Sic enim 
oporteret quod principium distinctionis unius ab 
alio esset materia : non quidem secundum divisio- 
nem quantitatis, cum sint incorporei; sed secun- 
dum diversitatem, potentiarum : quz quidem diver- 
sitas materia) (1) causal diversitatem, non solum 
speciei, sed generis, » Hzc ille. 

Consimile ponit, 2. Sentent., dist. 3, q. I, art. 4 
Hem, 2. Contra Gentiles, c. 93, ubi ponit oinnes 
ratmnes (1) supradiclas, in virtute. Et ubicumque 
loquitur de ista materia, tundat se super hoc prin- 
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per multa individua, est materialis, seu habens 
materiam, ex qua vel in qua, dimensionibus subje- 
ctam. Sed natura angelica non est hujusmodi. Igitur 
nec est pluriflcabilis per multa individua ejusdem 
speciei solo numero differentia. 

El in hoc primus articulus terminatur. 
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RECITANTUR ADVERSARIORUM OBJECTIONES 


$ I. — Contra 


primam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, recilandae sunt adversariorum obje- 
ctiones. Nam contra primam conclusionem arguit 
Aureolus (2. Sentent., dist. 3, q. 1, art. 1,2 et 3), 
probando quod substantial intellectuales, sive sint 
angeli, sive anima rationales, sint composita ex 
aliquo materiali principio, et (s) ex aliquo actuali 
seu formali. 

Primo. Quia ista est opinio Aristotelis, et Com- 
mentatoris, 3. de Anima (comm. 4), quorum rnoli- 
vum est tale : Omne recipiens oportet esse denuda- 
tum ab eo quod recipit el secundum speciem ct 
secundum genus proximum. Sed in genere substan- 
tiarum intellectualium (6) est dare aliquid, quod 
potest recipere omnem enlitatem actualem in genere 
intellectuabilium. Illud autem recipiens non est 
nihil, cum nihil non sit recipiens, nec ad actum 
trahibilo. Quare illud est ens in propria putentia 
absque omni actualilale. Dicetur forte, inquit, ad 
majorem, quod, licet oporteat recipiens esse denu- 
datum in genere intellectuabilium ab eo quod reci- 
pit secundum esse reale, non tamen secundum esse 
intenlionale. Sed probatur generaliter major, primo 
ratione, secundo auctoritatibus. Datione sic. Quia 
enim oculus recipit colores, ideo oportet quod sit 
abscolor. Si enim asset ibi aliquis color, non potest 
recipere omnes colores, immo omnes colores trahe- 
ret ad sui colorem. Quod patet in experientia ; quo- 
niam (piando in oculo fuerit aliquis humor rubeus, 
omnia videntur sibi rubea. Et dico non solum rea- 
liter, immo intentionaliter. Quia mini oculus non 
recipit colorem reahter, sed intentionaliter el [>er 
speciem tantum, ideo oportet quod sil omnino absco- 
lor. Dico autem notanter secundum speciem el genus 
propinquum; quia, secundum Commentatorem, 
2. de Anima, commento 118, licet tactus non sil 

denudata* a tangibili secundum genus remotum, 
puta ab harmonia, quz est quzedam qualitas tangi- 
bilis, tamen oportet quod sit denudatus a genere 
propinquo, vel a contrariis qualitatibus, puta calido 
et frigido,humido et sicco. Secundo, probatur eadem 
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major auctoritatibus Philosophi et Commentatoris: 
Commentator autrui, 3. dr Anima, commento 4, 
contra Avicennam, dicit quod recipiens aliquid, 
non recipit illud nisi oo modo quo caret illo, alias 
idem reciperet se, et esset causa sui in recipiendo 
se. Et sequitur: Aristoteles enim utitur hoc sermone 
communiter, ct ad spiritualia, ut oculu^? recipit 
colorum, el ad corporalia, ut corpus recipit calorem. 
Item, ibidem, 3. de Anima, commento 4, dicit 
quod in illa conclusione, Aristoteles sustentatus esi 
super duas propositiones. Prima est, quod recipiens 
oportet rs>e denudatum a natum recepti, alias idem 
esset recipiens el receptum, movens et motum ; et 
haec est manifesta per se« Secunda est, quod non 
oportet quod denudetur a natura generis remoti, sed 
propinqui. Secundo, probatur eadem major ratione. 
Sicut enim est impossibile alicui dare (Dbimam quam 
non habet, sic est impossibile quod recipiat formam 
quam habet, et in specie et in genere propinquo. In 
specie quidem ; ut, si sil album, non potest recipere 
aliam albedinem. In genere propinquo; quia species 
ejusdem generis propinqui habent eamdem poten- 
tiam; natura autem qua; recipit non est potentiae 
illius quod recipitur. Hoc patet, non lanium in eo 
quod recipitur in esso reali, sed etiam quod recipitur 
in esse intentionali ; quia, sicut albedo non potest 
recipere albedinem, sic nec speciem albedinis, quia 
reciperet se in suo simili, et assimilaretur sibi ipsi. 
Sic igilur palet major principalis rationis. Sed minoi 
nola est. Quia in natum intellectuali est aliquid 
quod recipit omnem enlilalein, in quantum est actu 
intelligibile. Quod enim est in potentia, nondum est 
intellectum ; intellectus autem est in potentia ad esse 
intelligibile ; et ideo, cum attingitur ab intellectu, 
est intelligibile in actu. Omnis autem actualités est 
intelligibilis. Ergo oportet quod carent omni acluali- 
lale (a). Ergo erit potentia pura. 

Secundo arguit sic principaliter : Quia auctori- 
tates Aristotelis non possunt aliter intelligi Ponit 
autem Aristoteles quatuor propositiones (6), ex qui- 
bus concluditur expresso propositum. Prima est 
hec (t. c. 3) : Sicut sc habet sensus ad sensibilia, 
sic intellectus ad intelligibilia. Sed sic se habet 
sensus ad sensibilia, quod ojiortet quod sit denuda- 
tus a toto genere sensibilium. Igitur oportet quod 
intellectus sit denudatus a toto genere intdligibi- 
hiüiin. Sed omnis actualitas est intelligibilis. Igitui 
oportet quod sit denudatus ab omni actualitate. 
Secunda propositio (t. c. 4) est quod éf[tet 
immixtum, etc. Et intclligitur hoc, 
secundum Commentatorem, quod si intellectus 
habet judicare do intelligibilibus, o|»ortel eum esse 
impermixtum illis. Sed omnis actualitas est intelli- 
gibilis, et jiolest de illa judicare intellectus. Igitur 
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oportet intellectum esse impermixtum nrnni arhia- 
litati. Tertia propositio (t. c. 5) est qund oportet 
intellectum nostrum nullam (i) naturam habere, 
Quarta 
ploporilio (t. c. 5) est quod intellectus nihil est 
eurum qux sunt, ante intelligcre. Et inlelligitur 
hoc de entibus actualibus, de quibus potest judi- 
cire. 


sed oportet rptod sit tantum in potentia 


Tertio principaliter arguit sic. Nam idem habetur 
ex dictis Commentatoris. Nam primum dictum Com- 
ihentatori ad hoc, inducitur, 3. de Anima, com- 
mento 5, ubi exjonens illud Aristotelis : Von habe- 
bit naturam nisi illam, quod sit possibilis intel- 
dicit Commentator : < Non 
habebit naturam aliam nisi possibilitatis, ut denu- 
detur ab omnibus formis intelligibilibus et sensibi- 
libus. - — Secundum dictum est ibidem, comm. 5 : 
Dispositio etc; ubi dicit 
quod est in potentia, non in actu omnium entium, 
antequam intclhgal illa. Et infra dicit < Et intelle- 
ctus possibilis diifert a prima materia in hoc. quod 
est in potentia ad omnes formas universales, mate- 
ria autem non; et ratio est, quare materia non est 
cognoscens et distinguens, quia non recipit tales 
formas. > — Tertium dictum ejus est in fine com- 
menti, ubi tractans illam qineslionom, Quomodo 
intellectus possibilis e»t ens, cum non sil aliqua for- 
marum, dicit quod esi quartum genus esse; quia 
intellectuale es<e dividitur in «luo, quorum unum 
est materiale, aliud est actuale. 

Forte, inquit Aureolus, dicetur ad auctoritates, 
quod est deceptio per .equivocationem. Quia, cum 
Aristoteles dicit quod non habet aliquam naturam, 
intelligit quod non habet specio aliquorum intelli- 
gibilium, quii est sicut tabula rasa, etc.; cl in hoc 
respectu illarum specierum est natura plane polen- 
tialis el pure. Sed quod in <e non sit natura actualis, 
non dicit Aristotcdes. — Sed hoc non valet; quia 
ilia fuit responsio Alexandri, contra quam arguit 
Commentator (comm, 11). Quia, si Aristoteles sic 
intrlligen l, mendacium diceret, cum dicit. Si intel- 
lectus esset aliqua natura in actu, impediret eum 
ne Kis. judicare de alia; sed si in intellectu pos- 
sent esse species intellegibiles, non impediretur quin 
posset judicaro de intelligibilibus, immo per illas (it 
in actu primo ad judicandum de ipsis. Item, Com- 
mentator arguit contra Alexandrum. Dicelmt enim 
Alexander quod pneparalio in intellectu possibili 
vocatur potentia, et diam |»olentiam haliet puram, 
sed ultra eam habet naluranrintellcctualem deferen- 
tem illam prtcparalionem. Tunc Commentator, con- 
tra Alexandrum, dicit quod commune est omni rei 
de mundo, quod illa pneparalio non est aliquid in 
actu. Ergo, si Aristoteles diceret de illa prapara- 
lione, cum dicit quod intellectus est pura potentia, 
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e<s»4 superfluum dicere; cera enim nihil habet de 
figuris ad quas est in potentia. Nihil ergo probare- 
turde intellectu, quod esset pura potentia, et quod 
non dicit ullam (a) naturam, ut Aristoteles dicit, si 
hoc inlelligeret, quod est commune omnibus. Hem, 
commento 17, dicit : Et intelligil Aristoteles quod 
natura illa potentialis non inlelligitur, nisi quando 
facta est in actu per intellectum agentem; sicut 
materia iit in actu per formam in composito sub- 
stantial sensibilis. 

Quarto principaliter arguit sic. Nam Commenta- 
tor dicit, 3. dc Anima, commento 18, quod quem- 
admodum natura sensibilis componitur ex materia 
et forma, ita et intellectualis substantia. Et hoc est 
necesse in omni abstracto quod intelligit aliud extra 
se, alias non esset multitudo in formis abstractis. 
El sic nulla forma est libera a potentia, nisi prima 
forma, qua& est quiddilas; omnes autem aliae diver- 
santur in actum et potentiam, alias non possent 
intelligere alia a se. Ex quibus verbis palet quod, 
secundum Philosophum et Commentatorem, sul>- 
stantiæ abstract& sunt composita: ex aliqua natura 
pure potential! et ex aliquo actuali, ut purum 
potentiate essel intellectus possibilis, actuale vero 
esset intellectio sui : ex quibus resultat una sulb 
slanlia composita intellectualis; intellectiones autem 
aliorum extra se, sunt quadam proprietates, quas 
recipiunt ab objectis per naturam illius principii (ò) 
potentialis. 

Quinto principaliter. Quia ista est opinio sancto- 
rum. Nam Augustinus, 12. Confessionum, cap. X(l, 
in duobus locis, exponens illud 
creavit Deus coelum ct terram, etc., dicit quod 
quinque expositiones dantur; qua omnes vera sunt : 
inter quas ponit illam quas dicit quod Deus fecit 
informem materiam omnis creatura spiritualis el 
corporalis. Item (rap. 21), exponens illud : Terra 
autem erat inanis et vacua, etc., ponit quinque 
expositiones, quas dicit esse veras; inter quas est 
illa quæ ponit quod terra est illa materia ex qua 
fieret omnis visibilis atque invisibilis creatura. 

Sexto principaliter arguit. Quia, si Substantia 
separat& non essent composita! ex materia et forma, 
tunc adaequarent divinam simplicitatem; similiter, 
daemones et aniine patiuntur passione realis sup- 
plici; similiter, in eis est realis transmutatio (y) 
altcrationis et translationis : quae omnia videntur 
requirere materiam, omnia enim insunt ratione 

materi&. Unde Boetius dicit, in de Trinit. (lib. 1, 
cap. 2), quod pura forma non potest esse subjectum 
accidentium. 

Septimo. Quia ratio tua, qua probas animam non 
componi ex materia et forma, non valet. Tum quia 
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diceretur quod, licet forma qua non sunt hoc 
aliquid, non informent nisi unam materiam, quia 
non sunt nisi modificatio materia; tamen, secus csl 
de anima intellectiva, qua est hoc aliquid. Tum 
quia aliter diceretur et verius, quod (a) argumen- 
tum procetiit ex falsa imaginatione. Non enim ima- 
ginandum est quod una forma informet duas mate- 
rias, nec materia materiam; quia compositum est 
unum per indivisionem propriam ; et ita essentia 
animaesic indivisa non inlelligitur habere materiam 
distinctam a forma, nec quod materia ejus vel 
forma informet, sed (6) totum hoc indivisum dici- 
tur informare, id est, dare tale esse per sui commu- 
nicationem; sicut quantitas interminata informat 
materiam quz est in potentia ad terminationem, el 
tamen est actus materia. 

Octavo. Quia si ibi negaretur materia, hoc essel 
pro tanto, quia materia repugnat inlelligibililali. 
Sed hoc non debet movere. Quia materia repugnans 
intelligibilitati vel intellectualitati est materia sub 
trina dimensione. Sed in substantiis separatis non 
est talis materia, sed multum alterius conditionis, 
secundum Commentatorem, 3. dc Anima. Primo. 
Quia materia sensibilium est quoddam ens Imbibite 
ad totum genus sensibilium, non autem intelligibi- 
lium; intellectus autem possibilis, e converso, ad 
totum genus intelligibiliurn, non autem sensibilium. 
secundo. Quia materia sensibilium, ex toto genere 
suo, determinat sibi, ut propriam passionem, tri- 
nam dimensionem, et omne receptum in ea (y) 
necessario est quantum ; intellectus autem possibilis 
est omnino separatus a trina dimensione. Tertio. 
Quia materia sensibilium est illud quo aliquid reci- 
pitur cum transmutatione et cum abjectione alte- 
rius : et hoc accidit sibi ratione trinze dimensionis, 
qua necessario trahitur ad determinatam figuram, 
secundum exigentiam (c) forma recepta- ; sed intel- 
lectus possibilis est illud in quo aliquid recipitur 
sine transmutatione (1) et sine abjectione alicujus. 
— Hec sunt argumenta ejus in forma. 


IIl. Argumentum Durandi. — Potest etiam 
argui, contra probationem, sicut arguit Durandus 
(dist. 3, q. 1), licet non impugnet conclusionem. 
Operatio, inquit, intelligendi, dicitur esse alicujus 
dupliciter : uno modo, sicut suppositi operantis; 
alio modo, sicut principii elicientis vel immediate 
suscipientis. Primo modo, falsa est propositio per te 
assumpta in probatione conclusionis, qua dicit quod 
illud cujus intelligere est propria operatio, non habet 
materiam partem sui : quia homo est illud quod 
intelligil ut suppositum, cujus operatio est intelli- 
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gero; el tamen homo habet materiam partem sui. 
Secundo modo, vera est; quia illud quod est princi- 
pium elicitivum vel susceptivum actus inlelligendi, 
non habet materiam partem sui; el hoc, in 
homine, est anima intellectiva cum sua potentia. 
Similiter, potest dici quod angelus est illud cujus 
operatio est intelligere sicut suppositi operantis. Ob 
hoc autem (a) non oportet quin sit compositus ex 
materia el forma; sicut et homo. Sed angelus non 
est principium elicitivum vel susceplivum operatio- 
nis inlelligendi secundum se totum (6), sed forma 
ejus, que non habet materiam partem sui, sicut nec 
anima in homine. 


$ 2. — Contra secundam conclusionem 


I. Argumenta Aureoli. — Contra secundam 
conclusionem arguit Aureolus(dist. 9, q. 2, art. 2), 
ptobandd quod nulla natura specifica, sit de $e indif- 
ferens ad hoc vel ad illud singulare ; et consequen- 
ter, quód non oporteat quazrere aliquid, quo indivi- 
duetur et contrahatur ad hoc vel ad illud singulare. 
Et 

Primo arguit sic. Nulla res exlra intellectum, e^t 
indifferens; immo qualibet res, seipsa, extra intelle- 
ctum, est determinata ad  parlicularitatem. Hoc 
tamen non obstante, potest concipi universaliter. 
Probatur sic assumptum. Res indifferens et res dif- 
ferens non sunt eadem res. Sed res Socratis est dif- 
ferens, quia est sibi propria; et similiter, in Socrate 
est res indifferens, quia scilicet res humanitatis, 
qua, per te, est indifferens, quia Socrateitas est 
quedam humanitas. Sic igitur, exlra intellectum, 
est in Socrate duplex humanitas : una propria sibi, 
ct alia indifferens. Ex quo sequitur quod est dare 
terrum hominem, communem Socrati et Platoni ; el 
multa alia inconvenientia. 

Dices forte, inquit, quod, licet humanitas, et id 
per quod Socrates est hic signatus, non sil eadem 
res, non tamen sunt duæ humanitates, sed huma- 
nitas illa qua: est indifferens, indi viduatur per addı- 
tum, scilicet principium individuationis. Et ideo 
argumentum non probat quod in Socrate sit duplex 
humanitas, sed una est, quæ, quantum est de se, 
est indifferens, illa autem fit Socratis per aliquid 
additum. El sic humanitas Socratis et Socrateitas, 
licet includant duas res, non tamen duas humanita- 
tes, sed tantum unam cum aliquo addito, quod non 
est humanitas nec hac humanitas (y), sed csl illud 
quo humanitas est formaliter haec humanitas Socra- 
tis. — Contra. Quia, secundum hoc, tu vis habere 
humanitatem in Socrate ut quamdam rem indifferen- 
tem, el proprietatem hypostaticam qua fit humani- 
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las Socrati propria. Tunc sic. Aut Socrates et Plato 
differunt humanitate sua; aut conveniunt humani- 
tate, el differunt tantummodo penes differentias 
individuals el proprietates hypostaticas. Non secundo 
modo, quia tunc Socrates et Plato non differunt quid- 
ditative et substantialiter, sed proprietate extrinseca, 
quasi sicut est in divinis. Ergo necasse est dicere 
quod differant humanitatibus propriis; ut sic non 
sit tantum in isto humanitas indifferens, el proprie- 
tas hypostatica, sed sit propria humanitas, qua 
fundet immediate differentiam Socratis a Platone, 
ita quod humanitas Socratis, qua est Socrati pro- 
pria, est (7) alia, in se, ab humanitate propria Pla- 
tonis; non autem quia proprietas est alia, 1ideo(€) 
humanitas est alia. Tu autem ponis humanitatem 
indifferentem. Igitur argumentum stat, 
Socrate est duplex humanitas. 

Dicetur, inquit, forte quod multum refert dicere, 
nec est idem, quod csl aliud in se, et quo est aliud; 
quia in hujusmodi effectibus formalibus, non est 
idem quod et (y) quo, sicut non est idem quod est 
album et quo est album. Ad propositum bene verum 
est quod humanitas Socratis est illud quod est 
aliud ah humanitate Platonis, el e converso; tamen 
humanitas Socratis non est illud quo inest hzc alie- 
tas, nec humanitas Platonis, el e converso; sed illud 
est differentia individuals hinc inde. Non igitur est 
inconveniens quod aliqua realilas sit seipsa differens 
ab alia, Linquam quod differt, et cum hoc, quod 
illud quo differt, non sil illa, sed quid additum. EI 
per hoc salvatur quod Socrates et Plato differunt 
substantialiter; quia ad hoc sufficit quod humanitas 
Socratis seipsa differat ab humanitate Platonis, Un- 
quam quod ; non autem requiritur quod seipsa dif- 
ferat tanquam quo. — Contra. Quandocumque aliqua 
forma advenit alicui substrato indifferenti, ita quod 
illa invenit illud indifferens, lotam indifferenliar 
eidem intrinsecam ei relinquit ; quia non tollit ai 
eo aliquid quod inest ei intrinsece, et precise ponit 
effectum suum formalem circa illud; ideo, si facit 
differre, tantummodo facit differre penes suum effe- 
ctum formalem. Et ratio hujus est, quia non causát 
distinctionem, nisi per hoc quod communicat suum 
effectum formalem ; el ideo in substrato priori nul- 
lam facit differentiam, sed tantum in suo effectu for- 
mali quem communicat. Sed effectus formalis illius 
differentia individuals non est esse hominem, sed 
aliquid aliud extrinsecum. Ergo Socrates et Plato 
non distinguuntur in hoc quod csl esse hominem, el 
sic non distinguuntur in humanitate; sed in aliquo 
alio extrinseco accidentali, quod est ose hypostati- 
cum. Igitur, ut prius. Major hujus rationis potest 
probari exemplo : albedo enim, adveniens superfi- 
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dei, non aufert sibi indifferentiam quam habet ad 
alios colores ; sed tantum ponit distinctionem, quan- 
tum ad effectum suum formalem, qui est esse 
album : ct hoc modo distinguit a non albo. 

Secundo principaliter arguit sic. Quia, secundum 
Philosophum, 4. Metaphysicx (t. c. 3), eodem 
modo formaliter aliquis esi homo, et hic homo (a), 
et unus homo. Sed Socrates humanitate est homo. 
Igilur, el hic homo. Non igitur per talem proprieta- 
tem quam ponis. 

Tertio sic. Omnem realitatem indifferentem ad 
aliqua plura, potest Deus transferre ah uno eorum 
in aliud. Hoc plet exemplo isto : quia enim mate- 
ria est indifferens ad plures formas, non repugnat 
ei ab una in aliam transferri. Sed humanitas est res 
extra intellectum, indifferens ad proprietatem meam 
et tuam, per te. Igilur Deus potest transferre huma- 
nitatem quz esi sub proprietate mea, ad tuam pro- 
prietatem, el per consequens potest fieri tua, el per 
consequens humanitas mea potest esse humanitas 
tua; quod videtur absurdum. Dicetur forte quod 
ideo non valet, quia humanitas in me, pro tanto esi 
indifferens, quia non claudit infra suam rationem 
formalem aliquam proprietatem; tamen illa in sup- 
posito meo determinat sibi proprietatem meam ; ex 
hoc autem habetur individuum hoc quod ego sum, 
quod nullo modo potest fieri aliud, nec humanitas 
sub alto individuo. Contra. Quaro per quid 
humanitas qua est in me, appropriai sibi proprie- 
tatem meam. Aut per rationem humanitatis simpli- 
citer; et hoc non : quia ponitur quod est indifferens; 
indifferens autem ad plura, non appropriai sibi alte- 
rum comm per rationem propriam, quia jam non 
esset indifferens. Igilur per aliquid additum, quod 
tollit ab ea 1ndifferentiam. Sed, ablata ab ea indiffe- 
rentia, est individua. Igitur humanitas mea, ante 
adventum illius proprietatis, est individua. 

Quarto arguitur sic, per rationem tuam, qua 
probas illam indifferentiam. Ratio enim tua est, 
quod (C) humanitas est indifferens ad proprietates 
individuates (y), quia non claudit eas in actu (8) suo, 
et potest concipi sine eis. — Contra. In eodem genere 
sunt actus el potentia. Ergo in eodem genere debet 
poni unitas potential! ad recipiendum actum, in 
quo est potentia ad illum actum. Sed potentia ad 
plurificari, qua humanitas dicilur possibilis con- 
cipi (t) universalis, non est in re, sed tantum in 
intellectu. Igitur humanitas, ul indifferens, hoc 
est, ul gulis plurificari, non est in re, sed lan- 
ium in intellectu. Si ergo agens aliquod posset 
ponere humanitatem nunc sub ista (C) proprietate, 


(a) el hic homo. — Otn. Pr. 

(x) quod — guia Pr. 

(V) individuals. — indiritibilet Pr 
(Bi actu. — conceptu Pr. 

(<) concipi. — Om. Pr. 

(Q tub itta. — tubjecta Pr 


IL SENTENTIARUM 


nunc (a) sub illa, tunc indifferentia humanitatis ad 
illam el istam utique esset realis. Sed, quia hoc 
tantum habet facere intellectus, ideo illa indifferentia 
nullo modo est in re, sed tantummodo 1n intellectu. 
Quinto. Quia, secundum Boetium, omne quod 
est, unum numero est. Ergo videtur quod omnis 
entitas, eo ipso quod est extra intellectum, sil sin- 
gularis de se, nec oportet quaerere aliam causam. 
Haec sunt argumenta Aureoli, in forma propria. 


II. Argumenta Scoti. — Contra eamdem con- 
clusionem arguit Scotus (dist. 3, q. 4), volens pro- 
bare quod substantia materialis non sit individua vel 
singularis formaliter per quantitatem. Et arguit 

Primo sic. Quia prima substantia per se genera- 
tur, el per se operatur; et hoc, in quantum distin- 
guitur a substantia secunda, cui ista non conve- 
niunt per se. Sed ista non conveniunt enti per acci- 
dens. De generari, patet, 7. Afetaphysice (i. c. 27). 
De operari, patet; quia unum per se agens, est 
unum per se ens; et hoc, in uno ordine causa. 

Secundo sic. Nam per individuationem sive uni- 
tatem numeralem, non intelligimus hic unitatem 
interminatam qua quodlibet in (C) specie dicitur 
esse unum numero; sed unitatem significatam ut 
hanc; ita quod individuum incompossibile est dividi 
in partes subjectivas. Et quærilur ratio hujus 
incompossibilitatis (y). Individuum enim  incom- 
ppssibile est non esse hoc signatum hac singu- 
laritate. Et quaeritur causa, non singularitatis in 
communi, sed hujus singularitatis significata» in 
speciali, ut scilicet est hec determinate. Et arguitur 
quod nullum accidens sil causa hujus singularitatis. 
Quia substantia actu exsistens, non mutata aliqua 
substantiali mutatione, non potest de hac fieri non 
hac; quia ista singularitas, secundum quod mox 
dictum est, non potest alia et alia inesse eidem sub- 
stantial manenti eadem, el non substantialiter 
mutata». Sed substantia actu exsistens, nulla sub- 
stantiali mutatione facta in ipsa, vel mutata, potest 
sine contradictione esse sub alia et alia quantitate 
et (5) quocumque accidente absoluto. Ergo nulla talis 
substantia est formaliler haec, hac singularitate 
signata. Minor patet. Quia nulla est contradictio, 
quod Deus substantiam quantam sine ista quanti- 
tati' conservet, et informet alia quantitate; nec pro- 
pter hoc illa substantia actu exsistens, mutabitur 
mutatione substantiali, quia non est ibi mutatio 
nisi a quantitate in quantitatem; et similiter, si 
mutetur a quocumque accidente substantia, sive 
hoc sit possibile, sive impossibile (c), non propter 
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illud est miraculum, et ideo non concludit contra 
rationem naturalem ; — Contra. Quia miraculum 
non est respectu contradictoriorum, ad qua nulla 
est potentia. Sed contradictio est, carndem substan- 
tiam manentem, esse duas substantias, sine mula- 
tionesubslantiali, et hoc tam successive quam simul ; 
quod tamen sequitur, si per aliquod accidens esset 
substantia lucc formaliler; tunc enim succedente 
accidente, eadem substantia non mutata, esset suc- 
cessive due substantie. — Confirmatur istud per 
simile de unitate specifica : Quia incompossibilo est 
unam substantiam manentem non mutatarn, esse 
simul vel successive hanc speciem et non hanc spe- 
ciem; igilur, a simili, in proposito. 

Tertio ex eadem via. Duarum completarum pro- 
ductionum in esse substantiali, non potest esso 
idem primus terminus. Probatur : Quia tunc utra- 
que acciperet perfectum esse substantiale, ex quo 
utraque est completa, et sic idem bis complete pro- 
duceretur; et tunc (a), si ille productiones non 
essent simul, eadem substantia per se et actu exsi- 
stens, produceretur cum (6) jam actu exsistit. Sal- 
tem igitur duarum  productionum successivarum 
extremum, vel terminus, idem esse non potest. Sed 
generationis panis erat hic panis primus terminus. 
Panis autem iste transsubslantiatus est, manente 
eadem quantitate. Creetur igilur alius panis, et affi- 
ciatur illa quantitate manente, sequitur quod ter- 
minus creationis esset hic panis idem cum illo pane 
qui erat terminus generationis; quia eadem singu- 
laritate numero esset ille panis hic, qua fuit alius 
panis hic. Et sequitur ultra, quod idem hic panis 
erit transsubslantiatus el non transsubslantiatus (y). 
Immo, sequitur quod nullus panis eril transsubslan- 
tiatus : quia non panis universalis; nec panis singu- 
laris, quia ille panis remanet, non mutata quanti- 
tale qua erat hic panis formaliler, ex dato; igitur 
nihil omnino erit transsubstantialum in corpus Chri- 
sti ; quod est haereticum dicere. 

Quarto arguitur sic. Substantia est prior natu- 
raliter omni accidente, secundum Aristotelem, 
7. Metaphysics (t. c. 1). Et est intentio sua, de 
substantia secundum quod est unum illorum quz 
dividunt ens; ita quoti ibi exponere substantiam 
pro Deo, vel substantia prima, nihil est ad inten- 
tionem ejus. Ita enim probat ibi substantiam esse 
primam, quo modo probat substantiam esse de 
numero dividentium ens, quod est prius omni acci- 
dente; ita scilicet quod ad determinandum de omni- 
bus quz dividunt ens, sufficit determinaro de sub- 
stantia, sicut vel tanquam de primo, pro eo quod 
cognitio accidentium halatur ex eo quod attribuun- 
tur substantial. Istud autem non est ad propositum, 
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nisi intelligatur de substantia secundum totam coor- 
dinationem suam. Igilur nihil posterius illa coordi- 
natione (a) potest ess- formaliler ratio quare aliquid 
est in ista coordinatione. Ex ratione enim prioritatis 
substantize, valut communis est, sufficit determi- 
natio substantiae prima, cui convenit illa priorités 
naturalis ad omne accidens. Igitur sic convenit sub- 
stantie prima, ex ratione substantial, quod sit 
haec prius naturaliter quam determinetur (6) ali- 
quo accidente — Confirmatur consequentia. Quia 
quando aliquid est prius ad aliquid aliud, maxime 
primum illius est prius ad illud aliud. Sed maxime 
primum sulistantiae in communi, est prima substan- 
tia. Igitur prima substantia est simpliciter prius 
omni accidente; et ita est prius hac, quam aliquo 
modo determinetur per aliquod accidens. 

Hic dicetur forte, quod, licet prima substantia sit 
prior omni quantitate in essendo, non tamen in 
dividendo; sicut substantia etiam est prior quanti- 
tate in entitate, non tamen in indivisibiiitate ; — 
Contra. Ista responsio destruit seipsam; quin, si 
prima substantia est prior naturaliter in essendo 
ipsa quantitate, el non potest inlelligi prima sub- 
stantia in suo esse, nisi in quantum est hzc, igitur 
non est haec per quantitatem — Secundo, contra 
hoc, Quia forma est simpliciter prior composito, 
secundum probationem Philosophi,?, M etaphysics, 
cap. 2 (t. c. 7). Igitur, si quantitas sit forma prima 
substantize, in quantum est hac prima substantia, 
ipsa esset simpliciter prior prima substantia in 
essendo. Quare, si non sil forma in essendo, igilur 
nec in dividendo, nec in unitate competente prima 
substantize, in quantum est tale ens; quamlibet 
enim enlilalem consequitur propria unitas, non 
habens aliam causam propriam, quam causam enti- 
tatis Tertio. Quia eodem modo substantia est 
prior naturaliter omni accidente, quo modo est sub- 
jectum omnium accidentium. In quantum enim est 
subjectum, probatur esse prius diffinitione accidente; 
quia, ut sic, ponitur in ordino diffinitionis cujusli- 
bel per additamentum. Sed ut est subjectum, est 
haec substantia; quia, secundum Philosophum. 
2. Physicorum (t. c. 38), et 12. Metaphysics (l. 
c. 27), singularium sunt causa: singulares, in quo- 
libet genero causas. Igilur singularis accidentis sub- 
jectum singulare est causa — Confirmatur maxime 
de accidente per accidens : quia illud primo inest 
singulari, secundum Philosophum, 5. M etaphysics, 
cap. de Eodem (t. c. 1G). 

Quinto arguitur principaliter. Quia omne quod 
est prius alio natura, est illo prius duratione, hoc 
modo, quod, quantum est ex se, non repugnat sibi 
contradictorie posse esse prius duratione illo poste- 
riori. Universaliter enim prioritas natura? includit 
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in priori, posse esse sine posteriori («) absque con- 
tradictione, ex 5. Metaphysial:, cap. de Priori (t. 
c. 16). Igitur sine contradictione posset quæcumque 
substantia, quantum est de se, esse prius duratione 
omni accidente; ct per consequens, quantitate. 

Sexto arguitur sic. In qualibet coordinatione 
praedicamentali sunt omnia pertinentia ad illam 
coordinationem, circumscripto quocumque alio quod 
non est aliquid illius coordinationis essentialiter. 
Hoc probatur: Quia duæ coordinationes sunt primo 
diversa et ita nihil unius est tale per aliquid alte- 
rius coordinationis, sed ex se habet quidquid perti- 
net ad coordinationem illam, in quantum est infi- 
nita in sursum el deorsum, secundum Philosophum, 
l. Posteriorum (1. c. 34). Sicut ergo perlinet ad 
primum pradicatum, quod sit supremum, de quo 
nihil praedicatur; ita pertinet ad infimum subjectum, 
quod nihil ei subjiciat. Igitur singulare, vel indivi- 
duum, est in qualibet coordinatione per nihil alicu- 
jus alterius coordinationis. 

Septimo. In qualibet coordinatione, circumscri- 
pto quocumque alterius coordinationis, est ratio 
speciei; nam speciem nulla opinio fingit in aliquo 
genere esse per rationem alterius generis, loquendo 
de absolutis. Sed de ratione speciei est quod sit de 
pluribus di(Terentibus numero praedicabilis. Igitur 
in qualibet coordinatione potest aliquid intrinsece 
individuum vel singulare inveniri, de quo species 
praedicetur; aut saltem potest inveniri aliquid non (6) 
de multis praedicabile; alioquin non esset in illa 
coordinatione aliqua species specialissima, do cujus 
ratione est esse praedicabile, si nihil hujusmodi sit 
subjicibilc. 

Octavo. Infimum (y) subjicibilc et subjectum, 
recipit perse (8) praedicationem cujuslibel praedicabi- 
lis; sicut primum praedicatum ex se praedicatur de 
quolibet praedicato vel subjecto illius coordinationis. 
Sedens per accidens, in quantum par accidens, nul- 
lius recipit per se praedicationem. Igitur infimum (t) 
subjicibilc non potest esse ens per accidens. Aggre- 
gans autem ros diversorum generum est ens per 
accidens, secundum Philosophum, 5. M etaphysics, 
cap. de Uno. 

Nono. Quando aliquid est natum convenire alicui 
secundum aliquam rationem praecise, cuicumque 
convenit essentialiter secundum illam rationem, 
convenit ei simpliciter ct essentialiter. Sed $e sin- 
gulare vel universale in coordinatione generis sub- 
$tantia convenit alicui praecise in quantum est 
illius coordinationis, circumscripto omni quod est 
alienus coordinationis. Igitur cuicumque essentiali- 
ter convenit communitas, in quantum est illius 
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coordinationis, ei simpliciter convenit, et essentia- 
liter; et sic de singularitate. Sed, quantumcumquo 
contrahatur singulare <!» genere Substantia per ali- 
quid alterius generis, nihil tollitur circa ipsum, 
pertinens ad coordinationem suam : quanlumcum- 
que enirn Sociales determine!nr per album vel 
nigrum, ad qua fuit in potentia, non est Socrates 
magis determinatus in genere substantiis, quam 
erat; quia prius erat hic. Igitur, quantumcumquo 
ponatur natura in genere substantia? contrahi ad 
individua [>er aliquid alterius generis, remanebit 
illa notura communis (a) fonnaliter contracta, sicut 
non contracta. Et ideo ponere commune fieri indi- 
viduum per aliquid alterius generis, est ponere illud 
esse commune simul (C) et individuum sive singu- 
lare. 

Decimo. Quantitas illa, qua substantia est haec 
signati : aut est quantitas terminata; aut intermi- 
nati. Non est quantitas terminata : quia illa sequi- 
tur esse forma in materia, el per consequens sin- 
gularitatem substantie ; quia, si substantia est 
causa ejus ut terminata, lr.ee substantia est causa 
ejus ul hec terminata. Si quantitas interminata, sit 
causa quare haec substantia sit haec; —  Coriira. 
Quia illa quantitas manet eadem in genito el corru- 
pto; igitur non est causa alicujus signationis termi- 
nata», vel determinata?- 

Si dicas quod non sequitur, quia quantitas non 
ponitur causa singularitatis, nisi præsiipposita uni- 
tate specifica; sed generatum et corruptum non sunt 
unius speciei ; — Contra. Pono quod ex aqua primo 
generetur ignis, secundo ex igne generetur aqua. 
Tunc in (y) ipsa aqua corrupta, el in secunda genita, 
est eadem quantitas, non solum interminata, immo 
etiam terminata, quia potest habere eumdem ter- 
minum a forma; vel saltem sufficit eadem intermi- 
nata; et illa, per te (0), est causa singularitatis, 
presupposita unitate specifica. Igitur prima aqua 
genita, et secunda, est eadem aqua in numero ; quod 
videtur impossibile, quin idem numero individuum 
non redit actione naturali, ex 5. Physicorum (l. 
c. 36), et 2. de Generatione (t. c. 70). 

Undecimo. Si quantitas sit primo individiians 
substantiam, oportet quod ipsa in se primo sil hzc, 
de se distincta numeraliter ah alia. Sed tunc illa tua 
propositio non est veni, scilicet quod omnis diffe- 
rentia formalis est specifica : quantitas enim hzc et 
illa sunt formz; igitur differunt specie. El si exci- 
pias ab illa propositione fundamentali ædificii rui- 

nosi quantitatem, unde probabitur quod differentia 
formalis sit specifica? Quaecumque enim ratio fuerit 
adducta de forma, (eque (c) habebit locum in pnqto- 
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sito, cum quantitas sit forma, sicut ct alia pmdica- 
menta. — El si dicas quod immo, quia quantitas 
habel situm determinatum, el per hoc distinguitur 
ex se ah alia quantitate; — Contra. De quo situ 
loquoris? Aul de situ qui est pnedicamentum; el 
ita ille erit naturaliter posterior quantitate. Aul de 
situ qui est differentia quantitatis, prout dicitur 
constare ex partibus habentibus positionem ; et tunc 
est eadem quastio qua prius: quia, si ille situs 
istius quantitatis differt ab illo situ illius quantita- 
tis, qua; positio est, quazritur quomodo naturaliter 
hec quantitas differat ab illa; et ita, ul videtur, 
assignas rationem suiipsius. Non enim est notius, 
partes permanentes et continuatas (x) in ipso loto, 
seipsis distingui a partibus permanentibus et conti- 
nuatis in illo loto, qua: duo, scilicet continuitatem 
el permanenliam, includit positio ut est differentia 
quantitatis, quam quoti hæc quantitas differat seipsa 
ab alia. — Item. Quia nec quantitas, aut alia quaz- 
cumqiie quiddilas, est de se hæc plus quam sukstan- 
lia materialis. Quod patet generaliter : quia intelle- 
ctus non posset eam intelligere sub opposito, nisi 
intelligeret objectum sub ratione repugnante rationi 
talis objecti. Patet etiam in speciali de quantitate: 
quia ratio linez, ex se communis est huic linez el 
illi; nec est major contradictio intelligere lineam 
sub ratione universalis, quam carnem. Tum quia 
linea habet aliquam unitatem rcalem minorem uni- 
tate numerali, sicut ct caro. Patet etiam quod linea 
et superficies sunt ejusdem rationis in hac aqua ct 
in alia ; quare ergo hac aqua est hzc et singularis? 
Non loquor de singularitate vaga el indeterminata, 
sed signata el determinata. 

Duodecimo. Quod quantitas non sit ratio divisi- 
bilitats in individua, arguitur sic : Quia quid- 
quid est formalis ratio alicujus divisibilitatis, inest 
fonnaliter illi quod est divisibile illa divisione. Sed 
quantitas non inest formaliter speciei, seu toti uni- 
versali (6), in quantum est divisibilis in partes sub- 
jectivas. Igitur non est ratio divisibilitatis lotius in 
tales paries. Confirmatur ratio. Quia totum uni- 
versale, quod dividitur in individua, et in partes 
subjectivas, prodicatur de qualibet illarum partium 
subjectivarum, ita quod quaelibet pars subjectiva est 
ipsum. Partes autem quantitativa?, in quas fit divi- 
sio totius continui, nuncpiam recipiunt praedicatio- 
nem totius divisi. Et licet concurrant divisio totius 
homogenei in partes quantitatives, el divisio sjæciei 
seu totius universalis in partes subjectivas, qua? 
partes sunt individua, non tamen sunt ejusdem 
totius divisi : quia loluin quantitativum dividitur 
divisione quantitativa, el non pradicalur de aliqun 
parte dividente, sicut nec quantum heterogeneum 
de suo dividente; universaliter enim nulla pars 


(a) et continuatas. — Om. Pr. 
(B) seu toti universali. — Om. Pr- 
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quantitativa, est illud lotum cujus est pars; sed 
tamen hoc concoinitatur, quod plura sunt individua 
habentia idem esse commune, quod (x) comrnune 
dividitur in ipsa, alia divisione, et illud commune 
non erat illud quantum quod dividebatur divisione 
quantitativa. Est igitur aliud totum divisum hac 
divisione ct illa, et in easdem partes per accidens. 

Declmotrrtlo. Quia generans, circumscripto omni 
alio, distinguitur a generato, in quantum genitum, 
circumscripto omni alio accidente a generato; quia 
non est intelligibile quod idem generet se ; etiam in 
divinis eadem persona non generat se. Sei generans, 
in quantum generans, non includit quantitatem 
sicut proprium principium generativum; nec (6) 
genitum, in quantum genitum, includit quantita- 
tem, per se, ut formalem terminum generationis. 
Igitur, circumscripta utraque quantitate, scilicet 
generantis et geniti, haec substantia distinguitur ab 
illa numeraliter. 

Dcclmogqiinrto (ibid., q. G). Quia aut intelligis 
quod substantia materialis, in quantum distingui- 
tur essentialiter a quantitate, manet eadem omnino, 
non distincta secundum rationem suse propris et 
essentialis entitatis, cl tamen recipit multas quan- 
titates, et, recipiendo eas, cum eis constituit multa 
singularia (y); hoc est dictu, planis verbis, quod 
substantia materialis in se non divisa, nec distincta, 
multis quantitatibus infonih^ur, et ex hoc sunt 
multa individua sub illa specie. Et iste sensus est 
contra philosophiam et theologiam. Aut intelligis 
quod substantia materialis, quz de se esset indi- 
stincta, circumscripta omni quantitate, posita quan- 
titate informante, habet divisionem in se ct in (o) 
propria substantialitate, ita quod substantia quae 
subjicitur illi quantitati et distinguitur essentialiter 
ab illa, non est illa qua subest alteri quantitati et 
distinguitur ab ea essentialiter; licet tamen non 
possit esse sine quantitate, quod hac non sit illa 
in hac et in illa substantia. Et iste sensus destruit 
seqisum : quia illud quod est de se hoc, illo modo 
quo loquimur, scilicet cui repugnat dividi in plures 
partes subjectivas, cui etiam repugnat de se esse 
non hoc, tale per nihil adveniens potest dividi in 
plures partes; quia, si (c) sibi repugnat ex se dividi, 
bibi repugnat ex se aliquid recipere per quod fiat 
non hoc. Dicere igitur naturam esse de se hanc, 
modo przexposilo, et tamen ipsam posse esse hanc 
el illam aliquo adveniente, est dicere contradictoria. 
Et hoc patet in exemplo : quia, licet substantia 
materialis non sit ex se divisa in partes ejusdem 
rationis, tamen ipsa de se non est indivisibilis in 
tales partes, quia, si esset ex se indivisibilis, hoc 


(-) quod. — quia Pr. 

(60 nrc — in Pr. 

(r) singularia — simul tota Pr. 
(i) in. — Om. Pr. 

(c) ii. — Om. Pr. 
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est. quod repugnaret ei divisio, non posset recipere 
quantitatem qua formaiiter divideretur in tales par- 
tes ; quod apparet; nam anima, vel angelus, qui de 
se est indivisibilis hoc modo, non potest recipere 
quantitatem, sicut nec partes. Videtur ergo esse 
deceptio in hac consequentia : Non est de se tale, 
ergo est de se non tale. 


III. Argumenta Durandi. — Arguit etiam 
Durandus ad idem (2. Sentent., dist. 3, q. 2), 
probando quod quantitas non sil principium indivi- 
duationis. 

Primo sic. Subjectum est prius naturaliter acci- 
dente Sed compositum ex materia el forma, est 
subjectum quantitatis, non solum secundum ratio- 
nem el intellectum qui facit universalitatem in 
rebus, sed potius secundum esse in re extra, secun- 
dum quod unumquodque est singulare et unum 
numero. Eigo compositum ex materia et forma, 
prius est hoc aliquid et unum numero, saltem 
ordine natura, quam sit quantum. Non ergo primum 
principium individuationis est quantitas; immo nec 
principium, cum sequatur substantiam jam indivi- 
duam exsistentem secundum ordinem natura. Et 
loquor de quantitate qua inest rei facte, de qua 
procedit pracedens opinio. 

Secundo arguit sic. Quantitatem esse principium 
individuationis et signationis materie : aut intelli- 
gitur per se el intrinsece, ita quod quantitas sil de 
ratione individui et materie signate; aut solum 
concomilalive, quia individuatio el signatio subslan- 
tiic concomilalur signationem quantitatis, tamen 
unum non est de ratione alterius. Primum autem 
non potest dici. Quia sub natura communi est dare 
aliquod suppositum vel individuum per se; non 
enim potest dici quod omnia sini per accidens, cum 
omne per accidens reducatur ad aliquid per se. Sed 
si quantitas esset intrinsece de ratione individuatio- 
nis materiz signate et suppositi sulistantize, nullum 
esset suppositum per se; quia quodlibet includeret 
res diversorum generum, ex quibus non jiotest fieri 
unum per se. Quare, etc. Sequeretur igitur quod 
in materialibus suppositum, ul Socrates, non esset 


—À 


ens perse, nec unum per se, nec in praedicamento | 


substantia, sed in duobus, sicut homo albus; nec 
ista esset per se, Socrates est homo, sicut nec hzc, 
Homo albus est homo; nec esset aliqua generatio 
lar se ; generationes enim sunt singularium, el non 
universalium. Qua omnia sunt inconvenientia. — 
Si autem quantitas non sil de ratione individui, 
>cr se et intrinsece, sed concomitati ve, quia scili- 
cet non individuaretur substantia materialis, nisi 
precedente individuatione quantitatis; — Contra. 
Quia, aut illud intelligerelur de quantitate qu(& 
manet cum sub^lanlia; aul de ea qua pracedit, in 
generatione substanti&, in subjecto quod transmu- 
latur ad formam. Non potest hoc intelligi de quan- 
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litate quae manet in re facta. Quia omni accidenti (a) 
praintelligitur subjectum subsistens; sed quantitas 
est accidens substanti(9 ; ergo praintelligilur ei sub- 
jectum subsistens. Hoc autem est individua substan- 
tia el singularis. Igitur, etc. — De quantitate autem 
qua pracedit in subjecto transmutationis, exsisti- 
mani quidam, quod sit principium individuationis. 
Quia illud est principium individuationis, per quod 
differt individuum ab individuo. Sed hoc est quan- 
titas quoad fieri antecedenter, licet non quoad esse. 
Igitur, etc: Minor probatur : Quia individuum non 
differret ab individuo in eadem specie, nisi contin- 
geret ea plura esse. Ad hoc autem  praexigitur 
quantitas; quia materia non posset suscipere diver- 
sas formas ejusdem speciei, nec simul, nec succes- 
sive, nisi mediante quantitate, secundum medium 
in transmutatione, non secundum medium in esse 
subjectum forma. Nam sicut esse sub forma san- 
guinis, dat sibi specialem potentiam ad specialem 
formam in transmutari ; ita esse sub quantitate, dat 
sibi generalem potentiam respectu plurium for- 
marum recipiendarum simul vel successive. Sed 
illud non videtur esse verum; quia aliud est prin- 
cipium individuationis, el aliud est principium el 
causa quare materia poles! esse sub pluribus formis. 
Eslo enim quod materia non posset esse nisi sub 
una forma, nec simul, nec successive, nihilominus 
adhuc esset dare individuum in illa natura; non 
enim exsisleret universaliter, sed singulariter. Licet 
ergo quanlitas pracedens iu subjecto quod transmu- 
tatur, sit causa pluriiicalionis individuorum sub 
eadem specie, in his duntaxat quæ per agens natu- 
rale producuntur, quia in aliis forte non est verum; 
tamen non propter hoc est principium individuatio- 
nis, quia accidit individuo, in quantum hujusmodi, 
quod sub eadem jiatura sit aliud individuum cum 
quo conveniat, vel a quo differat. Verum est quod 
ubi convenit esse plura individua sub una specie, 
per illud differt unum ab altero, per quod consti- 
tuitur in seipso. Sed non convertitur, ut omne 
illud sit de constitutione individui, clarn antece- 
denter et non intrinsece, quod requiritur ad hoc ut 
ab alio individuo differat sub eadem specie ; quia ad 
hoc praexigitur illud quod est causa multiplicatio- 
nis, sine quo tamen vere maneret ratio individua- 
tionis. — Hzc Durandus. 

Et ista sunt poliora argumenta contra illam par- 


tem conclusionis, que ponit quantitatem esse prin- 
cipium individuationis. 





IV. Alia argumenta Scoti. — Contra eamdem 
conclusionem secundam, in quantum ponit mate- 
riam esse principium individuationis, 
Scotiis. 


Primo (dist. 3, q. 5) Quia, ut dicitur, 1. Meta- 


arguit sic 


(«) intelligilur eubjectum et — Ad. Pr. 
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physice, secundum antiquam translationem : In 
fundamento materic vel natura, nihil est distin- 
ctum. Sed quod non est in se distinctum, nec divi- 
sum vel diversum, non potest esso prima ratio 
diversitatis vel distinctionis alterius. Sed materia est 
fundamentum iiatura omnino indistinctum. Ergo 
non potest esse prima ratio distinctionis vel diversi- 
tatis alterius. 

Secundo. Quia, secundum Aristotelem, 7. Meta- 
physics, cap. de Partibus diffinitionis (t c 39): 
Palam est quod anima est substantia prima, cor- 
pus autem materia ; homo vero aut animal, quod 
est ex utrisque, ut universaliter; Socrates autem 
et Coriscus ut singulariter. Si quidem anima 
dupliciter dicitur; alii namque ut animam, alii 
vero ut totum. Si vero simpliciter anima h«c, et 
corpus hoc, ut quod quidem universale, et singu- 
lare. Et ante, in eodem capitulo (t. c. 35), dicit : 
Homo et equus, ita 


et qui in singularibus, uni- 


versaliter autem non sunt substantia, sed simul 
lotum quoddam cx hac materia el hac ratione; 
ubi per ly hac non intendit materiam singularem, 
sed determinatam, alioquin contradiceret sibiipsi. 
Unde subdit, ibidem : Et ut (a) universaliter. Sin- 
gulare vero ex ultima materia, Socrates jam 
Patet etiam per eumdem, 2. Moctaphysicie, 
cap. 4 (t. c. 27), ubi vult quod principia sunt 


eadem, sicut principiata. Et horum, inquit, quc 


e St. 


sunt in eadem specie, diversa non specie; sed quia 
singularium, aliud tua (6) materia el movens el 
species,el mea (f);sed ratione tamen universali(o), 
Igilur ita (c) concedit distinctionem (©) 
forma, sicut materiz in particülari ; et ita unitatem 
materie in communi, sicut forma (n). El ideo opor- 
tet adhuc quaerere quo materia fiat hzc. 

Tertio. Quia, sicut probatur ex multis locis 
7. Metaphysics, cap. de Partibus diffinitionis, 
materia est de essentia substantie composito», puta 
hominis, et non totum compositum est precise 
essentia formas. Ergo, sicut illud compositum non 
potest de se esse hoc, ut superius probatum est, ita 
nec materia, quz est pars ejus, erit de se hac ; quia 
non potest esse compositum commune et ejusdem 
rationis in diversis, quin quodlibet quod est de 
essentia ejus, possit esse ejusdem rationis cum eis. 

Quarto. Quia materia est ejusdem rationis in 
genito el corrupto; igitur habet eamdem singulari- 
tatem in genito et corrupto. Et si dicatur quod non 
est ejusdem speciei in genito el corrupto, — argui- 
tur, sicut prius, contra quantitatem interminatam; 


eadem. 


(a) ut. — Om. Pr. 


(5 singularium, aliud tua. — singularii aha Pr. 
(y) rt mra. — Orn Pr. 

(i) universali. — univertalitrr non Pr 

(c) ita. — ipte Pr. 


(Ç) distinctionem — diffinitionem Pr. 
(n) licut fornir. — Om. Pr. 
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et ita erit generatio circularis, primo ignis ex aqua, 
secundo aquz ex igne. Tunc enim aqua primo cor- 
rupta, et aqua secundo genita, habent eamdem 
materiam, et sunt unius speciei; igitur sunt realiter 
hec aqua. Igitur oorruplum redit naturaliter idem 


numero; quod est contra te. — Hec Scolus, in 
forma. 
V. Aliud argumentum Durandi. — Arguitur 


ad idem, secundum Durandum (dist. 3, q. 2), quod 
forma non individuelur ex hoc quod recipitur in 
materia ; nam taliter dicentes falluntur per æquivo- 
cationem. Nam esse in aliquo, dupliciter dicitur 
uno modo, per inhzrenliam, ul albedo est in cor- 
pore; alio modo, per identitatem et essentialem 
praedicationem, ul homo in Socrate. Esse autem in 
pluribus primo modo, scilicet per inhzaerenliam, non 
est de ratione universalis. Tum quia homo et sub- 
stantial compléte, qua non habent esse in aliquo 
per inhzaerenliam, non poetent habere rationem uni- 
versalis generis aut speciei; el sic periret pradica- 
menlum substantis, in quo sunt per se substantis 
complete: Tum quia, si esse in multis per inharen- 
tiam esset de ratione universalis, esse in uno solo 
esset de ratione individui et singularis (s); el sic 
materia, cum in nullo sit per inharenliam , nec in 
uno, nec in pluribus, non posset habere rationem 
universalis aut singularis; cujus oppositum assumi- 
tur. Relinquitur ergo quod esse vel non esse in 
aliquo uno vel pluribus per inhzrenliam, nihil facit 
per se ad hoc quod aliquid sit universale vel indivi- 
duum seu singulare; ex quo tamen sensu procedit 
hzc opinio. Esse autem in pluribus per pradicatio- 
nem essentialem, est de ratione universalis : sic 
enim universale est unum in multis, eide multis; 
et per oppositum, individuum vel singulare est in 
uno solo, et dicitur de uno solo. Isto autem modo 
non plus convenit materie esse in uno solo, nec 
plus repugnat ei esse in pluribus, et dici de pluri- 
bus, quam forma; sicut enim forma dicitur de hac 
el illa, sic materia dicitur de hac el illa, el est in 
Ilis per modum quo universale est in singularibus, 
iPatet igitur quod tua opinio procedit in avjuivoco. 
— Hzc Durandus. 


VI. Alia argumenta Aureoli. Contra 
eamdemconclusionem iterum apguilAureolus(dist. 9, 
q. 3, art. 2), probando quod natura specifica non 
contrahatur ad individuum per aliquod positivum 
additum ad naturam. Et 

Primo sic. Quia illud additum, aut pertinet per 
se ad rationem speciei, aut per accidens. Non per 
accidens : quia omne individuum accideritis suppo- 
nit subjectum suum esse hoc; quia individuum sub- 
slantiæ est prius omni individuo accidentis, ul patet 


(a) lingularit. — tingularitcr Pr. 
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per Philosophum et Commentatorem, 7. Metaphy- 
sics (comm. 1). Nec per se : quia illud esset aliquod 
quid, igitur aliquod commune; et tunc quarerelur 
de illo, per quid est individuum. 

Secundo sic. Omne positivum additum nature 
specific&, skit cum communitate actus specifici; vel 
est aliquid commune, exspectans eodem modo deter- 
minationem sicut natum specifica. Igitur x 
lum fale natura specifica individuatur. 

Tertio. Quia illud additum : vel est esse exsisten- 
ti9; vel est appropriatio materi(9 cum forma ; vel est 
quantitas; vel est situs. 

Non jiolest dici primum : — Tum quia illud quod 
potest concipi ut commune et ut particulare, ita 
quod sibi non .repugnat communicari, illud additum 
conceptui specifico non contrahit ipsum ad singu- 
lare signatum. Commune enim cum communi, non 
facit non commune. Et ratio est : quia, illo addito 

communi, adhuc restat quastio per quid sit signa- 

tum, sicut de primo. Sed esse exsistenti(9 est quod- 
dam commune,: quod praedicatur de me, et de te, et 
sic de aliis; unde ego sum exsistens, et tu, et ille. 

Quare totum resultans ex natura et ex esse, adhuc 

est commune ; ct est quaerendum per quid contra- 

hitur — Tum quia esse exsistenti&, secundum 

Commentatorem, i. Metaphysics (comm. 3), con- 

tra Avicennam, non est additum rei, sed significat 

veritatem rei;quia res, per hoc quod exsistit, habet 
verum esse, distinctum ab omni esse metaphorice. 

Nec secundum potest dari. Quia aut intelligis 
appropriationem istam materi&, non in individuo, 
sed in specie; el sic forma in sjiecie appropriai sibi 
materiam in specie. Si vero accipias materiam indi- 
viduam el appropriationem form(9 in individuo, 
quaro : per quid materia erit individua? Non per 
aliam materiam; quia idem est quod de prima. 
Quaro enim de ista, per quid; et stabitur quod 
seipsa, vel erit processus in infinitum. 

Nec potest dari tertium. Quia quantitas intelligi- 
tur in specie, ut abstrahit ab omni individuo. Pos- 
sum enim intelligere hominem abstractum ab illo 
individuo el ab isto, el tamen pro tunc intelligo 
eum organicum ; et possum intelligere corpus orga- 
nicum, non intelligendo hoc corpus. Tunc sic 
Illud non est quo fonnaliter fit individuum, quo 
addito conceptui Specifico, non habetur eo ipso indi- 
viduum, sed manet adhuc species. Sic est in propo- 
situ. Igitur, etc. Socrates enim et Plato aspiciunt 
hominem quantum pro quodam communi. — Dices 
quod quantitas in genere non est principium indi vi- 
duationis. — Contra. Per quid ergo contrahitur 
quantitas ad hanc quantitatem? Si per subjectum, 
eut circulus in causis formalibus individuationis, 
quia, per te , subjectum est individuum per quanti- 
tatem. Si se ipsa, habeo propositum; quia |^ari 

ratione standum erit in primo. Et pereamdem ratio- 

nem prokitur quud illud additum non est materia; 


nul- 


SENTENTIARUM 


quia materia addita conceptui communi, non aufert 
ab eo communitatem (x), eo quod materia est de 
ratione speciei, 7. (t. c. 8) el 8. (t. c. 3) Meta- 
physics. — Dices : non materia in communi, sed 
materia hac. — Contra. Quaeritur : per quid mate- 
ria in communi iit haec? — Dices quod per quanti- 
tatem. — Contra hex: arguitur ut supra. 

Nec potest dari quartum. Quia silus variatur, 
manente individuo; sed effectus formalis variatur, 
variata ratione formali. Secundo, quia duo indivi- 
dua distincta, possunt esse, divina virtute, in eodem 
loco. Ergo situs non est illud quo qiiudlibet istorum 
est individuum ab alio distinctum ; nihil enim com- 
mune duobus, distinguit illa. — Haec Aureolus. 


VII. Alia argumenta Durandi. — Ad idem 
propositum arguit Durandus (dist. 3, q. 2). 

Primo sic. Eorum quæ sunt idem, in quantum 
hujusmodi, sunt eadem principia. Sed natura uni- 
versalis, el individua sive singularis, sunt idem 
secundum rem, differunt autem solum secundum 
rationem : quia illud quod dicit species indetermi- 
nate, individuum dicit determinate; qua determi- 
natio et indeterminalio sunt secundum esse et inlel- 
ligi : universale enim est unum solum secundum 
conceptum, singulare vero est unum secundum esse 
reale: nam sicut actio intellectus facit universale, 
sic actio agentis naturalis terminatur ad singulare. 
Ergo eadem principia secundum rem, el differentia 
solum secundum rationem, sunt quidditatis et indi- 
vidui. 

Secundo. Quia illud quod convertitur cum ente, 
et de eisdem praedicatur, non dicit aliquid additum 
super ea de quibus dicitur. Sed esse individuum 
convertitur cum ente accepto secundum esse reale. 
Nihil enim exsistit in re nisi individuum : esse enim 
individuum vel singulare, est esse unum in re 
extra; omnis enim alia unitas est rationis; sed per 
idem est aliquid ens reale et unum realiter; igitur, 
etc. Igitur esse individuum non convenit alicui per 
aliquid sibi additum, sed per id quod est. Per quid 
ergo Socrates est individuum? Per illud per quod 
est exsistens. Et haec sunt extrinsece, tinis, el 
agens, cujus est producere singulare sicut cl ipsum 
est (sicut enim actiones sunt singularium, ita ad 
singularia terminantur); intrinsece autem, sunt 
hec materia, et haec forma. — Quod si quarns: per 
quid forma est haec? dico quod per id per quod est 
in re extra; et hoc est, extrinsece, agens; materia 
autem, concomilalive, in quantum forma pure mate- 
rialis sine materia non exsisteret. Idem dico de niale- 
ria, nisi quod sua individualio plus dependet a 

forma, quam econtra; quia forma magis est ratio 
essendi materi, quam econtra. Substantio autem 
separat&, nulla alio intrinsece individuantur nisi 


(a) comniunÜcUem. — quidditatem Pr. 
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seipsis. Et est, inquit, intelligendum quod, si natura 
communis pluribus suppositis esset in eis una secun- 
dum rem, quemadmodum in divinis, tunc oporteret, 
prater naturam communem et ejus principia, qua- 
rere aliud quod esset principium constituendi sup- 
positum, quemadmodum relatio in divinis, eo quod 
in natura communi non differunt supposita. Sed 
nunc, cum nature communis diversis individuis sit 
una solum secundum rationem, el diversa secundum 
rem, non oportet, prater naturam et principia 
natura, quaerere alia principia individui, sed eadem, 
ut sunt (a) exsistentia, sicut natura communis et 
individuum solum differunt ut concepta et ut exsi- 
stens. — Haec Durandus. 


§ 3. — Contra tertiam et quartam 
CONCLUSIONES 
I. Argumenta Aureoli. — Contra tertiam et 


quartam conclusiones arguitur (dist. 8, q. 1, art. 2), 
probando quod angelus 
forma. 

Primo. Quia illud quod cadit sub divina omnipo- 
tentia, non claudit contradictionem in primo modo 
dicendi per se. Sed haec repugnantia non est in 
proposito : quoniam, si sic, hoc esset quia subsi- 
stens fieret inhaerens; sed hoc non includit contra- 
dictionem, sicut non includit contradictionem, quod 
inhaerens fiat subsistens; |»alet de accidentibus in 
Eucharistia. Igitur, etc. 

Secundo sic. Non magis dat esse forma materia, 
quam essentia supposito, vel quidditas. Sed, virtute 
divina, quidditas, «|uze non est apta nata quidditi- 
care alienum suppositum, quiddificat divinum sup- 
positum, el concurrit cum illo ad esse quid ; quia 
Christus ita vere et quidditative dicitur homo, sicut 
Petrus; el ideo Papa Alexander dicit in decretali, 
quod Christus est quidditative duo, scilicet homo et 
Deus. Igitur non videtur obstare hoc quod angelus 
est subsistens, ut det esse corpori, sicut forma mate- 
rie. Major palet, 7. Metaphysics (t. c. 20) : quia 
quod quid est, el cujus est, idipsum sunt; non sic 
materia et forma; igitur quidditas magis intime dat 
esse supposito, quam forma materie. Minor autem 
de se nola est. 

Tertio. Quia, si repugnat : aut repugnat sibi ut 
natura intellectualis; aut ut natura intellectualis 
subsistens; aut ut natum intellectualis subsistens, 
differens specifice ab anima. Non propter primum; 
quia anima est natura intellectualis, el tamen unitur 
materie per modum forma... Nec propter secundum ; 
quia anima separata, est hoc aliquid subsistens. Nec 
tertio modo; quia, si uniretur, adhuc sjaecifice dif- 
ferret ab anima. 

Quarto. Quia Philosophus et Commentator posue- 


|»ossil uniri materia ut 


(a) fUriL. — «ml Pr. 


— QUÆSTIO |. 


Hint intelligentias esse formas corporum coelestium 
quæ movent, el tamen posuerunt eas esse subsisten- 
tes : non quidem tales formas, qua essent quidam 
lines et termini, Seu complementa materie; sed 
tales formas, qua largirentur extremas perfectiones 
exigitive. 

Quinto. Quia, si hoc negaretur: aut hoc ideo esset, 
quia angelus ex sua natura fundat independentiam 
vel relationem independentize ad omnem materiam, 
et ideo repugnat quod fundet relationem dependentiz 
ad eamdem; aut hoc esset, quia angelus est quid 
completum in sua specie, et ideo repugnat sibi esse 
partem speciei ; aut hoc esset, quia respectus unio- 
nis ad materiam non potest imprimi angelo sine 
impressione alicujns absoluti, el consequenter non 
fier essentiam uniretur materia. immediate, sed |»er 
illud absolutum. Sed nulla istarum rationum valet. 
— Non quidem prima. Quia, si illa concluderet, 
utique concluderet de natura humana respectu 
Verbi : nam natura humana sibi relicla fundat inde- 
pendentiam ad quodeumque suppositum ; igitur non 
poterit fundare dependentiam ad suppositum divi- 
num. Tum etiam quia independents non opponitur 
contrarie relationi dependentia, 
tive : 


solum priva- 
est enim negatio dependentie; non videlur 
autem inconveniens quod alicui quod quantum est 
de se fundat negationem dependentiz alicujus, detur 
per divinam virtutem quod fundet dependentiam, 
ut palet de natura humana respectu Verbi. — Nec 
similiter valet secunda ratio : quia, posito quod 
angelus fieret forma materia, secundo modo supra- 
diclo, adhuc non esset pars alicujus speciei; non 
enim resultaret hoc modo, ex angelo et materia, 
aliqua natura per se una in specie perfecta, cujus 
angelus esset pars. — Similiter nec tertia ratio 
valet; quia illa non probat impossibilitatem unionis 
natura huinanz ad Verbum. 


II. Argumenta Scoti. — Hem, contra easdem 
conclusiones, jwlissime contra tertiam arguit Sce- 
lus (disk I, q. 5), probando quod distinctio speci- 
fica anima? rationalis et angeli, non sumatur jam 
formaliter penes intelligere cum discursu el sine 
discursu. Et arguit 

Primo sic. Quia anima non discurrit circa prin- 
cipia, et ipsa discurrit circa conclusiones. Ergo, si 
cognoscere sic et sic, est alterius speciei, el ideo 
requirit intellectualitates alterius speciei, erunt duc 
intellectualitates alterius speciei in una anima : una, 
in quantum cognoscit principia; et alia, in quantum 
cognoscit conclusiones. 

Secundo. Nam anima beata, in objecto beatifico, 
non discurrit circa illud ; discurrit autem circa obje- 
ctum naturaliter cognitum. Igitur alia secundum 
speciem esset intellectualitas beati, in quantum intel- 


ligit Deum; et alia, in quantum naturaliter aliquid 
inlelligil. 
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Tertio. Si intellectualitas animae el angeli diffe- 
rant specie, igitur ea quæ dependent essentialiter 
ab hac et ab illa, differunt specie. Sed ab istis 
dependet essentialiter visio beatifica angeli et animae. 
Licet enim angelus non sit tota causa sua? visionis, 
nec anima suae; tamen utraque visio essentialiter 
dópendet ab intellectualitate natura cujus est illa 
visio. Igitur visio beatifica angeli et animæ differunt 
specie. Quod est falsum. Quia omnes species diversa? 
habent ordinem determinatum secundum perfectius 
et imperfectius, ita quod (a) quodlibet individuum 
perfectioris excedit quodlibet individuum imperfe- 
ctioris. Et tunc sequitur ultra, quod qualibet beati- 
tude ciijjuscuinque angeli excederet beatitudinem 
cujuslibet anima, vel econtra. Quorum utrumque 
est falsum; quia habent se sicut excedentia et 
excessa, in beatitudine. 

Quarto. Quaro : Quid inlelligitur per hoc quod 
dicitur angelum intelligeresine discursu? Aut quod 
angelus non habet potentiam, qua, cognitis princi- 
piis, posset conclusiones cognoscere, si ille non 
essent sibi prius actu vel habitu notai; et hoc tunc 
non videtur esse perfectionis in intellectu, immo 
videtur esse imperfectionis in intellectu creato; quia 
perfectio est in intellectu nostro, supplens imperfe- 
ctionem, quod it ex quibusdam cognitis, virtue- 
liter includentibus alia, illorum aliorum cognitio- 
nem acquirere. Aul inlelligitur quod ideo (6) non 
Idlest discurrere, quia omnes conclusiones sunt sibi 
actualiler nola? a principio, et ita non potest discur- 
rendo eas cognoscere ; sed hoc est falsum, quia non 
omnia a principio aclu et distincte cognoscit el inlel- 
ligit. Aut ideo quia omnia sunt sibi nota habituali- 
ter a principio, et ideo non potest habitualem cogni- 
tionem illorum acquirere ex principiis; el hoc non 
ponitdifferentiam essentialem intellectualitatis angeli 
a nobis; quia sic esset in anima mea; quia, si omnes 
conclusiones essent sibi note a principio, a Deo 
imprimente notitiam conclusionum simul cum noti- 
tia principiorum, ipsa non posset discurrere, non 
propler impotentiam natura, sed quia jam pra- 
habervt notitiam | conclusionum, el non potest 
acquiri (y) de novo illud quod prahabetur. Hoc 
modo anima Christi non discurrebat ; sed ipsa novit 
habitualiter omnia principia, et omnes conclusiones 
a principio; et tamen non fuit natura angelica?. 

Quinto. Quia quidquid est potens agere, est 
aliquod ens habens actum primum ; et prius secun- 
dum naturam inesi sibi ratio actus primi secundum 
se, quam in comparatione ad actum secundum, 
cujus potest esse principium : ita quod, licet illud 
quo tale ens est principium actus secundi, non sit 
aliud a natura sua, non tamen prima entitas sua est 


(a) quod. — Om. Pr. 
quod idto — quia ralw Pr. 
(y) acquin. — ad^quan Pr. 
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natum sua ut est principium actus secundi, sed 
natum sua ut in se est haec; et ita prima distinctio 
ejus non est per naturam suam ut est principium 
talis operationis, sed per naturam suam ut est haec 
natura; licet per identitatem ipsa sit principium talis 
actus (x) secundi. Ha, in proposito : licet natura 
angelica sit principium intelligendi et volendi, el 
similiter anima; tamen principium distinctionis 
unius ab alio, est hac natura, el illa ad se. Et isla 
distinctio est (6) prima, ad quam sequitur distin- 
ctio principiorum operandi, sive ejusdem actus, sive 
aliarum operationum; quia enim est haec natura, 
ideo est talis operationis principium, et non econtra. 
Prima ergo ratio distinctive, est quia angelus est 
talis natura ad se, el anima talis natura ad se. 

Sexto. Arguitur etiam contra illud quod dicitur 
de unibilitale et non unibilitale. Quia forma est finis 
malerie, 2. Physicorum (t. c. 23); cl ideo distin- 
ctio materia. est propler distinctionem fonna, el 
non e converso; unde membra cervi differunt a 
membris leonis, quia anima differt ab anima. Ergo 
non est prima distinctio specifica hujus ab illo per 
materiam ; sed prior erit distinctio actuum in se. — 
Quod confirmatur manifeste. Quia enim hzc natura 
est talis, el illa non, ideo hzc non est illa. Ergo illa 
ratio perficiendi non erit primo distinctiva angeli ab 
anima rationali. — Hzc Scotus, in forma. 

El isla sufficiunt pro tertia el quarta conclusioni- 
bus. 


$ 4. — Contra 


quintam conclusionem 


I. Argumenta Scoti. — Contra quintani con- 
clusionem arguit Scotus (dist. 3, q. 7) multiplici- 
ter. 

Primo sic. Quia omnis quidditas, quantum est 
ex se, est communicabilis, etiam quidditas divina. 
Nulla autem est communicabilis in identitate nume- 
rali, nisi sil infinita. Igitur qualibet alia est com- 
municabitis cum distinctione numerali ; el ita spe- 
cies angelica. Quod autem omnis quidditas sil com- 
municabitis, patet : quia hoc non repugnat sibi ex 
perfectione, cum hoc conveniat divin: quiddilati, 
nec ex imperfectione, cum hoc conveniat generabi- 
libus el corruptibilibus; quare, etc. 

Secundo. Quælibet quidditas creatura potest 
intelligi sub ratione universalis, absque contradi- 
ctione. Si autem ipsa de se esset hzc, contradictio 
esset eam intelligere sub ratione universalis vel uni- 
versalitatis ; quia ratio intelligendi repugnaret suo 
objecto, quod est intelligi falsum. Igitur. 

Tertio. Nulla quidditas creata, de se est haec; sed 
ut universalis potest concipi, quia in sui ratione non 
includitur singularitas. Et ideo natura divina, de 


(3) talu actui. — alicujtu Pr. 
(B) eif — ad Pr. 
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sc non idlest esse universalis; quia est de se hzc, 
non habens genus aut diiferentiarn, qua conveniunt 
quiddilati create. Ergo, cum quidditascreata habeat 
principia, quae de se non sunt hzc, ipsa j^oterit 
intelligi sub ratione universalis. Sed de ratione uni- 
versalis est quod sit plurilicabile in plura ; quia 
aliquid dicitur Universale, ex hoc quod inlelligitur 
ex se secundum indifferentiam ad hoc et ad illud. 
Igitur, etc. 

Quarto. Deus |*»otest hunc angelum in hac specie 
annihilare, et, illo annihilato, potent illam speciem 
de novo pnxlucere in aliquo individuo : quia per 
annihilationem hujus singularis non repugnat spe- 
ciem esse; aliter esset tantum ens fictilium, sicul 
chimzra. Potest igitur iterum producere istam for- 
mam in aliquo individuo; sed non in isto annihi- 
lato, secundum illos qui sunt hujus opinionis; quia 
homo non posset resurgere idem numero, nisi 
anima intellectiva remaneret eadem numero. 

Quinto. Anima intellecti væ distinguuntur numero 
in eadem specie ; et tamen sunt forma puni, licet 
perfecliva inalerie. Non igitur est impossibilitas a 
parte formarum, quod distinguantur numero in 
eadem specie; quidquid enim concluderet illam 
impossibilitatem ratione forma in angelis, conclu- 
deret etiam in animabus. 

Quod si dicas quod animz habent inclinationem 
ad diversa corpora, el ita habent aptitudinem perfi- 
ciendi materiam, et ideo per diversas aptiludines 
distinguuntur; — Contra. Isla inclinatio non est 
entitas absoluta, quia non |>olest aliquid inclinari ad 
se; igitur praesupponit aliquam entilalem absolutam 
el distinctam, el ita in illo priori distinguitur hac 
anima ab illa. Igitur illa. anima, sine hujusmodi 
habitudinibus r ut sine ratione formali distinguendi, 
distinguuntur. — Confirmatur. Quia illa aptiludo 
non potest esse de formali ratione animae, cum sit 
respectus, respectus autem non est de formali 
ratione alicujus absoluti. — Item. Quia hac anima 
ideo habet hanc inclinationem, quia est hac anima, 
el non econtra ; quia forma est linis inaleria, et non 
econtra. Igitur hac inclinatio non est ratio essendi 
hanc animam, sed prasupponit eam. 

Si dicatur quod anima separate distinguuntur 
numero formaliter per sua esse qua in corpore rece- 
perunt, et qualibet anima per suum esse est hac 
indistincta; — Contra istud arguitur primo : Quia 
quod non est ex se distinctum neque determinatum, 
non potest esse primum distinguens aut determi- 
nans aliud. Sed esse exsistentize, eo modo quo distin- 
guitur ab esse essentia, non est ex se distinctum 
neque determinatum non enim esse exsistentia 
habet proprias differentias, alias a differentiis esse 
essentia?, quia tunc oporteret ponere propriam coor- 
dinationem exsistentiarum, aliam (a) a coordina- 








te) aliam. — aliarum Pr. 


219 





tione essentiarum; sed precise determinatur ex 
determinatione alterius. Igitur non determinat 
aliquid aliud. Unde ex hoc potest sic argui : Quod 
praesupponit determinationem et distinctionem alte- 
rius, non est ratio determinandi vel distinguendi 
ipsum. Sed exsistentia, ut determinata el distincta, 
praesupponit ordinationem et distinctionem essentia- 
rum. Igitur, etc. 

Si dicatur quod praesupponit aliam distinctionem 
ab illa qua est ad individua, sed illam quas est quasi 
ad individuum causal; — Contra. In coordinatione 
predicainentali sunt omnia qua pertinent ad coor- 
dinationem illam, circumscripto quocumque quod 
nihil est illius coordinationis; secundum enim Phi- 
losophum, 1l. Posteriorum (t. c. 3-4), status est in 
quolibet praedicamento in sursum etdeorsurn. Igitur, 
sicut invenitur supremum in genere substantiaz, con- 
siderando illud sub ratione essentize («), ita inve- 
niuntur genera intermedia, el species, et differen- 
tiae. Invenitur etiam ibi singulare infimum (6), cir- 
cumscripta actuali exsistentia. Quod patet evidenter : 
quia haec anima non plus includit formalitcr exsi- 
stentiam, quam anima; nec hic homo plus quam 
homo. Item : quia eadem quaestio est de actuali 
exsistentia, quomodo et unde contrahatur ut sil 
hac, qua est de natura; nam, si natura specifica 
eadem sit in pluribus individuis, habet exsistentiam 
ejusdem rationis. Sicut ergo quazritur quo illa natura 
sit haec, ita potest quari quo exsistentia sit hac; 
duit non est de se haec. Et ita non sufficit dare exsi- 
stentiam, qua natura sil hzec, pula anima. 

Sexto. Nam inconveniens est quod aliqua species 
natura intellectualis, sit damnata simul lota simpli- 
citer. Multe autem species angelica: essent, in qui- 
bus nullum esset salvatum individuum. Prima autem 
propositio persuadetur per boc quod dicit Augusti- 
nus in Enchir. (cap. 29) 
dominatori, ut quoniam non tota multitudo ange- 


Placuit universali 


lorum Deum deserendo perierat, illa qux perierat 
in perpetua damnatione maneret; qux autem 
cum Deo illa deserente perstiterat. de sua certis- 
sime cognita semper futura (y) felicitate gaude- 
ret; at vero natura rationalis qute in hominibus 
erat, quoniam peccatis atque suppliciis ct origi- 
nalibus ct propriis (0) tota perierat, ex ejus parte 
reparata, quod angelica.' societati ruina illa dia- 
bolica minuerat, suppleretur (t). Isla totalitas el 
partialilas in angelis, non videtur esse rationabilis, 
nisi ponatur quod nulla species angelica quantum 


( ) et. — Ad. Pr. 

( ) tn/imuni — infinitum Pr. 

(y) futura — Orn. Pr. 

(Ô) et originalibut et propriis. — Om. Pr. 

(t) ex ejui parte reparata, quod àngelic tocietali ruina 
illa diabolica minuerat, iuppleretur. — ex parte reparari 


meruit, unde angelorum locictate jungeretur, quia rui- 
nam illam meruerat Pr. 
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ail omnia individua totaliter perierat. El ita aliqui 
iit qualihet sjnf ie corruerunt, el aliqui lærstiteninl. 
Igitur. 
Septimii. Si aliquod individuum, ex hoc solo quod 
M šim malriia, halierel in m: lotam fWfclioncm 
speciei, quz ex se nata est esso in infinitis, igilur 
viilen Im habere pei farti&ini. inlinilaui, ex sola 
carentia materie. Quidquid autem  pilesl habere 
(M'jiediHietn infinitam, habet eam. El it» in quali- 
l'I specie erit perfectio infinita ; ct per consequens, 
peifectin >pix ivi non esset finita neque determinata 
|n: determinationem vel specificationem ultima dif- 
fmnlie, qiiz, addita generi, constituit ultimate 
speciem. 
«k3tnvo.Quia,siiiGn|MHseiitangeliessccju«gqlemspe- 

'jei, hoc pro tanto, quia, cum angelus sit forma, 
distinctio angeli ah angelo non |»olesl esse nisi for- 
malis; sed omnis distinctio formalis, est spe« ilica. 
Ista autem i.itio non valet. Nam differentia formalis 
poles] dupliciter accipi, scilicet : pro differentia for- 
marum, licet non sit in forma ul in ratione diffe- 
rendi; aut pro differentia in forma. Modo, non 
omnis differentia formalis primo modo, esi specifica; 
sed solum secundo modo. Immo sic arguere : duo 
angeli distincti sunt forma, igilur halanl distinctio- 
nem formalem, — est fallacia consequentis. Non enim 
sequitur : forma differunt, igilur formaliter diffe- 
runt, vel in forma differunt; sicul non sequitur: 
plures homines differunt, igitur humanitate diffe- 
runt Aliud est enim aliquid distingui, el aliud 
ipsum C$.C primam rationem distinguendi : quia, 
cum hoc quod est esse distinctum, stat quod non est 
ratio distinguendi ; cum hoc autem quod est ipsum 
esse rationem distinguendi, non stat ipsum non esse 
distinctum. — HacScolus, in forma. 


II Argumenta Durandi. 
Durandus (disl. 3, q. 3) ad idem. 
Primo sic. Omnis natura qua: producitur ab 
agente, actione iterabili, potest secundum numerum 
plurificari. Sed omnis natura creata, est hujusmodi, 
diam substantia. separate. Igitur, etc. Major patet : 
quia, sicut agens uua actione producit unum, ita 
pluribus producit plura; propter quod, sicut actio 
est iterabilis, sic el terminus actionis. Minor proba- 
tur. Quia omnis actio quai voluntarie potest inter- 
rumpi, manente virtute activa qua est principium 
actionis, potest iterari; et maxime, si tota actio ct 
productum (x) jwr actionem dependeant ex sola vir- 
tute producentis. In bis enim tota possibilitas, unitas 
et pluralitas actionis el producti, est ex virtute pro- 
ducentis. El hac est causa quare in divinis non 
potest es.se nisi unicus filius; quia actio qua produ- 
citur, non potest interrumpi nec iterari. Sed actio 
qua Deus producit quamlibet creaturam, maxime 


Arguit etiam 


(t) et productum. — productu » Pr. 
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autem substantias separatas, Yoluntarii  polesl inter- 
rumpi; in eis etiam actio et productum deca- 
dent ex sola virtute producentis. Ergo talis actio 
potest iterari. El hac fuit minor. Sequitur igilur 
conclusio, quod omnis creatura, maxime substan- 
tiae separate, possunt plurificari secundum nume- 
rum. 

Secundo arguit. Quia ad hoc est auctoritas ficati 
Augustini, 3. de Libero arbitrio (cap. 12), ubi 
loquens de peccato angelorum, supposito quod omnes 
percassent, dicit : id est Dei, 
quasi aliquo tadio, nec omnipotentia difficultate 
deficeret in creando alios, quos in eisdem sedibus 
collocaret, id est (a), in eisdem gradibus gratiz, el 
per consequens nature, cum angeli receperint gra- 
tuita secundum naturalia, 


Nec bonitas ejus, 


quas alii peccando 
deseruissent. Unde negare quod Deus non possit 
facere plures angelos in eadem specie, derogat 
diving potentia; cum ex parte rei producibilis non 
sil evidens contradictio, nec etiam proliabilis. Et 
propter hoc, illa opinio condemnata est Parisiis, 
pluribus vicibus. El de ejus condemnatione sunt 
Ires articuli : videlicet 81 , in quo dicitur sic : Quod 
quia intelligentia non habent materiam, Deus non 
posset plures ejusdem speciei facere, — Error esi. 
Idem habetur, ari. 96. ubi dicitur sic : Quod Deus 
non potest multiplicare individua in una specie sine 
materia, Error. Et consimiliter, art. 191, dicitur 
sic : Quod forma non recipiunt divisionem nisi 
secundum materiam, Error, nisi inteiligatur de 


formis eductis de potentia materia. 


III. Argumenta Henrici. — Arguit ad idem 
Henricus, in 2. Quodlibeto, q. 8. Et 

Primo ai'gnit sic. Omne quod ex natura non 
habel esse in aliquo determinato, sed quod sil in hoc 
habet ab alio hoc agente, indifferenter se habet ad 
esse in uno eorum, vel in mullis. Sed nulla essentia 
creata, quantumcumque sit immaterialis, cum de 
se sil quaedam essentia abstracta, in solo intellectu 
consistens, est, nec habet rationem suppositi; sed, 
cum nihil seipsum producat, oportet quod liat sub- 
sistens, ab aliquo alio agente, et suppositum cum 
essentia quodam modo copulante. Ergo indifferenter 
ad (6) unum vel ad plura supposita se habe- 
bit; et (y) sic in plura supposita ab illa causa mul- 
tiplicari |wterit. Ex hoc enim universale, (juod in 
natura rei fundatur, dicitur de mullis, el est in mul- 
tis^ 

Secundo idem arguit sic. Quia, sicul se haliel 
forma materialis ad materiam, sic se haliel forma 
immaterialis ad suppositum, quoad terminationem. 
Sed omnis forma materialis, vel est mulla, vel est 


(a) id e»t, — Orn Pr, 
(B) imti/ferrnie» ad. — cueiUialitcr per Pr. 
Cr ) — om VT: 
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D068ibilisquod sit multa, nisi deficiat materia. Ergo 
omnis forma immaterialis, multiplicabilis est per 


supposita. 
Tertio arguit sic. Nam, cum anima rationalis -il 


immaterialis, sicut est dc ipsa, sic j^olest esse de . 


alis. Sed, quarnvis anima sit immaterialis, et in 
fundamento materiz creetur, et multiplicetur secun- 
dum multitudinem corporum humanorum, nihilo- 
minus tamen Deus extra corpus posset facere tot ct 
laies animas, quot et quales facit in corpore, cum 
ex corpore causalitas Dei non dependeat; et sic mul- 
tas sub eadem specie. Igilur idem potest de ange- 
lis. 

Quarto. Nam omnis creatura, in infinitum a 
divina simplicitate deficit. Hoc autem pertinet ad 
magnam Dei simplicitatem, quod ejus essentia sit 
quadam singularitas, non potens per aliqua multi- 
plicari, quamvis eadem in pluribus suppositis esse 
possit. Igilur natura creata, quamvis eadem in plu- 
ribus suppositis esse non possit, tamen per ipsa mul- 
tiplicari poterit. Hoc idem vult Commentator, supra 
f Ctiali. (jui dicit quod quidquid intenilurplusquam 
unum, est diminutum; quia, si esset perfectum, 
sufficeret esse unum. Et hoc est causa multorum 
individuorum ejusdem speciei , scilicet quod propter 
diininulionetn. non fuit natura contracta vel con- 
tenta in $e unius. Sed omnis creatura, in compa- 
ratione ad primum, deficit. Ergo multiplicari pote- 
rit. 

Quinto. Nam, licet via natune non sit aliqua 
materia capax formae coeli, |»otest tamen Deus eam 
facere; licet Philosophus hoc negaret, qui diceret 
Deum nihil novum posse facere, quod non sit in 
potentia fhateria Sic in proposito. 

Sexto. Quia Philosophus ponit formam qua ex 
natura sua non est aliquid absolutum pneter dispo- 
siionem suam cum materia aut cum supposito, 
talem formam [^onil materialem, et multiplicabi- 
lem secundum materie divisionem, ubi materia 
multiplicabilis est; omnem autem aliam formam 
ponit quamdam naturam divinam, in qua natura 
ct suppositum non differunt. Ipse enim, 12. Meta- 
physics, intellexit motores orbium proportionari 
mobilibus (a); el ideo, si essent sub eadem specie 
plures cœli, essent et plures angeli motores qjusdem 
speciei, quos esse dicit quasdam divinas substantias 
immateriales, et quaedam necesse esse; quod Avi- 
cenna optime improbat, 8. Metaphysics. El ideo 
verba Philosophi ad propositum tua? opinionis nihil 
faciunt ; cum hic quaramus de angelis, ul de qui- 
busdam creaturis. Oportet ergo te concedere nobis- 

cum, omnem furinam a Deo multiplicari posse secun- 
dum numerum, aut concedere angelos esse deos, et | 
ipsos necesse esse in enlitato. 

Septimo arguit. Quia materia et quantitas non 
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sunt précisa ratio individuationis, nisi in rebus 
materialibus. Quod patet : primo, per Damascenum, 
lib. | de Duplici natura et una hypostasi Christi. 
ubi dicit : Hypostases distinguuntur characterifi- 
cis proprietatibus ; propter hoc autem secundum 
ordinem angelicarum virtutum differentes hypo- 
stases condidit non solum, sed secundum unam 
quamcumque speciem. Ponit ergo aliam causam 
individuationis quam materiam, cum dicit characte- 
rificis proprietatibus. Secundo quia Avicenna, 
I. Metaphysics, vult quod singularia, postquam 
non sunt divisa intellectu, essentia unum sunt, sed 
debent esse divisa accidentibus. Item, idem dicit, 
lib. 3 : Equinitas, ex hoc quod in diffinitione ejus 
conveniunt mulla, est communis; sed ex hoc quod 
accipitur cum proprietatibus et accidentibus signa- 
tis, est singularis. Palet ergo quod per proprietates 
accidentales fit individualio. Accidens autem potest 
accipi tripliciter. Priino modo, pro omni eo quod 
est extra essentiam rei ; el hoc modo, cum ratio sup- 
positi et exsistentia? vel subsistenti(9 sint extra ratio- 
nem essentia-:, dicuntur sic accidentia; et sic quali- 
bet talis essentia fit seipsa suppositum in exsistentia 
actuali, hac intentione sola adjecta, in quantum est 
effectus Dei, in natura el essentia ipsum de non esse 
ad esse producendo. Duo igilur angeli, vel plures, 
possunt esse distincti solis subsistentiis et rationibus 
suppositurum propriis, quarum hzc non est illa, 
qua dicuntur accidentia adventitia solum, ponendo 
etiam quod nullum accidens reale a se differens in 
se habeant. Secundo modo dicuntur accidentia, quia 
unum SOhabet per additionem ad alterum, quam- 
vis secundum veritatem non sint accidentia : ul 
materia ad formam, el e converso, jua ad se invi- 
cem individuantur sub quantitate; et, secundum 
Avicennom, unum sine alio esse non potest, et 
tamen (i) sibi invicem accidunt, quia unum in 
ratione propria alterius non clauditur. Tertio modo 
accipitur accidens, quo subtracto, non subtrahitur 
esse rei, el tamen accipit hoc esse signatum ab illo : 
sicut corpora humana, in quibus individuantur 
ánima rationales, et sine quibus multiplicari non 
possunt secundum naturam, licet Deus hoc possit; 
unde dicuntur corpora accidere animabus, quae 
in ipsis creantur. Ex omnibus igitur praedictis, 
patet quod omnis essentia creatura? potest mul- 
tiplicari pei diversa supposita, in solis suis sub- 
stantialibus distincta per diversas subsistentias in 
effectu. 

Hæc sunt potiora argumenta quæ fiunt contra 
quintam conclusionem. 

Et in hoc secundus articulus terminatur, etc. 
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ARTICULUS HI. 
PONUNTUR SOLUTIONES 
— Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Quantum ad 


tertium articulum, restat praedictis objectionibus, 
cum Dei adjutorio, quantum possibile fuerit, obviare; 
quia proculdubio, fortes sunt el subtiles. Et qui- 
dem ad argumenta Aureoli contra primam conclu- 
sionem, primo dicitur. 

Et ad primum negatur, primo, quod mens Ari- 
stotelis fuerit substantias spirituales componi ex 
materia el forma; sicut arguens dicit. Quaecumque 
autem fuerit mens Commentatoris, non est multum 
in hac materia curandum ; quia erravit exponendo 
Aristotelem, sicut beatus Thomas ostendit in multis 
locis, potissime, 1 p., q. 7G, art. 1. Item, 2. Sen- 
tentiarum, dist. 17, q. 2, art 1. Item, 2. Contra 
Gentiles, cap. 59. Item, in quaestionibus de Anima 
(art. | et 2), et in quaestionibus de Spiritualibus 
creaturis (art. 2), el in multis aliis tractatibus. Et 
cum arguens vult probare hanc fuisse mentem Ari- 
stotelis, dicitur, ad primum ejusargurnentuin, quod 
minor est falsa, pro qua nihil laboravit, sed tantum 
pro majori (a) quam sibi gratis concessissemus, el 
sine labore; non enim intellectus possibilis, de 
quo loquitur Aristoteles, est in potentia naturali ad 
recipiendum omnia intelligibilia, sed solum ad 
omnia intelligibilia sensibilia, et ideo non habet 
in se naturam alicujus sensibilium in aclu. Cum 
quo tamen stat quod intellectus possibilis sil quz- 
dam entitas actualis, et vera qualitas de secunda 
specie qualitatis, inhaerens ipsi essenti&e anima, 
sicul sua potentia naturalis. Verumtamen, licet sil 
quid actuale in genere entium, non tamen est quid 
actuale in genere intelligibilium, sicul docet san- 
ctus Thomas, in 1 p., q. 87, art. 1. Item, aliam 
calumniam |»atitur argumentum; quia in angelis 
non est intellectus agens, nec passibilis, nisi valde 
æquivoce, ut probat idem sanctus Thomas, eodem 
lib., q. 54, art. 4. Item, aliud falsum assumit, 
quod umnis entilas actualis sit actu intelligibilis, 
vel quod omnis actualités sit intelligibilis, per 
impressionem sui in intellectum. Hoc enim falsum 
est primo, de essentia anima; secundo, de ejus 
potentiis; tertio, de ejus habilibus; quarto, de ejus 
actibus immanentibus; quinto, de substantiis sepa- 
ratis, pro isto statu ; quia nullum illorum natu- 
raliter el pro statu isto imprimit speciem suam in 
intellectu possibili, sed inlelligitur per speciem 
objecti materialis el sensibilis. 

Nec valet si quis instantiam ferat contra quod- 
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dam superius dictum, scilicet quod intellectus pos- 
sibilis non est in potentia, nisi ad formas vel spe- 
cies sensibilium, dicens quod anima separata red- 
pitspecies substantiarum separatarum. Item,quod(«) 
beatorum intellectus recipit formam Dei tanquam 
speciem qua intelligit. — Hac siquidem non valent. 
Non quidem primum ; quia hic loquimur de poten- 
tia naturali animae conjuncta?, pro statu conjunctio- 
nis ad corpus. Nec secundum valet; quia receptio 
divine essentie in intellectu possibili, est valde 
&equivoca receptio, et satis melaphorica, ad propo- 
situm, cum ibi nulla sit inharrentia, nec (6) esse 
influxio, nec realis unio, proprie loquendo ad sen- 
sum arguentis. 

Item, aliud falsum prasupponil arguens, sci- 
licet quod qualibet substantia spiritualis inlelli- 
gal noviler recipiendo speciem intelligibilem ab ob- 
jecto suo. Unde beatus Thomas, | p., q. 54, art. 4, 
ubi quarit. Utrum in angelis sit intellectus agens 
el possibilis, sic inquit : « Necessitas ponendi in- 
tellectum possibilem in nobis, fuit propler hoc quod 
nos invenimur quandoque intelligentes in potentia, 
el quandoque in actu ; unde oportet esse quamdam 
virtutem, quas sit in potentia ad intelligibilia, ante 
ipsum intelligere, sed reducatur in actum eorum 
cum fit sciens, el ulterius cum fit considerans; et (y) 
hac virtus vocatur intellectus possibilis. Necessitas 
autem  ponend» intellectum | agentem, fuit quia 
nature rerum materialium, quas nos intelligimus, 
non subsistunt extra animam immateriales et ntel- 
ligibiles in actu, sed solum sunt intelligibiles in 
potentia, extra animam exsistentes, et ideo oportuit 
esse aliquam virtutem, quae faceret illas naturas 
intelligibiles actu ; et hac virtus in nobis dicitur 
intellectus agens. Utraque autem necessitas deesl in 
angelis; quia neque sunt quandoque intelligentes in 
potentia Lanium, respectu eorum qua naturaliter 
inlelligunt; neque intelligibilia eorum sunt intelli- 
gibilia in potentia, sed in actu; inlelligunt enim 
prirno el principialiler res immateriales. Et ideo non 
potest in eis esse intellectus agens el possibilis, 
nisi equivoce. » - Hzc ille. — Et post, in solu- 
tione primi, exj^onens illud Philosophi, 3. dc Anima 
(t. c. 17) : In omni natura est aliquid quo est 
omnia fieri, et aliquid quo est omnia facere, etc. : 
< Philosophus, inquit, intelligit illa duo esse in 
omni natura in qua convenit esse generari sive fieri, 
ul ipsa verba demonstrant. In angelo autem non 
generatur scientia, sed naturaliter adest. Unde non 
oportet in eis ponere agens el possibile, & — Hc 
ille. — Hem, in solutione secundi, sic dicit . « Ad 
intellectum possibilem pertinet esse in potentia 
respectu naturaliter cognoscibilium, et (0) quando- 
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que fieri in actu. Unde non pertinet ad rationem intel- 
lectus possibilis, quod illuminatur de supcrnatura- 
libus mysteriis, ad qua cognoscenda quandoque est 
in potentia. Si quis autem velit hoc vocare intelle- 
ctum possibilem, æquivoce dicet, nec de nominibus 
est curandum, d — Hzc ille. — Ex quibus patet 
quod falsum est quod supponit arguens, scilicet 
quod in angelis sit aliqua entitaa denudata ab omni 
actualitate, et in potentia ad omnem actualitatem 
intelligibilem. 

Ad secundum dicitur quod ille quatuor proposi- 
tiones Philosophi, 3. de Anima, intelligunlur de 
intellectu passibili, quo anima humana formaliter 
intelligit tanquam potentia naturali et virtute sua: 
non autem intelligunlur de intellectu angelico. Quod 
manifeste patet per verba sua. Dicit enim, 3. de 
Anima, cap. 3 (a), quod incipit: Dc parte autem 
animq, etc: Ncccsse est itaque, quoniam (6) omnia 
intelligit, immixtum esse, sicut dicit Anaxago- 


Fas, ut imperet, hoc autem est ut cognoscat; 
intus enim apparens prohiberet cognoscere extra- 
neum, et obstrueret. Quare neque ipsius est esse(v] 
sed tantum habet (1) 


naturam, neque unam, 


quod possibilis sit. Vocatus itaque anime intelle- 


ctus (dico autem intellectum, quo opinatur et 
intelligit anima) (i) nihil est actu eorum quae 
sunt, ante intelligere. etc. — Item, quando dicit 
Aristoteles quod intellectus possibilis anima nihil 
est eorum quz sunt, ante intelligere, non intendit 
excludere ab eo omnem actualitatem, sed tantum 
actualitatem naturarum sensibilium corporearum; 
item, actualitatem actu intelligibilem, quia essentia 
sua non est actu intelligibilis, sed in potentia tan- 
tum; lit autem actu intelligibilis, per species 
rerum sensibilium a phantasmatibus abstractas. 

De hoc sanctus Thomas, in scripto super librum 
de Anima (lect. 7), exponens illum textum, sic 
dicit : « Considerandum est quod antiqui dupliciter 
opinati sunt de intellectu. Quidam enim opinati 
sunt el (tosuerunt quod intellectus erat compositus 
ex principiis omnium, ad hoc quod cognosceret 
omnia. Et hanc supra dixit esse opinionem Empe- 
doclis. Anaxagoras autem dicit intellectum esse sim- 
plicem el immixtum, et nulli rerum corporalium 
habere aliquid commune. Ex eo epgo quod dictum 
est, quod intellectus non est aclu intelligens (©), 
sed in potentia tantum, concludit quod necesso est 
intellectum, propter hoc quod intelligit omnia in 
potentia, non esse mixtum ex rebus corporalibus» 
sicul Empedocles posuit, sed esse immixtum, sicul 


(a)juxta antiquam divisionem; nunc autem est initium 
libri. 
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dial Anaxagoras. Et quidem (x) Anaxagoras hoc 
dicit, hac ratione motus, quia posuit intellectum 
esse primum principium lotius motus, a quo omnia 
moventur, secundum ejus imperium. Si autem essel 
mixtus ex naturis (6) corporalibus, vel haberet ali- 
quam earum determinate, non posset omnia movere 
imperio suo; quia determinaretur ad unum. Hoc 
est quod dixit Anaxagoras; posuit enim intellectum 
esso immixtum, ut imperaret, el suo imperio move- 
ret. Et quia nunc nos non loquimur de intellectu 
qui omnia movet, sed de intellectu, quo anima 
intelligit, illud medium non est nobis opportunum 
ad ostendendum intellectum esse immixtum, 

oportet aliud medium accipere ad illud ostenden- 
dum : ex eo quod intellectus omnia cognoscit. El 
hoc est quod addit : Hoc autem est ul cognoscat. 
Et hoc quidem tali ratione apparet. Omne enim 
quod est in potentia ad aliquid et (y) receptivum 
ejus, caret eo ad quod est in potentia et cujus est 
receptivum; sicut pupilla, quae est in potentia ad 
colores, el receptiva eorum, est absque omni colore. 
Sei intellectus noster sic intelligit intelligibilia quod 
est in potentia ad ea et receptivus eorum, sicut sen- 
sus sensibilium. Ergo caret omnibus rebus illis, 
quas natus est intelligere naturaliter. Cum autem 
natus sil intelligere omnes res sensibiles el corpo- 
reas, oportet quod careat omni natura corporali; 
sicut sensus visus caret colore, propter hoc quod est 
cognitivus colorum : si enim haberet aliquem colo- 
rem, ille color prohiberet videre alios colores, sicut 
lingua febricitantis, quae habet aliquem humorem 
amarum, non potest percipere dulcem saporem. Et 
sic intellectus, si haberet aliquam naturam deter- 
minatam, illa natura sibi connaturalis prohiberet 
eum a cognitione aliarum naturarum. El hoc est 
quod dicit 
cognoscere extraneum et obstrueret, id est, impe- 
diret intellectum, el quodammodo velabit, et clau- 
det ad inspectionem aliorum. Et appellat intus appa- 
rens, aliquid intrinsecum éConnatural- intellectui, 
quod, dum ei appareret, semper impediretur intel- 
lectus (0) ab intelligendo alia; sicut si diceremus 
quod humor amarus est intus apparens lingua. 
febricitanti. Concludit autem ex hoc, quod non con- 
tingit naturam intellectus esse unam, id est, nul- 
lam determinatam naturam, sed hanc solam naturam 
habet, quod est possibilis respectu omnium. Et hoc 
quidem convenit intellectui, quia non est cognosci- 
livus tantum unius generis sensibilium, ul visus vel 
auditus, nec tantum qualitatum accidentium sensi- 
bilium communium (<), vel propriorum, sed uni- 
versaliter lotius naturae sensibilis. Unde, sicul visus 
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caret genere quodam sensibilium; ita oportel quod 
intellectus careat tota natura sensibili. Ex hoc autem 
ultorius concludit quod ille qui vocatur intellectus 
animai nihil est in actu eorum quae sunt, ante 
intelligere; quod est contrarium ei quod (jonchant 
antiqui : dicebant enim eum, ad hoc quod cognos- 
ceret omnia, esse compositum ex omnibus. El ne 
quis crederet hoc esse verum de quolibet intellectu, 
quod sit in potentia ad sua intelligibilia antequam 
inldligal, interponit quod nunc loquamur de intel- 
lectu, quo anima intelligit el opinatur, v — Haec 
ille. 

Ex quibus palet quod Philosophus ibidem solum 
loquitur de intellectu nostro, et non de angelico. El 
de intellectu nostro, non vult quod sit denudatus 
ab omni aclualitate, sed lanium ab omni aclualitate 
sensibilium naturarum; quia illas lanium directe el 
l»erfecle intelligit pro statu isto; nec seipsum (a), 
nec artus, nec habitus suos, nec essentiam anima 
dim te primo intelligit, sed primo intelligit aliquam 
naturam sensibilem. et secundario actum suum, et 
jer actum cognoscit seipsum; unde Aristoteles 
dicit. 2. de Anima (t. c. 33), quod objecta praeco- 
gnoscuntur actibus, el actus potentiis. 

Ad tertium dicitur quod de dictis Commentatoris 
in proposito parum curandum est. Sed quantum 
facit ad propositum, dicitur quod loquitur de intel- 
lectu humano, non autem de intellectu angelico. 
Item, ]M»ilo quod intelligal de humano, — tunc, 
primum dictum suum conceditur, scilicet quod 
intellectus humanus denudatus est ah omnibus sen- 
sibilibus et intelligibilibus formis per se et directe 
et per speciem vel formam propriam intelligibilibus. 
Cum quo stat quod ipse sit quedam furina et actua- 
litos intelligibilia reflexe [>er speciem sui objecti. 
Unde sanctus Thomas, I p., q. 87, art. 1, ad 3um: 
< Intellectus humanus, qui fit in actu per speciem 
rei intellects!', per eamdem rem intelligitur sicut 
per formam suam. » liem, art. 3, in solutione 
primi, sic dicit: «Objectum intellectus est quoddam 
commune, scilicet ens ct verum, sub quo compre- 
henditur etiam ipse actus intelligendi. Unde intel- 
lectus potest suum actum cognoscere ; sed non 
primo, quia nec primum objectum intellectus nostri 
secundum prtesentem statum est quodlibet ens et 
verum, sed ens et verum consideratum in rebus 

materialibus, ex quibus in cognitionem omnium 
aliorum devenit. » liem, art. 2, in solutione secundi, 
sic dicit : « Habitus sunt présentés intellectui nostro, 
non sicut objecta intellectus, quia objectum intelle- 
ctus nostri secundum statum vitæ praesentis est 
natura rei materialis, sed sunt présentes intellectui, 
ut quibus intellectus intelligit- » — Hc ille. — Ex 
quibus patet quod non omnis actualitas, nec omnis 
eotitas actualis, est intelligibilia per se el primo et 
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directe ab intellectu nostro. Et sic non oportet quod 
intellectus possibilis, si est denudatus ab omni 
forma intelligibili, quod sil denudatus ab omni 
actuali entitate. Similiter, secundum dictum 
Commentatoris intelligenduni est de intellectu 
humano, quod scilicet est in potentia ct non in 
actu, respectu formarum primo et directe intelligi: 
bilium. — Ad tertium dictum ejusdem, dicitur 
quod intellectus humanus habet aliquid potentiate, 
scilicet intellectum possibilem, aliud actuale, scili- 
cet intellectum agentem, vel actum aut habitum 
intellectus possibilis. Et si omne potentiale dicatur 
materiale, et omne actuale dicatur formale, conce- 
ditur quod in anima humana sunt multa materialia 
et multa formalia; sed zdequivocatur in talibus. Idée 
nihil valet contra conclusionem, que aliter loquitur 
de materia, et aliter de forma, ut patuit in proba- 
tione conclusionis. 

Responsio autem quam arguens recitat, vera est, 
nec ipse eam sufficienter impugnat. — Unde, ad 
primam probationem ejusdem, dicitur quod opinio 
Alexandri mullum differt ab opinione nostra ; quia 
Alexander posuit quod intellectus possibilis est 
quadam enlitas de natura rerum sensibilium, vel 
consequens commixtionem elementorum. Unde bea- 
lus Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 62 : u Alexan- 
der, inquit, consideratis verbis Aristotelis, posuit 
intellectum possibilem esse aliquam virtutem in 
nobis, ut sic diffinitio communis de anima, assi- 
gnata ab Aristotele in 2. de Anima, possit sibi con- 
venire. Quia vero intelligere non poterat aliquam 
substantiam intellectualem esse corporis formam, 
posuit praedictam (a) virtutem non esse fundatam in 
aliqua intellectuali substantia, sed consequentem 
commixtionem elementorum in corpore humano. 
Determinatus enim  mixtionis corporis humani 
modus facit hominem esse in potentia ad recipien- 
dum influentiam intellectus agentis, qui semper est 
in actu. El secundum hoc, ipsum est quaedam sub- 
stantia separata, ex qua influentia homo fit intelli- 
gens in actu. Id autem, in homine, per quod est 
potentia inlelligens, est intellectus possibilia. Et sic 
videbatur sequi quod ex commixtione determinata 


in nobis sil intellectus possibilis, etc. n — Hac 
sanctus Thomas. — Quam opinionem ibidem mul- 
tipliciter destruit, et annulai. — Et ad rationem 


Commentatoris, dicitur quod, licet intellectus |X)S- 
sibilis sit quaedam entitas actualis, non tamen est 
intelligibilis in actu ; et ideo non impedit quin spe- 
cies inteiligibiles in eo possint esse.- Ad secundani 
improbationem, dicitur quod opinio nostra non 
ponit intellectum esse talem praparationem ; sed 
esse naturalem potentiam anima rationalis, quae 
non habet aliquam naturam sensibilium, sed eleva- 
tur supra totum cxm» materiale el corporeum et sen- 
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sibile, el tamen in potentia a<l species intelligibiles 
omnium sensibilium, et naturam habens actu in 
sua productione; sua etiam entitas non est intelligi- 
bilis in actu. El cum arguens dicit quod, si Aristote- 
les non intendit negare actualitatem ab intellectu 
possibili, sed solum actualitatem ad quantum est in 
plentia, nihil speciale diceret, etc. ; — dicitur quod 
immo intellectus possibilis (or) est in potentia ad 
lotum genus specierum  inbdligibilium, a toto 
genere sensibilium abstrahibilium, el nullam habet 
nalurarn sensibilem aut intelligibilem in actu ; quod 
non est verum de aliqua potentia sensitiva, vel vege- 
laliva. Item, dicit istud novum, quod falsa est opi- 
nio Empedoclis et aliorum antiquorum ponentium 
intellectum compositum et mixtum ex omnibus. — 
Ad tertiam, dicitur quod comparatio Commentatu- 
ris parum valet. Nam materia per formam substan- 
talem acquirit esse substantiale, el nunquam est 
sine forma substantiali. Intellectus autem possibilis, 
per formam intelligibilem non acquirit esse substan- 
tiale, sed accidentale, et potest esse sine tali forma, 
elsine tali esse, nec constituit aliquid perse unum cum 
sua forma. Conceditur tamen quod, sicut materia 
pr formam acquirit esse actu materiale, ita intelle- 
ctus possibilis per formam intelligibilem acquirit esse 
intelligibile actu. Ulterius dicitur quod omnia verba 
Commentatoris, sive sint vera, sive sint falsa, refe- 
runtur ad intellectum possibilem, quo anima 
humana intelligit, non autem ad intellectum ange- 
licum; aut, si intendebat loqui de quolibet intellectu 
creato, falsum dicit, et male probatum. Item, pro- 
bato vel concesso quod intellectus noster el angeli- 
cus est illo modo potentialis, quo arguens ponit, 
adhuc argumenta sua non sunt contra conclusionem 
noetram, nec probant propositum suum; quia intel- 
lectus non est ipsa essentia anima nec angeli, nec pars 
substantial ejus, sed quaedam qualitas; et ideo non 
probalur quod essentia animz aut angeli sit in se com- 
posita ex materia el forma, sed solum de intellectu. 

Ad quartum dicitur quod in omni substantia 
intellectuali praeler primam, qute Deus est, est (6) 
compositio alicujus potentialis cum aliquo actuali, 
sicut supra dictum est. Nulla tamen substantia intel- 
lectualis est proprie composita ex vera materia el ex 
vera forma substantiali. Cum autem dicit quod Phi- 
losophus et Commentator intelligunl quod substan- 
tiae abstracta in sua substantia habeant composi- 
tionem ex intellectu possibili el ex intellectione sui, 
falsum est tam in anima rationali quam in ange- 
lis. De anima rationali patet, quia intellectus possi- 
bilis intelligerel se ipsum. Hem, nunquam esset in 
pura potentia, respectu intelligibilium ; nec esset in 
principio sicut tabula rasa; nec indigeret intellectu 
agente; el mulla alia inconvenientia sequerentur (y) 
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apud Philosophum. Quod autem intellectus (1) angeli 
non sit ejus essentia, nec pars cssentiz, sed verum 
accidens, de genere qualitatis, ostendit sanctus Tho- 
mas, I p., q. 54. Nam in primo ejus articulo osten- 
dit quod intelligere'angeli non est ejus substantia. 
In secundo ostendit quod intelligere angeli non est 
ejus esse. In tertio ostendit quod virtus intellectiva 
angeli non est sua essentia. Si autern Commentator 
sentit oppositum, non est curandum. 

Ad quintum negatur quod illa sit mens Augu- 
stini, scilicet quod angeli sint compositi ex materia 
el forma, sumendo proprie materiam el proprie for- 
mam. Sed forte intellexit quod in angelo est aliquid 
potentiale, scilicet ejus essentia, et aliquid formale 
vel actuale, scilicet suum esse. Vel forte in hnc 
Augustinus sequebatur opinionem Platonicorum, 
ponentium daemones esse animalia aerea. Vel forte, 
cum dicit illas opiniones esse veras, intendit dicere 
quod non sunt contra fidem. Sanctus Thomas vero, 
q. I, in solutione 
quarti, dicit quod Augustinus, per materiam invi- 
sibilium intelligit informitatem natura spiritualis, 
secundum quod nondum est conversa ad Verbum a 
quo illuminatur. 

Ad sextum negatur prima consequentia; quia in 
Deo nulla est compositio, nec ex materia el forma, 
nec ex substantia el accidente, nec suppositi cum 
natura, nec esse cum essentia ; in angelo autem sunt 
Ires ullimtc compositiones. Ad illud quod additur 
de passione daemonum, respondet sanctus Thomas, 
in quaestione statim allegata, in solutione 20 argu- 
menti : < Substantia, inquit, spirituales non patiun- 
tur ab igne corporeo per modum alteralionis mate- 
rialis, sed pe/ modum alligationis, ut Augustinus 
(21. de Civit. Dei, cap. 10) dicit; unde non oportet 
quod habeant materiam. > Similiter, ad illud quod 
additur de alleralione et translatione, et receptione 
accidentium, respondet sanctus Thomas, ibidem. 
Unde, in solutione 16, sic dicit : < Substantia spiri- 
tualis creata agit et patitur, non secundum formam 
vel materiam, sed secundum quod est in actu vel 
potentia. > liem, in solutione 22, sic dicit : < Forma 
separata, in quantum est actus, non potest aliquid 
extraneum habere admixtum, sed solum inquan- 
lurn est in potentia. Et hoc modo substantia? spiri- 
tuales, inquanlum sunt in potentia secundum intel- 
lectum el voluntatem, recipiunt aliqua accidentia. > 
— Hac ille. — El per hoc jKilet ad dictum Boetii ; 
quia pura forma, ab omni potentialitate abstracta, 
non potest esse subjectum accidentium ; sed angelus 
non est talis forma, sed solus Deus. 

Ad septimum dicitur quod ratio, qua probatur 
animam rationalem non componi ex materia et forma, 
multiplex est, nec solum illa qua ibi recitatur. 
Tamen illa bona est. Nec arguens bene solvit illam. 
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Quia in prima solutione assumit falsum, scilicet 
quod forma quæ est hoc aliquid, potest informare 
duas materias; hoc enim impossibile est, quia vel 
ila. materie sunt unius rationis, vel diversu um : 
st secundum, igitur requirunt formas specio vel genere 
differentes; si primum, eadem ratione eadem forma 
poterit informare tertiam et quartam et quintam 
materias, quod est falsum. Similiter, secunda solutio 
non valet. Quia quaro de illo conquisito sic per te 
indiviso : utrum se toto, id esi, secundum quamli- 
bet sui partem, informet materiam, vel lanium 
secundum unam sui partem et non secundum quam- 
libet. Si secundum se totum primo modo, igilur 
secundum se totum est forma el actus, el sic non 
habet materiam ex qua. Si non secundum se totum, 
igitur anima non secundum se totam est actus cor- 
poris, et sic non secundum se lotam est anima, sed 
secundum partem S8Ui;et mulla alia inconvenientia 
sequuntur. Item, ista secunda solutio aliud falsum 
supponit, scilicet quod materia el forma in compo- 
sito non habeant propriam unitatem, nec distinctio- 
nem ; cujus falsitas alias forte videbitur. 

Ad octavum dicitur quod omnis materia proprie 
dicta repugnat intelligibilitati. Hic enim vocamus 
materiam, potentiam quamdam in genere substan- 
tia?, intellectam praeter omnem speciem et formam 
el privationem ; quæ tamen est susceptive formarum 
substantialium et privationum, vel saltem forma- 
rum et non privationum formarum substantialium. 
Talis autem materia intelligibilitati repugnat : quia 
talis materia nunquam est sine aliqua forma substan- 
tiali; nunquam habet duas simul formas; et quid- 
quid recipit, individual et contrahit; nec immediate 
recipit accidentia, potissime de genere qualitatis, 
cujus est cognitio; el multas alias imperfectiones 
linlæt, intelligibilitati repugnantes. Potissime, quia 
cum ila sit intima in genere creaturarum, non 
potest esse causa supremarum creaturarum, cujus- 
modi sunt angeli. Cum autem dicit arguens, quod 
materia qua est in substantiis separatis, non est 
talis materia, etc.;— dicitur quod do sua æquivo- 
catione non est curandum, si velit omnem poten- 
tiam  passivam et receptivam actus accidentalis 
vocare materiam. Nos enim vocamus materiam, illud 
quod immediate est subjectum forma substantialis, 
accipiendo (a) esse substantiale per actum (piem 
recipit. 


II Ad argumentum Durandi. — Ad urou- 
iiienhim Durandi, dicitur quod solutio vel instantia, 
quam contra argumentum sancti Thomae affert, 
nihil valet. Omnes enim sancti Doclores, immo phi- 
losophi, ponunt substantias separatas, esse intelle- 
ctuales secundum se totas, et non secundum par- 
tem» Probat enim Philosophus, I. et 3. dc Anima, 
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quod intelligere (a) non est operatio compositi, 
sed intellectus tantum ; ita quod nulla jiaix materia- 
lis, sive sil quantitative, sive essentialis, est elici- 
liva, tanquam agens principale, nec tanquam agens 
instrumentale, actus intelligondi. Alias, non plus 
angelus diceretur .substantia intellectualis, quini 
homo, si non secundum se totum esset intellectua- 
lis, sicut nec est homo. Et sic illa instantia parum 
valet. 


$ 2. — AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Secundo loco 


respondendum ot ad argumenta Aureoli primo loco 
posita contra secundam conclusionem, quibus nititur 
probare quod non oportet qmerere aliquod princi- 
pium individuationis. 

Et ad primum quidem, dicitur quod major quam 
assumit est dequivoca, vel potest aequivoce rapi. Si 
enim intelligalur quod nulla res qua- est extra intel- 
lectum, prout est extra intellectum, est indifferens 
ad plura, sed est determinata ad unum individuum, 
major est veni; quia, prout est extra intellectum, 
habet aliquod esse reale, el cum tali esse non est 
communicabitis, nec pluriiicabilis. Si autem intelli- 
gulur quod res qua est extra intellectum, ut pne- 
scindit a tali esse quod non est ipsa, nec pars ejus, 
nec de ratione ejus, nec essentialiter concomitans 
rationem ejus, non esi indifferens, falsa est major; 
ct ejus opposita est vera, scilicet quod aliqua res 
exsistens extra intellectum, est de se indifferens ad 
plura individua. 

Tunc ad prolationem illius majoris in sensu 
negato, dicitur quod responsio quam arguens addu- 
cit, tama est et vera, sic intelligendo quod scilicet 
humanitas quz est in Socrate, de se indifferens est; 
iit autem differens per aliud ab illa, quidquid 
illud sit,dequo postea videbitur. Et conceditur quod 
humanitas Socratis et humanitas Platonis differunt; 
et illarum differentia est causa differentiae Socratis 
et Platonis. Non tamen prima causa distinctionis 
illarum humanitatum, nec illorum individuorum, 
est humanitas ut humanitas, sed illud quod hzccei- 
zal primo naturam, postea individuum. El sic con- 
ceditur secunda responsio quam arguens recitat. 

Tunc ad tertiam replicant, in qua dicitur : Quan- 
documque aliqua forma advenit alicui sulislrnto, 
etc., — dicitur primo, quod illud argumentum tan- 

tummodo concludit quod principia individuantia 
non tollunt, per suum adventum, a natura specifica 
indifferentiam quam habet in se, et secundum esse 
essentize, vel fonna, vel naturas, ad multa indivi- 
dua; S4d solum facit eam  individuam secundum 
esse quod habet in individuo vel supposito : ita 
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quod ipsa remanet in se indifferens; sed tamen, 
secundum esse quod habet in hoc individuo, $t 
differens, el incommunicabilis. Et totum hoc conce- 
ditur, ut ]|*ostea dicetur latius. Est ergo simul el 
semel differens et indifferens, communicabitis el 
incommunicabilis, secundum diversas sui conside- 
rationes in re fundatas. Nec sequitur quod ŭlterio 
infertur, scilicet quod Socrates el Plato non diffe- 
rant per suas humanitates proprias, licet non distin- 
guantur in humanitate communi, in seconsiderata.- 
Secundo, dico quod aliter posset dici, scilicet quod 
major argumenti est veni, quando talis forma adve- 
nit substrato prius subsistenti inesse reali, sicut pro 
cedit probatio argumenti de albedine adveniente 
superficiei prius exsistenti. Sed falsa est major, 
ipiando substratum nullum esse exsistentia»vel sub- 
sistenti habet, ante adventum forma-', distinctum, 
sed ab ipsa accipit esse reale et distinctum; sicut est 
in pro]|x^sito quia principia individnanlia sunt 
causa esse ipsi natur® quam  individuant aliquo 
modo. Sicut ponitsanctus Thomas, de Potentia Dei. 
q. 2, art. 1, dicens: « Natura divina a formis mate- 
rialibus in duobus differt. Primo quidem, per lux 
quod formae materiales (a) non sunt subsistentes : 
unde humanitas, in homine, non est idem quod 
homo qui subsistit; divinitas autem est idem 
quod Deus : unde ipsa natura divina est subsistens. 
Aliud est quod nulla forma vel natura creata, ®II 
suum esso; sed ipsum esse Dei est ejus natura et 
quidditas; et inde est quod proprium nomen ipsius 
est Qui est, ut patet, Exodi 3 (v. 14), quia sic 
nominatur quasi a propria forma sua. Forma igitur 
in istis inferioribus, quia per se non subsistit, opor- 
tet quod in eo cui communicatur sit aliquid per 
quod forma vel natura subsistentiam recipiat ; et hoc 
est materia, quz subsistit formis et naturis materia- 
libus. Quia vero natura materialis vel forma non est 
suum esse (6), accipit esse per hoc quoti in alio reci- 
pitur; unde, secundum quod in diversis est, de 
necessitate habet diversum esse; unde humanitas 
non est una in Socrate el Platone, secundum esse, 
quamvis sil una secundum propriam rationem. In 
communicatione vero qua divina natura communi- 
catur, quia ipsa est per se subsistens, non requiri- 
tur aliquid materiale, per quod subsistentiam reci- 
piat; unde non recipitur in aliquo, quasi in mate- 
ria (y), ut sic genitus ex materia et forma invenia- 
tur compositus. Et iterum, quia ipsa essentia est 
suum esse, non accipit esse per supposita in qui- 
bus est; unde Jer unum et idem esse, est in com- 
muniente et in eo cui communicatur, et sic manet 
una et eadem secundum numerum in utroque, n 
Haec die. — Nec valet probatio majoris inducta ; 
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quia procedit ex falso intellectu, ac si tio dicamus 
quod natura sjieciflra ex se haberet aliquod esse 
reale extra intellectum, indifferens ad multa, el 
postea principium individualivnm, per suum adven- 
tum, tolleret illud esse indifferens, el daret ei esse 
differens. Nos autem hoc non dicimus; sed solum 
quod natura non habet ex se «e differens, nec esse 
indifferens, sed utrumque accidi ei. Habet enim 
esse indifferens, ut est in intellectu ; esse autem diffe- 
rens, ut est in supposito. Ita quod arguens fallitur 
per sophisma consequentis, ac si mc argueret : Natura 
non habet ex se esse differens; igitur ex se habet 
esse indifferens. Differentia enim et indifferentia 
accidunt sibi, et pluralitas, et unitas, distinctio el 
identitas. Nisi quod potest dici quod natura, ex se, 
vel [i?y se, vel (a) de se, est indifferens, et una, et 
indistincta, et communicabit, loquendo de persei- 
tate tertii modi, qu(& est solitudo; ut intelligalur 
sic : Natura est per se indifferens, hoc est, quod» si 
sola esset, vel si absolute consideretur, praciao(S) 
esse quod habet in supposito, ipsa est indifferens 
non tamen quod indifferentia competat sibi in primo 
modo dicendi per se, nec in secundo : quia, si sic 
esset indifferens, per nihil adveniens posset fieri dif- 
ferens. 

Ad secundum dicitur primo, quod per idem homo 
est homo et unus homo, si loquamur de unitate 
essentiali el transcendente; non autem si loquamur 
dc unitate accidentali qua: est de genere quantitatis. 
Secundo, dicitur quod individuatio vel esse indivi- 
duum plura requirit quam esse unum unitate essen- 
tiali ; potissime in rebus materialibus qua possunt 
multiplicari in eadem specie : 
sufficit indivisio in se; 


quia ad esse unum, 
sed, ad esse individuum, 
requiruntur quatuor: primum est indivisio in se, 
et esse indivisum ; secundum est divisio ab aliis, si 
qu( sint, vel esse possint in eadem specie individua . 
tertium est quod non sit receptibile in alio, vel com- 
municabile alteri, communicatione qua universale 
communicatur individuo; quartum est quod sit ali- 
quid demonstrabile, sensibile, el determinatum ad 
lucet nunc. Principium autem talium non est natura 
pura, cum ex se sil indifferens negative, id est, quod 
non est principium differenti&, sed  convenientia.:, 
licet non sil indifferens positive, hoc est, habens 
aliquid repugnans differenti. 

Ad tertium dicitur quod responsio ibidem data, 
est sufficiens, dum tamen bene intelligalur, scilicet 
qdocl humanitas in se est indifferens, hoc est, quod 
non habet ex se differentiam, nec repugnantiam ad 
pluralitatem, el communicationem, et distinctio- 
nem ; immo, si sola consideretur, et perse perseitate 
tertii modi, est indifferens. Non tamen ex se habet 
quod sit indifferens, el nullo modo capax differen- 
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tiæ, nec communicabilitatis; quia non est per se | duorum in natura specifica, est non solum secundum 


indifferens primo modo aut secundo perseitatis. Neu- 
trum enim repugnat sibi, nec alterum est de sua 
ratione, scilicet differentia, vel indifferentia, com- 
municabilitas, vel incommunicabilitas. Verumtamen 
accidit sibi differentia et incommunicabilitas, quan- 
tum ad esse quod habet in supposito. — Tunc, ad 
replicam contra hanc solutionem, dicitur quod, 
proprie loquendo, nihil tollit indifferentiam a natura 
specifica. Quia natura qua est in individuo, vel con- 
sideratur in se solitarie, vel ut est in intellectu, vel 
ut est in individuo. Quantum ad primam el secun- 


dam considerationem, habet indifferentiam; sed 
quantum ad tertiam, habet differentiam. Et dum i 


quarilur per quid habet illam differentiam ; — 
dicitur quod per principia individuantia, el per sup- 
posita in quibus est, quz dant sibi esse, el diver- 
sum esse, ut prius dicebatur. Nec valet consequentia 
ulterior : ergo natura, anle adventum proprietatis, 
est vel erat individua. Immo potius sequitur opposi- 
tum. Quia prius erat indifferens, et nullo modo dis- 
tincta ; nunc autem est effecta differens, et distincta. 
Haberet autem consequentia colorem, si nos linere- 
mus quod per aliud tolleretur indifferentia a natura, 
vel appropriarelur proprietati individual! quz resul- 
tat ex individuationibus, et per aliud individuaretur; 
quod nos non dicimus. Nam unum et idem est, quod 
naturam individual et distinguit, el differre facit. 
Ulterius dicitur quod, prater istam responsionem, 
potest aliter dici ad argumentum principale, scilicet 
quod major est falsa, ubi illud quod csl indifferens 
ad aliqua plura, recipit esse actualis exsistentia? per 
unum illorum. Tunc enim, sicut non potest trans- 
ferri de cs>e substantiali in esse substantiale, ita 
nec de uno illorum in aliud. Nec est instantia de 
materia prima; quia illa non immediate recipit esse 
a forma, loquendo de esse actualis exsistentiae, sed 
tale esse est natura, vel suppositi. Item, similitudo 
de materia respectu formarum, et de natum speci- 
fica respectu individuorum, vel principiorum indivi- 
duantiurn, non valet. Quia materia prima non reci- 
pit ab aliqua forma substantiali, quod sit haec vel 
illa, eadem numero vel diversa; et ideo, manens 
eadem numero, potest transferri de una formarum 
ad aliam, respectu quarum est indifferens; quia per 
illam translationem non perdit nec acquirit identi- 
tatem numeralem, nec suam hacceitatem. Secus 
est de natura specifica, respectu individuorum et 
individuanlium principiorum ; quia, 
identitatem vel diversitatem illorum, perdit aut 
acquirit identitatem et unitatem numeralem , et ideo 
implicat quod transferatur do uno in aliud, el simul 
cum hoc maneat eadem numero; immo, si conce- 
ditur quod transferatur, non remanebit eadem 
numero. 
Ad quartum negatur minor. Dicimus enim quod 
potentia ad multitudinem vel plurificationem indivi- 


esse quod habet in intellectu, nec secundum (bse 
quod habet in supposito et a supposito; sed ut in 
se est talis natura receptibilis in alio, secundum 
quod probatum est in tertia conclusione. 

Ad quintum respondet Dominus Albertus, in 
commento super Porphyrium, in secundo tractatu, 
cap. 3, ubi sic dicit : t Cum dicunt Aristoteles el 
Boetius, quod omne quod est, ideo est, quia est 
unum numero, hoc inlelligitur ý de bis que 
ultimo actu (6) in natura perfecta sunt; de his 
enim est verum. Sed universalia non hoc modo sunt, 
sunt enim ut rerum principia, el non ut res ultimo 
actu in natura constituta» et completa. Aul inlelli- 
gitur quod unum numero sil dictum a numéro 
ultimi esse, vel (y) a numero essentia; omne enim 
quod est unum numero, habet esse sua? essentia, 
sicut universale unum numero est unum numero 
essentize (0), et non duo, vel tria, quamvis numerus 
materiz (c) et accidentis sit in mullis, el de mullis, 
el hoc accidit sibi, et non convenit ei secundum se. 
Et sic inlelligitur quod participatione speciei (C) plu- 
res homines sunt unus homo, n Hec ille. — 
Item, ante pradicta verba, sic dicit : a Universale 
triplicem habet considerationem, scilicet secundum 
quod in se est natura simplex et invariabilis, el 
secundum quod refertur ad intelligenliain, et secun- 
dum quod est in isto vel in illo per esse quod babet 
in hoc vel in illo. Primo quidem modo, est simplex 
natura, qua dat esse, et rationem, et nomen; el 
sic verissime est inter omnia quz sunt, nihil habens 
extranea» natura admixtum, nec conditione aliene 
nature variatum. Per hoc autem quod est in isto 
vel in illo, mulla accidunt ei secundum esse : quo- 
rum primum quidem est quod est (n) individuatiim 
et particulalum ; secundum autem, quod est multi- 
plicabile vel multiplicatum; tertium autem, quod 
est corporatum, et habet materia diversas passiones 
quibüá est subjectum, et alia hujusmodi infinita, 
quia materiz infinita accidunt. Per hoc autem quod 
in intellectu est, dupliciler consideratur, scilicet : aul 
secundum relationem ad intellectum intelligenti 
prima cognoscentis et causantis ipsum, cujus illa 
natura simplex radius quidam (O)est; aut secundum 
relationem ad intellectum per abslraclionem cogno- 
scentem ipsum. Et primo quidem modo accidit ipsi 
radium el lumen intelligenti: agentis esse, et sim- 
plex, et purum, et immateriale, et immobile, el 


secundum | incorporale, et incorruptibile, et perfectibile intel- 
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lectus possibilis, et ejusdem intellectus possibilis 
estec molivurn ad actum, sicut color movet visum ad 
actum secundum actum lucidi quod est in ipso 
quando secundum actum est color. Secundum autem 
relationem, quam habet ad intellectum cognoscen- 
tem et noncausantem ipsum, habet quod talis intel- 
lectus, secundum quod abstrahit ipsum, agit in 
ipso universalitatem, quam de natum sua ante non 
habuit, per hoc quod separat ipsum a materia et 
materialibus individuantibus ipsum. Et sic inlelligi- 
tur illud quod dicit Aristoteles, quod universale 
est dum inlelligitur, particulare autem dum senti- 
tur; et illud Avicenna, vel Averrois, dictum, quod 
intellectus in formis agit universalitatem. Et hoc est 
quod dixerunt antiqui, triplices formas esse, scili- 
cet : ante rem, quæ sunt formz secundum se rece- 
pta?, principia rerum exsistentes. Et alize sunt formae 
in re, sive cum re ipsa exsistentes, dantes eis nomen 
el rationem, per illud quod sunt apte esse in multis 
el universales; non tamen secundum quod sunt in 
istis : quia sic sunt particulate, et individuate, et 
ad singularitatem deductae. Sunt etiam forma post 
rem, quæ sunt formz per abslraclionem intellectus 
ab individuantibus separatae, et in quibus intelle- 
ctus agit universalitatem. Et prima quidem sunt 
substantialia rerum principia; secunde autem sunt 
rerum substantiz ; lerliæ autem sunt accidentia el 
qualitates, quae sunt note rerum in anima accepte : 
vocantur et etiam dispositiones vel habitus. His 
igitur supra praelibatis, dicimus quod universalia, 
hoc est, naturæ (a) qua universalia vocantur, secun- 
dum se accepta, sunt verissime ingenerabilia, el 
incorruptibilia, el invariabilia. Sunt etiam extra vel 
praeter intellectum solum, el purum, el nudum, 
sicut incontradicibiliter(C) probant rationes secundo 
loco inducte. Secundum autem quoddam (y)esse, 
in rebus sunt, scilicet secundum esse individualum 
quod est actu in his qua ultimo sunt et in esse per- 
fecto constituta in natura; propter quod etiam illa 
res natura (6) a philosophis vocatur. Adhuc autem, 
secundum quod sunt in intellectu, dupliciter sunt, 
scilicet in intellectu per cognitionem causante el 
agente, cl in intellectu cognoscente, j^er abstraclio- 
nem ea ad universalitatem agente ct deducente. > 
— Hmc ille. 

Item, post, in solutione lerlii, sic dicil : < Quod 
inducunt, inquit, adversarii per dictum Avicenna, 
dicendum est quod omne quod est in individuo, 
secundum quod est in individuo singulare est. Sed 
id quod est in individuo, nihil prohibet esse univer- 
sale, non secundum quod csl in individuo acce- 
ptum; hoc enim (t), secundum se acceptum, nihil 
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prohibet esse quale quid, et non hoc aliquid. Si quis 
autem objiciat quod id quod est in individuo, est in 
eo per modum individui, individuum autem est hoc 
aliquid, ergoornne quod est in individuo, est singu- 
lare, el hoc aliquid; — non valet argumentum. 
Quod enim est in individuo, non semper est in indi- 
viduo per modum individui, sed aliquando per 
modum principii individui, et non oportet quod hoc, 
secundum id quod est, sit individuum et (x) hoc 
aliquid; quia potest esse quale quid. Et ideo in 
argumento est paralogismus figura dictionis, quia 
interpretatui quale quid, ut hoc aliquid. > — Hac 
dominus Albertus, in forma.—Ex quibus patet quod 
superius dictum fuit in solutione primi et sequen- 
tium, quod scilicet natura specifica, in se conside- 
rata, est indifferens, sed secundum esse quod habet 
in individuo, est differens, et incommunicabilis; el 
quomodo principia individuantia, sibi relinquunt 
indifferentiam uno modo, et tollunt alio modo. 
Verumtamen aliqua dicit quae non consonant dictis 
sancti Thoma, utputa, quod natura universales 
habeant aliquod esse reale extra omnem intellectum, 
et individuum, vel ante omne individuum. 


IIl. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta 
secundo loco contra eamdem conclusionem inducta, 
qua sunt Scoti volentis probaro quod quantitas nullo 
modo sil principium individualionis, nunc, Deo 
favente, dicendum est. Sed primo pram illam quae- 
dam, ad sequentium declarationem, secundum men- 
tem sancti Thoma. Nam sanctus Thomas, in scripto 
super Boetium, de Trinitate, in illa quaestione qua 
quaril (q. 4, art. 2), Utrum varietas accidentium 
possit esse causa distinctionis secundum numerum, 
sic dicit : < Inter individua, inquit, ejusdem speciei, 
hoc modo consideranda est diversitas. Secundum 
enim Philosophum, 7. Metaphysics? (t. c. 39), sicut 
paries generis et speciei sunt materia et forma, ita 
partes individui sunt hac materia et hac forma. 
Unde sicut diversitatem in genere vel specie facit 
diversitas materiæ vel formae absolute; ita diversita- 
tem in numero facit hec forma, et hec materia (6). 
Nulla autem forma, inquantum hujusmodi, est 
haec seipsa. Dico autem inquantum hujusmodi, 
propter animam rationalem, quae quodammodo ex 
seipsa est hoc aliquid, sed non inquantum forma. 
Intellectus vero (y) quamlibet formam quam possi- 
bile est recipi in aliquo sicut in materia, vel sicut in 
subjecto, natus est attribuere pluribus; quod est 
contra rationem ejus quod est hoc aliquid. Unde 
forma fit haec, per hoc quod recipitur in materia. 
Sed cum (5) materia in se considerata, sit (1) indi- 
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blinda, non potest esse quod formam in sc receptam 
individuel, nisi secundum quod est distinguibilis. 
Non enim forma indi viduatur per hoc quod recipilur 
in materia, nisi quatenus recipitur in hac materia 
vel in illa distincta et determinata ad hic et mine. 
Materia autem non est divisibilis nisi per quantita- 
tem ; unde Philosopliusdic.it, 1. Physicorum!/,c. 15), 
quod, submota quantitate, remanet substantia indi- 
visibilis. Et ideo materia efficitur hac el -agnata, 
secundum quod e^*l sub dimensionibus. Dimensio- 
nes («) autem i^te jossunl dupliciter considerari. 
Uno modo, secundum earum terminationem ; el 
dico ea^» terminari secundum determinatam liguram 
el mensuram ; el sic, ut entia (6) perfecta, collocan- 
tur in genere quantitatis; et sic non possunt esse 
principium individunlionis, quia, cum talis dimen- 
sionum terminatio varietur frequenter circa indivi- 
duum, sequeretur quod individuum non maneret 
idem numero. Alio mulo, possunt considerari sine 
ista determinatione, in natura dimensionis tantum: 
quamvis nunquam sine aliqua determinatione esse 
possint, sicut nec natura coloris sine determina- 

tione albi el nigri ; elsic collocantur in genere quan- 

titatis, ut (y) imperfectum. El ex his«limen^ionibus 
interminatis efficitur malcria hac signala ; et sic indi- 
vidual formam; elsic ex materia causatur diversitas 
secundum numerum in eadem specio. | ude mate- 
ria, secundum so considerata, non est principium 
diversitatis secundum genus, nec secundum nume- 
rum; sed, sicut est principium diversitatis secun- 
dum genus, prout subest form: communi, ita est 
principium diversitatis secundum numerum, prout 
subest dimensionibus interminatis El ideo, cum 

h& dimensiones sint de genere accidentium, quan- 

doque diversitas secundum numerum reducitur in 

diversitatem  matcrr.e, quandoque in diversitatem 

accidentium; el hoc ratione dimensionum prodicta- 

rum. Alia vero accidentia non -unt principium indi- 

viduationis, sed sunt principium cognoscendi distin- 

ctionem individuorum ; ct per hunc modum, etiam 

aliis accidentibus individuality (5; attribuitur. 
lee ilb.. 

Item, post, in solutione primi, ^ic dicit « Cum 
dicit Philosophus, quod numero sunt unum, «pio- 
rum materia est una, intelligendmn est de materia 
signata, quæ eat sub dimensionibus; alias oporteret 
dicere quod omnia generabilia et corruptibilia sunt 
unum, cum eorum materia sil una. o0 

Item, in solutione secundi, sic dicit * Dimen- 
siones (t), cum sint accidentia, per se non |x>ssunt 
esse principium unitatis individu? substanti( ; sed 
materia, prout talibus dimensionibus sulw^t (©), 
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intclligitur esse principium talis unitatis ct multitu- 
dinis. » 

Item, in solutione quarti, sic dicit : o Illa quz 
differunt numero in genere substanti&, non solum 
differunt accidentibus, sed etiam forma el materia. 
Sed si quaras quare differunt eo quod psI forma, 
vel quare ista forma differt ab ista, non esi alia 
ratio, nisi quia est in alia materia signata. Nec inve- 
nitur alia ratio quare haec materia sit divisa ab 
illa, nisi propter quantitatem. El ideo materia sub- 
jecta dimensioni, intclligitur esse principium fiujii 
diversitatis. » — Hzc ille. 

Item, in solutione tertii, dicit : <4 De ratione indi- 
vidui est quod sil in se indivisum, et ah aliis divi- 
sum ultima divisione. Nullum autem accidens habet 
in se propriam rationem divisionis (a), nisi quanti- 
tas. EIndedimensiones (6) ex seipsis habent quamdam 
rationem individiiationis, secundum (y) determina- 
tum situm, prout silus est differentia quantitatis. El 
^ic habet duplicem rationem individiiationis : unam 
ex subjecto, sicut et quodlibet aliud accidens; aliam 
ex seipsa, inquantum habet situm, ratione cujus, 
in abstrahendo a materia sensibili, imaginamur 
hanc lineam et hunc circulum. Et ideo recte mate- 
rne convenit indiv iduare omnes formas, ex hoc quod 
subditur illi formae, qua ex >eipsa habet individua- 
liotiis rationem; ita quod etiam ips.e dimensiones 
lerminalze, qua: fundantur in subjecto jam completo, 
ijllidividuantur quodammodo ex materia individuata 
per dimensiones interminatas praintellectas in ma- 
teria. » 

liem, in solutione hujus, quod est tale : « Demota 
causa, reniovclui elfeclus. Sed omne accidens con- 
tngit a subjecto removeri, vel actu, vel cogitatione. 
$1 igitur accidens esset pluralitatis principium secun- 
dum numerum, el diversitatis, contingeret eadem 
esse quandoque unum secundum numerum, el 
quandoque diversa actu vel cogitatione. * Ecce 
argumentum quintum, ad quod respondet : o Illa, 
inquit, ratio procedit de accidentibus completis, 
qua sequuntur esse forma: in materia; non autem 
de dimensionibus fhnterminati- (c), qua prointelli- 
gunlurante ipsam formam in materia. Sine his enim 
non idlest intelligi individuum, 
forma, n - Hsec ille. 

Qua pro tanto inducta Mini, ut appaieat mons 
ejus. Sed considerandum est quod, in hoc tractatu 
supei Boetium, et 4. Sententiarum, et in inultis 
aliis locis, sanctus Thomas secutus est opinionem 

Commentatoris in materia de dimensionibus inter- 
minatis, jionens quasdam dimensiones interminatas 
distinctas essentialiter a dimensionibus terminatis, 
Sicut potentia distinguitur ab actu, et quod dimen- 
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siones interminatae nunquam separantur a materia, 
et quod praecedunt formam in materia, ct sunt ul 
medium inter materiam el formam, el slant succes- 
sive cum diversis formis substantialibus, cl sunt 
iügenerabiles cl incorruptibiles, et sunt principium 
individuationisetsignationismatcriae.Sed in Summa, 
et ultimis determinationibus et operibus suis (a). 
posuit oppositum, scilicet quod nulla quantitas pnr- 
cedit formam substantialem in materia, nec stat suc- 
cessive cum pluribus formis substantialibus, nec est 
coeva materke, nee incorporalis ; set! concedit dimen- 
siones interminatas, hoc modo, quod eadem dimensio 
dicitur terminata ct interminata secundum diversas 
considerationes; et quod quantitas, ut est intermi- 
nata, id est, considerata secundum naturam dimen- 
sionis, el non cum tali figura vel mensura, est pr in- 
cipium individualionis, non autem ul est terminata, 
id est, habens talem figuram aut mensuram. El 
de (€) hoc erit specialis quaestio. Ideo ea quz alle- 
gata sunt de scripto teneantur, 
pr.eler illa quae ultimo recitata sunt in solutione 
quinti (y), scilicet quod aliquas dimensiones proce- 
dunt formam in materia. Hoc enim est penitus fal- 
sum, ut post videbitur, scilicet dist. 18, hujus 
secundi. 

His præ missis, respondetur. 

Ad primum Scoti, dicitur quod aliquod esse ens 
perse, potest intelligi tripliciter. Primo : quia dicit 
naturam vel rem natura unius pradicamenti. el non 
dicit aliquid compositum ex rebus diversorum gene- 
rum, nec ex duabus enlitatibiis quarum unio sit 
mere per accidens, nec una insit per se alteri qua- 
cumque peragitato. Secundo : quia nec dicit tale 
compositum ex duobus; nec in recto, nec in obli- 
quo, in sua ratione convocat res duorum generum, 
sed lota sua ratio completur per pradicala unius 
generis. Tertio : quia sua enlilas non de|»endet in 
esse, nec in fieri, a causa extrinseca, vel intrinseca, 
a se realiler distincta. Primo modo, prima substan- 
tia, in genere rerum naturalium, ]>olest dici ens per 
se; non autem secundo modo, nec tertio. Sed 
secundo modo, sola entia mathematica el metaphy- 
sica, sunt entia perse; non autem tertio modo. Sed 
tertio modo, solus Deus est ens pei se. Tunc dico 
quod prima substantia materialis, inquantum 
hujusmodi, includit in sua ratione dimensionem in 
obliquo. EI hoc sufficit, ad hoc quod sil ens per se, 
primo modo; quia, illo modo, qualibet natum, et 
quodlibet ens physicum, includit in sua ratione 
accidentia et materiam sensibilem. 

Ad secundum dicitur primo, quod, loquendo de 
individuis in genero substantia, prima radix indi- 
vidualionis est rnalcria, quantum ad hoc quod de 
ratione individui est incommunicabilitas; sed prima 
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radix individiiationis, quantum ad hoc quod (a) de 
ratione individui est distinctio ab aliis ejusdem spe- 
ciei, H esse giliill signatum sensibile determinatum 
ad hir et nunc, est quantitas, ut patet ex prodictis. 
Secundo, dico quod per divinam potentiam possibile 
est compositum de genere sulistantie, non muta- 
tum aliqua substantiali mutatione, de hoc fieri non 
hoc, quoad illud quod est de ratione individui 
secundo modo, non autem quoad hoc (€) quod est 
de ratione ejus primo modo : quia illa prima sub- 
stantia, qua est Socrates, posset mutari de una 
dimensione in aliam, non tamen de una materia in 
aliam ; el sic remaneret idem singulare pnmo modo, 
licet non secundo modo. 

Ulnitn autem posset Deus facere hominem sine 
quantitate, multi dubitant. Rursus, posito quod sub- 
stantia Socratis esset separata ab omni quantitate, 
utrum esset idem homo in numero qui prius, multi 
dubitant. Pro primo, vide Henricum, Quodlibeto 
2. q 8. Pro -mundo, vide Godofridum, in Qtux/ii- 
libetis suis. Sanctus Thomas vero, 7. (Juodlibcto, 
ari. 10. quffirit : Utrum Deus possit facere quod 
alliedo, vel aha qualitas corporalis, sit sine quanti- 
tate? Et respondet sic : < Divine polentiae, ratione 
sue immensitatis, attribuendum est quidquid (y) 
in defectum non sonat. Tamen aliqua sunt, quz 
natura creata non patitur ut fiant, propter aliquam 
repugnantiam, quam important ratione contradi- 
ctionis inclusae vel implicitat; et de talibus consuevit 
dici a quibusdam, quod Deus potest ea facere, 
quamvis ea fieri non possint. Ut ergo videamus 
utrum fieri possit a Deo quod albedo sit sine quan- 
titate, sciendum est quod in albedine,et in qualibet 
alia corporali qualitate, est duo considerare, scili- 
cet : ipsam naturam albedinis, per quam speciem 
sortitur; et individnationem ejus, secundum quam 
est hac albedo sensibilis, ab alia albedine sensibili 
distincta. Posset ergo fieri, divino miraculo, ut 
naturaalbedinis subsisteret absqueornni quantitate; 
tamen illa albedo non esset sicut hac albedo sensi- 
bilis, sed esset quadam forma intelligibilis, ad 
inoduin formarum separatarum quas Plato posuit. Sed 
quod haec albedo sensibilis individual esset sine 
quantitate, fieri non posset, quamvis fieri possit 
quod <ļuanlita> individuata esset sine substantia; 
quia quantitas non indisiduatur solum ex subjecto, 
sicut alia accidentia, sed etiam ex situ, qui est de 
rationo quantitatis dimenshz, qua est quantitas 
jiositioncm habens. Et ideo possibile est imaginari 
duas lineas separatas ejusdem speciei, numero 
diversas, secundum diversum situm; alias linea non 
esset divisibilis ex ipsa ratione sui generis; non 
enim diMdilui linea nisi in lineas. Plures autem 
albedines sine subjecto ejusdem speciei imaginari, 
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est impossibile. Et sic patet quod albedo non indivi- 
duatur nisi ex subjecto ; et propter hoc non posset 
esse individua, nisi esset in aliquo subjecto, ad 
minus in quantitate. » — Hæc ille. — Et sciendum 
quod, cum dicit quod albedo exsistens sine quanti- 
tate non esset individua, non est intelligendum 
quod nullo modo esset individua, sed quod non esset 
individua, illo modo quo hac albedo sensibilis 
demonstrata ct determinata ad hic et nunc. Si autem 
homo possit, secundum Dei potentiam, subsistere 
sine quantitate, similiter diceretur de tali homine et 
de albedine separata. Quidquid autem sit de hoc,dici- 
tur in proposito, quod in casu quo aliqua substantia 
transferretur de una quantitate in aliam, non rema- 
neret eadem individuatio, quoad hoc quod est esse 
quid sensibile demonstratum et determinatum ad hic 
et nunc; licet posset remanere eadem individuatio, 
et idem individuum, quoad aliqua. 

Ad tertium dicitur primo, quod major argumenti 
est falsa, etiam secundum dicta arguentis. Quod 
patet : quia, secundum eum, Deus potest aliquid 
producere, et postea annihilare, et tertio idem in 
numero reparare et reproducere; et sic prima pro- 
ductio et secunda haberent unum et eumdem omnino 
primum et per se terminum. — Secundo, dicitur 
quod, concessa illa minore, argumentum in nullo 
procedit contra nos : quia, in casu ibidem posito, 
conceditur quod panis naturaliter genitus et postea 
transsubslantiatus, non esset idem panis in numero, 
nec idem individuum aut singulare cum pane creato 
subquantilale panis transsubslantiali ; nec oppositum 
sequitur ex dictis nostris. Et cum dicilur quod pri- 
mus panis el secundus sunl singulares eadem singu- 
laritate, etc.; — dicitur, ul prius, quod individuatio 
unius non est, quoad omnia, eadem cum individua- 
tione alterius : quia quantitas non est totale indivi- 
duativum (a) substantie materialis; quia primum 
individualionis principium est materia, et secundum 
quantitas, el quoad aliud individual materia quam 
quantitas. Ideo argumentum parum movet. Conclu- 
dit enim solum quod possibile est duos panes habere 
eamdem individuationem, aut singularitatem, quoad 
hoc quod est esse idem sensibile demonstratum, et 
distinctum, et determinatum ad hic el nunc per 
idem principium; non autem quod essent idem (f) 
individuum, quoad hoc quod est esse eamdem pri- 
mam substantiam incommunicabilem, quia non 
haberent eamdem materiam, nec idem esse indivi- 
sum, quod est primum pertinens ad rationem indi- 
vidui. 

Ad quartum dicilur primo, quod substantia est 
prior naturaliter omni accidente, ad hunc sensum 
quod substantia, ut substantia est, non includit in 
sua ratione aliquod accidens, nec causatur ab acci- 
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dente, nec proesupponit accidens ad suum esse, nec 
dependet in esse, nec inlelligitur ab accidente : quia 
omne accidens causatur aliquo genere causalitatis a 
suo subjecto, et omne accidens producitur a sub- 
stantia, sed non omnis substantia producitur, nec 
causatur ab accidente. Non tamen est mens Aristo- 
telis, quod qualibet substantia sil naturaliter prior 
accidente secundum suam specialem rationem. Quod 
palet. Quia, secundum eum, 2. Physicorum (t. 
c. 18), et 7. Metaphysics (t. c. 34), quodlibel 
ens physicum, in sua propria ratione includit mate- 
riam sensibilem, nec sine illa diffiniri ]^otest. Item, 
nec intendit Aristoteles, quod tota coordinatio præ- 
dicamenti substantiae praecedat, quantum ad quod- 
libet sui, omne accidens. — Dicitursecundo, quod,si 
argumentum aliquid probet, solum probat quod 
prima substantia pracedit naturaliter quantitatem 
in esse substantia : quia qualibet prima substantia 
prius est ens quam substantia, et prius est substan- 
tia quam corpus; et per hoc, natura, id est, natu- 
rali intelligentia, praecedit quantitatem, quaeconse- 
quitur formam  corporeilalis. Non tamen probat 
quod prima substantia, quantum ad omnia que 
pertinent ad suam completam  individuationem, 
praecedat omne accidens; immo, quantum ad hoc, 
sequitur et praesupponit quantitatem, potissime 
quantum ad hoc quod est distingui et demonstrari 
et determinari ad hic et nunc. Et ideo responsio ibi- 
dem data potest sustineri. 

Et ad primam improbationem illius responsio- 
nis, dicitur quod prima substantia potest intelligi 
hec sine quantitate, quantum ad hoc quod est pri- 
mum subjectum incommunicabile, non autem quan- 
tum ad alia quæ requiruntur ad completam indivi- 
duationem ; quia plus requiritur ad esse individuum 
materiale, quam esse primam substantiam. 

Ad secundam improbationem dicilur quod, licet 
quantitas sil forma prima substantie, inquantum 
est individua et demonstrabilis cl distincta et deter- 
minata ad hic ct nunc; non tamen est ejus forma, 
inquantum est prima substantia absolute, aut 
incommunicabilis. Et ideo non o|^»ortet quod quan- 
titas secundum omnem considerationem sit prior 
prima substantia. 

Ad tertiam dicitur, ut prius, quod subjectum est 
prius suo accidente, el habet unitatem et singulari- 
tatem et individuationem prius natura, quam suum 
accidens, quoad aliqua qua sunt de ratione prima 
eubstanlie el individui, non autem quoad omnia, 
potissime quoad illa qua secundario et minus prin- 
cipaliter sunl de ratione individui ; hujusmodi sunt 
illa qua habet ex quantitate; quia sine illis potest 
inveniri prima substantia, ut patet in substantiis (a) 
separatis. — Et cum dicit arguens, quod lota coor- 
dinatio praedicamenti substantie praecedit, quoad 
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quodlibel su& coordinationis, totum pradicamen- 
tum quantitatis el (a) cujuslibel accidentis, — patet 
resjionsio, ex pradictis; hoc addito, quod princi- 
pium individuationis substantize, non semper opor- 
tet ad genus substanti(9 proprie pertinere. Unde 
beatus Thomas, 3 p., q. 2, ari. 3, in solutione ter- 
tii, sic dicit : « In rebus creatis res aliqua singularis 
non ponitur in genere, vel specie, ratione ejusquod 
pertinet ad ejus individuationem, sed ratione natura, 
quæ secundum formam determinatur; cum indivi- 
duatio magis sil secundum materiam in rebus com- 
positis. Sic igilur dicendum esi quod Christus est in 
specie humana, ratione natura assumpta, non 
autem ratione hypostasis. » — Heec ille. 

Quod autem prima substantia, in esse prima sub- 
stanti& praecedat accidentia, patet ex probatione 
conclusionis adducta ex libello de Principio indivi- 
duationis, vel ex tractatu sancti Thom®, qui inti- 
tulatur de Natura malerüc (6), ubi (cap. 3) etiam 
dicil sequentia, quz corroborant iesjionsione pro- 
dictas : a Manifestum est, inquit, quod form(9 in 
se accept(9, unita. sunl el non disperse. Cum vero 
in materia recipiuntur, et ei immerguntur, in sua 
natura patiuntur divisionem. El ideo, cum species 
formam sequatur, in formis sejiaralis a materia non 
est divisio suppositorum cum una specie seu ratione 
formali; sed quodlibel suppositum unite colligit in 
se lotam speciem. In formis vero in materia rece- 
plis, una species repentur in multis suppositis. Sed 
hoc non est a natura materi(9 qualitercumque acce- 
pt&, cum materia sit de natura speciei in rebus 
naturalibus; sed hoc est per receptionem form (y) 
in materia ut est primum subjectum. Cum enim 
subjectum (o), seu pars subjectiva in aliqua specie, 
sit prima substantia, qu& individuum dicilur, id 
quod habet rationem primi subjecti, erit causa indi- 
viduationis et divisionis speciei in supposita. Pri- 
mum autem subjectum, est quod in alio recipi non 
potest. El ideo form? separat, eo ipso quod in alio 
recipi non possunt, habent rationem primi subjecti. 
Et ideo seipsis individuanlur. El cum in eis nihil 
sit nisi forma, erit in eis forma secundum rationem 
fonna. Et ideo, cum idem sit in eis suppositum et 
forma, ex quo seipsis individuanlur, inquantum (c) 
habent rationem primi subjecti, ad multiplicationem 
suppositorum multiplicatur in eis forma secundum 
rationem form, scilicet secundum se, cl non per 
aliud, quia non recipiuntur in alio. Omnis autem 
talis multiplicatio multiplicat speciem. Ideo in eis 
tot sunt species, quot sunt individua. In aliis vero, 
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(g) ex libello de Principio individuationis, vel ex tractatu 
tancti Thomir, qui intitulatur de Natura materiar. — ex 
libello vel tractatu tancti Thonne, que mtitulatur do Prin- 
cipio individuationis, ve/ de Natura materi&. Pr. 
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ubi esi multitudo form® per receptionem in alio 
quod habet ralionem primi subjecti, et non secun- 
dum rationem fonnz, manet eadem species in diver- 
sis suppositis. Hoc autem recipiens est materia, non 
qualitercumque accepta, ul dictum est, cum ipsi 
sit de intellectu speciei physic(9; sed secundum quod 
habet rationem subjecti primi. Et signum hujus est 
esse sub certis dimensionibus, qua faciunt esse hic 
el nunc, et sensui demonstrabile. Ad hanc igitur 
divisionem formarum non requinlur in materia 
dimensio aliqua interminata. Materia enim est prin- 
cipium individuationis, ut est primum subjectum, 
cl solum sic (a); quamdiu namque manet ulterius 
receptibile, non invenitur (5) ultimum quod in 
nullo natum est recipi; si autem sint dimensiones 
interminatae, necessario erunt in materia ut in sub- 
jecto. Materia 1gitur cum Iribus dimensionibus non 
est primum subjectum, sed secundum se in natura 
sua; per quem modum non pertinet ad naturam 
speciei, sed prout est in acceptione intellectus, cujus 
est intentionem speciei percipere (y). Cum enim 
forma recipitur in materia, circumscriptis per intel- 
lectum dimensionibus omnibus, sit aliquid exsi- 
stens in genere substantie el ultimum, habens 
completam rationem individui in substantia. Sed 
non iit hic et nunc, et demonstrabile, sine dimen- 
sionibus terminalis et certis, quas sequi necesse est, 
eo quod forma recipitur in materia; cum impossi- 
bile sit eam in materia recipi, quin constituatur cor- 
poralis (0) substantia, cujus propria signa sunl 
dimensiones ipsa. El ideo videtur quod materia sub 
certis dimensionibus est causa individuationis : non 
quod dimensiones causent individuum, cum acci- 
dens non causet suum subjectum; sed quia per 
dimensiones certas monstratur individuum esse hic 
et nunc, sicut per signum proprium individui et inse- 
parabile. p — Hzc ille. — Ex quibus patel quomodo 
non totum nec principale principium individuatio- 
nis est dimensio, sed secundarium. 

Ad confirmationem, patet responsio per prodicta. 

Ad quintum principale dicitur primo quod omnis 
substantia, in esse substanti& est prior omni acci- 
dente, prioritate natur(&9 qu® dicil causalitatem vel 
prioritatem secundum rationem; non tamen (c) prio- 
rilate naturo qu& est possibilitas exsistendi in 
rerum natura sine alio quod dicitur posterius: Et hoc 
maxime patet de accidentibus relativis, sine quibus 
substantia creata esse non potest |xX?r quamcumque 
potentiam, ut alias dictum fuit. Item, loquendo de 
accidentibus absolutis, dicilur quod nullum ens 
physicum, in esse physico et naturali potest esse sine 
qualitate sensibili, ac per hoc nec sine quantitate; 
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ncc aliquod individuum materiale, in esse completo 
et ultimato individui, modo praedicto, potest esse 
sine quantitate. Utrum autem talia possint sine alio 
in we remanere, non curo pn^ nunc ; sed apparet 
mihi quod non, quia nulla forma substantialis potest 
remanere in materia, nec eam informare, nisi sil 
disposita perqualitates.—Secundo,dicitur quod, con- 
cessa conclusione, argumentum non est contra nos; 
quia concessum est quod prima substantia non habet 
quod sit prima substantia ab aliquo accidente. 

Ad sextum dicitur primo, quod hujusmodi respon- 
sio patet ex «lictis in solutione quarti, scilicet quia 
individuum substanti&, quoad ejus ultimatam indi- 
viduationeni, et quantum ad illud per quod ultimo 
individtialur, non (icrtinel ad genus substantia. , ^ed 
quantum ad naturam sui generis vel su;e speciei. 
Et ad hujus impruliatiuiicm, dicitur quod secus est 
de generalissimo, et secus de individuo : <piia gene: 
ratissimum, do j»er se (witinct ad coordinationem 
pradieamenli, Socrates autem et Plato de per acci- 
dens; quia sino illis remanet integra coordinatio; 
alias non esset completa coordinatio pnudicamenti 
substanti9, nisi omnia individua omnium specie- 
rum essent simul actu ; quia qua ratione Socrates 
pertinet ad illam coordinationem, eadem ratione 
Adam, et Antichristus, et quilibet alius. Sola enim 
genera el jqiecics, de per se perlinent ad pnedica- 
incnlum; quia 'qiecies specialissima dicitur indivi- 
duum formale, — Secundo, dicitur quod argumen- 
tum non plus potest concludere, nisi quod indivi- 
duum, inquanlum habet rationem prima» substan- 
tia, |M?rtinet ad pr.edicamenlum, et quod prima 
substantia, in esse prinue substanti&, non depen- 
det n quantitate; quod potest concedi. Cum hoc 
tamen (1) stat quod sua ultimata individuatio com- 
pletur per rem alterius generis a substantia, ut szepe 
dictum est. 

Ad septimum palet per idem. Dicitur enim quod 
do ratione speciei, in rebus materialibus, est quod 
sil pnudicabilis de pluribus differentibus numero, 
perlinentibus ad idem pradicamenlum. Et ideo con- 
ceditur quod individua aliquo modo pertinent ad 
pnedicamenlum. Sed non o|»ortel quod id per quod 
individuum esi individuum secundario el minus 
prim ülilei | ,|»ertinealad idem pnedicamenlum ; nec 
quod pluralitas individuorum de quibus pnedica- 
lur pecie  causelur ex aliquo illius generis; immo 
necessario causatur per aliquid alterius generis, 
nisi forte in genere quantitatis, de cujus ratione est 
pluralitas partium: 

Ad octavum dicitur quod prima substantia, in- 
quantum prima substantia, nullo modo est ens per 
accidens; quia prim. substantia, ut sic, non dicit 
accidens in recto, nec in obliquo, tanquam aliquid 
Mi. Similiter, nec individuum ultimata individua- 
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tione dicitur ens per accidens; quia, licet in subje- 
ctis compositis materialibus includat accidens in 
obliquo, non tamen in recto, nec tanquam partem 
sua» essentiae, sed quasi determimihvum essentia», 
neccx principali significato, sed secundario. Item, 
dato quod importaret, ex principali significato, re> 
diversorum generum, adhuc non est per accidens; 
quia inter illa duo est ordo naturalis, et inseparabi- 
litas, et coexigitio unius ad aliud. Item : quia, sicut 
superius dictum est, omne ens naturale importat in 
suo significato qualitatem sensibilem, vel materiam 
subjectam talibus; nullus tamen dicit talia esse 
entia per accidens. I nde Albertus, super 11. Meta- 
physical, tract. I, rap. 12, sic dicit : « Quamvis 
autem substantia nomine suo non importet accidens, 
tamen substantia sensibilis suo nomine imjl»ortat 
accidens; et hoc accidens causatur a principiis sub- 
stanlize ipsius. El si aliquis objicit quod calidum, et 
frigidum, et alia hujusmodi transmutant materiam 
substanti& sensibilis, et sic videntur esse ante eam; 
— dicendum quod substantiam sensibilem duplici- 
ter est accipere. Si enim accipiatur substantia sen- 
sibilis in communi, non erit transmutatio substan- 
ti& sensibilis, nisi a substantia sensibili ; nec erunt 
qualitates activ(8 et passiva, nisi in aliqua substan- 
tia. El sic patet quod substantia sensibilis (a) est 
ante accidentia sensibilia. Si vero accipiatur in 
numero substantia sensibilis hzc, vel illa, nihil 
prohibet ante hanc vel illam substantiam sensibilem 
esse quadam accidentia transmutantia materiam 
ipsius. Sumatur ergo in communi substantia, tunc, 
IX?r rationem prius introductam, principia substan- 
tia: sunt principia principiorum accidentium; el sic 
principia substanti& sunt principia omnium. Et hoc 
modo, per analogi® communitatem, eadem sunt 
principia omnium; quia causai et principia et ele- 
menta substantiae, in eo quod substantia est, sunt 
causa» et principia et elementaomninm aliorum. Sicut 
enim in principio istius prim(9 philosophi(? ostendi- 
mus, ex principiis substanti&, in eo quod substantia 
est, oriuntur principia eorum quzadeterminata sunt 
quantitate, et eorum qu& determinata sunt contraric- 
tate; et ipsa, ut divinum quid, pnecedit omnia alia, 
et est principium ipsorum. Sunt autem quidam per- 
versi intellectus commentatores, qui, propter ista, 
dixerunt quantitatem el qualitatem non esse deler- 
rninativas (G) essenti& substanti& sensibilis, asse- 
rentes quod, ex quo (y) tota substantia essentiatur 
ex duobus principiis, qu® sunt materia el forma, 
el celera sunt post esse ipsius, quod substantia sen- 
sibilis potest esse sine bis ; et hoc modo erit neque 
quanta, neque qualis. Et secundum hunc modum 
dixerunt deos sensibiles, sensibilibus similes in 
natura, qui ad homines ingiOderentur ostiis clausis. 
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Et Roc etiam modo dicunt homines remanere post 
mortem. Sed hic est error : quia, licet substantia, 
in co quod substantia, de virtute numinis el ratio- 
nis sute non importet nisi principia substantiO; 
tamen pro certo substantia sensibilis, quO est ani- 
mal, et homo, el planta, de nomine suo dicil subje- 
ctum et quantitate et qualitatibus totius et partium 
determinatum. Oculus enim non est oculus, nisi sil 
ex humido et frigido. Et sic est in aliis. Et ideo 
absurdum est quod isti inducunt, d — Hzc ille. — 
El similia dicit in 6. et 7. Mctaphysiac, cum Ari- 
stotele et sancto Thoma. El breviter, nihil proprie 
dicitur ens per accidens, omnino distinctum contra 
ens per se, nisi quia includit duo nullum per se 
ordinem ad invicem habentia, quia scilicet unum 
non inest alteri aliquo modo perseitatis. Si autem 
sil ibi aliqua perscitas, tale quid non est proprie 
ens per accidens, ut jkjsI dicetur. 

Ad nonum negetur minor. Cum enim dicilur 
quod esse singulare, in coordinatione pradicamenti 
substantiO, convenit cuicumque convenit per ali- 
quid illius coordinationis precise, el non per ali- 
quid alterius coordinationis (x), - hoc |»otest habere 
tres sensus. Primus est, quod singularitas, vel uni- 
versalitas, conveniat rebus illius predicament! per 
aliquid illius pradicamenti. Et iste sensus penitus 
est falsus; quia communitas, el particulantas, el 
universalitas, et singularitas vel individuatio, dicunt 
intentiones secundas, qua nullo inudo ad genus 
substantiO pertinent. Secundus autem sensus est. 
quod res qua subest illis intentionibus, non perti- 
net ad genus substantiO per aliquid alterius coordi- 
nationis, sed tantummodo per aliquid illius coordi- 
nationis. Et iste sensus est venis; sed nihil est 
contra conclusionem. Unde ex hoc posset formari 
talis ratio contra arguentem : Non plus perlinet ad 
genus substantiO principium individuationis, quam 
principium et ratio universalitatis; sed secundum 
non pertinet ad genus substantiO, cum sit secunda 
intentio, qua est relatio, vel negatio; igitur ncc 
primum. Tertius sensus potest esse, quod illud 
quod fundat tales intentiones, nullo modo est extra 
genus Substantia Et quoad hoc, dicilur quod indi- 
viduatio parlim fundatur in substantia, parlim in 
accidente. — Ulterius dicilur quod, cum dicitur in 
miqore quod esso singulare, in coordinatione sub- 
stantia^, convenit alicui precise inquantum est 
illius coordinationis, etc., illa est simpliciter 
falsa. Quia ad esse singulare in tali genera, inqui- 
runtur duo: unum, quod reponat illud in tali coordi- 
natione; aliud, quod faciat illud singulare. Pri- 
innui necesse est esse per se de tali coordinatione, 
non autem secundum. 

De prædictis dicit Dominus Albertus, in com- 
mento super Porphyrunt (tractatu 4, cap. 2), ubi 
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facit tale argumentum, ad probandum quod species 
non sit proprie universale : < Species specialissima 
non prodicatur nisi de differentibus numero solo. 
Quas autem solo numero differunt, sunt singularia 
sensibilia ; et connu non potest fieri disciplina. Ncc 
subjecta igitur, nec pradicala videntur esse («) in 
disciplina. Cujus signum est : quia scientia de præ- 
dieabilibus tuque ad illa non descendit nisi accipian- 
tur ul stantia in specie et natura communi, ul ali- 
quis homo, aliquis bos. Et sic videtur quod species 
non pnedicelur per se de individuo, sed per acci- 
dens; accidit enim speciei esse in individuo, et sic 
accidit ci pradicari, etc. > Ecce argumentum. Ad 
quod respondet ijise Albertus : < Dicendum, inquit, 
quod non sic accidit speciei esse in individuis, quod 
sit accidens eis, vel accidens in (S) ipsis; quia, sicut 
dicit Boetius (y), species est totum esse individuo- 
rum, et t?onim essentialis similitudo. Et ideo indi- 
vidua possunt accipi dupliciter, scilicet : vel ut par- 
ticularia in materia determinata ; vel ut res natura 
communis in qua stat natum fluxus, qui fluxus 
est (ð) natura diffusio; et sic individuum sumi- 
tur ut aliquis homo, el aliquis bos. Et hoc indivi- 
duum, proprie et per se subjectum est; el hoc 
modo pradicalum de ipso est species. - — Item, 
post, in eodem capitulo : < Species est formale quid 
individuorum, et totum esse ipsorum. Esse enim 
quod est post speciem in individuis, non est de esse 
simpliciter; quia materia nulli dat esse. Et ideo 
materie non est pradicari. » — Item, cap. 5 
« Individua qua sunt post specialissima, quoad 
potestatem natura sunt infinita. Est enim per 
natura potestatem divisibilis materia in infinitum, 
per continuam allationem et ablationem primi gene- 
rantis et materiam dividentis; oportet igitur quod 
putestaie naturO individua sint infinita, el accidens 
individuans potentia naturO est infinitum. Quamvis 
ergo loco vel tempore omnia et singula individua, 
sint finita actu; tamen, natura potestate, el divi- 
sione materie et accidentis individuantis, sunt infi- 
nita; el ideo nec scientia nec arte sunt comprehen- 
sibilia. Proplerea pracipit Plato quod descendens a 
generalissimis per divisionem, el usque ad specia- 
lissima deveniens, ibi quiescat, el ne ulterius divi- 
dat. » — Hzc ille. — Ex quibus patet quod nullum 
individuum, quoad omnia dua sunt de ratione indi- 
vidui, proprie pertinet ad coordinationem alicujus 
pradieninenti. Quare instabile esi fundamentum 
arguentis de coordinatione pradicamenlali contra 
conclusionem nostram. 


f subjecta igitur, nec pncdicata videntur eur. — scien- 
tia; igitur non videtur esse pradicamentum Pr. 
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Ad decimum dicitur quod, si |x»r quantitatem 
interminatam inteUigatur aliqua dimensio distincta 
essentialiter dimensionibus terminatis, praecedens 
omnem formam substantialem in materia, et coae- 
terna materie, ut ponit Commentator, tunc dicitur 
quod nulla talis dimensio interminata, est ponenda, 
ut post videbitur; el per consequens, nulla talis est 
principium | individuationis. Si autem dimensio 
interminata vocetur ipeamet dimensio sequens for- 
mam substantialem, prout consideratur in esse indi- 
vidui, et non ul habet talem figuram aut extensio- 
nem, tunc conceditur quod talis quantitas et dimen- 
sio est principium secundarium individuationis. — 
El ad hujus improbationem, dicitur quod nulla 
quantitas, nec aliquod accidens manet idem ingene- 
rato et corrupto, ut post videbitur; immo, quoi 
forma substantiales succedunt sibi in materia, tot 
succedunt sibi quantitates, quarum qualibet potest 
dici terminata et interminata, diversis consideratio- 
nibus. — El cum probatur quod nulla quantitas 
terminata, sit principium individuationis ; — dicitur 
quod quantitas terminata sequitur es.e forma in 
materia, el singularitatem, et individualionem sul^- 
stantie primariam. Scsi cum hoc slat quod causát 
illa qua secundario pertinent ad individualionem 
prima substantiæ, ut supra ostensum est ex dictis 
sancti Thorne, in tractatu de Natura materias. — 
El si dicatur quod ipse ponit, in scripto super 
Boetium, quod prima radix individuationis est 
dimensio interminata, communis generato el cor- 
rupto, etc.; — dicitur quod illam opinionem postea 
correxit in Summa et in ultimis opusculis. Potest 
etiam dici quod quantitas est prima radix individua- 
tionis, quantum ad hoc quod est esse divisum ab 
aliis, et demonstrabile, ct determinatum ad hic et 
nunc, non autem prima simplicité!. 

Ad undecimum dicitur primo, quod conclusio 
nostra non dicit quod primum principium indivi- 
duationis substantie, nec principale (x), sit quanti- 
tas, sed secundarium, ul superius sepe dictum est. 
Secundo, dicitur quod quantitas seipsa primo, id 
est, non per aliquid prius alterius generis, distin- 
guitur ab alia quantitate ; tamen non seipsa primo, 
excludendo partes ejus, qua sunt priores. Sicut 
enim hzc albedo differt ab alia, propter diversitatem 
materie vel subjecti; ita haec linea differt ab alia, 
propter diversitatem partium hujus et illius; partes 
enim sunt materia lotius, 2. Physicorum (t. c. 31). 

Quod si quaratur unde quantitas habeat partes, 
— dicitur quod ex sua propria ratione ; et similiter, 
hzc quantitas ct illa habent diversas paries. Dicitur 
etiam (6) quod ex ratione quantitatis est dividi in 
paries unius rationis, et portare secum divisionem, 
el plura individua, et distincta. — Et tunc, ad hujus 
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improbationem, dicitur quoi 
dicitur, 


illa propositio qua 
Omnis differentia formalis est specifica, 
vera est, si bene inteUigatur, nec fundat aedificium 
ruinosum, sed stabile. Illa enim propositio inlelligi- 
tur ab antiquis philosophis el theologis de formis 
simplicibus, de quarum ratione non est divisio in 
partes alterius nec ejusdem rationis, nec fiorlare 
secum aliquid materiale el aliquid formale; sed per 
se manifestum est quod forma, de cujus ratione e^t 
habere paries alterius rationis, cujusmodi est natura 
genita, vel partes unius rationis, cujusmodi est 
quantitas, portat secum divisionem specificam vel 
numeralem, ita quod non indiget aliquo exlrinseco 
alterius generis, ^er quod fonnaliter habeat divisio- 
nem aliquorum intra se contentorum. 

Et de hoc sanctus Thomas, 7. Quodlibeto, art. 10, 
ut visum fuit in solutione secundi argumenti. Item, 
4. Sentent., dist. 12, q. 1, art. 1, qu 3, ad 3itttn : 
« Si quantitas sive materia haberet esse actu, per se 
haberet individualionem; quia per se haberet divi- 
sionem illam, secundum quam materia dividitur, el 
sic una pars differret ab alia, non specie, sed 
numero, secundum ordinem qui attenditur in situ 
partium ; et similiter, una linea differret ab alia 
numero, dummodo acciperentur in diverso situ. > 
— Hzc ille. — El simile dicit, super Boetium, dc 
Trinitate, ul recitatum est in solutione primi. Ex 
quibus patet quod alia ratio est de quantitate, et 
alia de cæteris formis. 

El tunc, ad improbationem hujus, dicitur quod 
hic loquimur de situ qui. est differentia quantitatis. 
Et cum quaerit arguens, per quid ille silus distin- 
guitur ab alio; — dicitur quod ex propria opposi- 
tione quam secum ferunt; quia unus est ante, el 
alius retro, unus sursum, alius deorsum. Item, ordo 
de necessitate requirit pluralitatem el distinctio- 
nem; et sic, quarere quare silus importat distin- 
ctionem , est quzrere quare situs estsilus ; qua quz- 
stio vana est, el hominis indisciplinati, non valentis 
distinguere inter per se notum et dubium. 

Item,cum dicit quod quantitas non plus habet de 
se quod sit haec, quam substantia materialis, etc.; 
— dicilur quod hoc est falsum; quia, ut dictum 
est, ex se habet et portat divisionem el opjjositionem 
et ordinem. Nec valet probatio; quia, licet ex sua 
ratione habeat indifferentiam ad plura subjecta el 
materialia, extrinseca vel intrinseca, scilicet paries 
qua se habent loco materize, semper tamen portat 
differentiam partium ad invicem, el ita aliquid com- 
mune, et aliquid individuum. 

Et de hoc sanctus Thomas, in scripto super 
Boetium, in illa quaestione (q. 5, art. 3), qua quæ- 
rit, Utrum consideratio mathematica sit sine materia 
de his qua habent esse in materia, sic dicit 
« Duplex est abslractio : una, qua abstrahitur forma 
a materia; alia, qua compositum abstrahitur a par- 
tibus. Forma autem illa potest abstrahi a materia, 
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cujus ratio essentiæ non dependet a tali materia; ab 
illa autem materia non potest forma abstrahi per 
intellectum, a qua secundum rationem suz éssentia 

dependet. Unde, cum omnia accidentia comparentur 
ad substantiam sicut formae ad materiam, et cujus- 
libet accidentis ratio dependeat ad substantiam, im- 
possibile est aliquam talem formam a substantia 
separari. Sed accidentia superveniunt substantiz 
ordine quodam : nam primo advenit ei quantitas, 
deinde qualitas, deinde passiones et motus. Unde 
quantitas potest intelligi in substantia, antequam 
inlelliganlur in ea qualitates sensibiles, a quibus 
materia dicitur sensibilis. Et sic, secundum ratio- 
nem sua essentiz non dependet quantitas a materia 
sensibili, sed inlelligibili tantum. Substantia enim, 
remotis accidentibus, non remanet nisi intellectu 
comprehensibilis, eo quod sensilivae potentiæ non 
pertingunt usque ad substantiae comprehensionem. 
Et de his abstractis est mathematica, qua considerat 
quantitates, et ea quæ quantitates consequuntur, ut 
figura et hujusmodi. Totum autem non a quibusdam 
partibus abstrahi potest. Sunt enim quadam partes, 
a quibus ratio totius dependet, quando scilicet hoc 
est esse tali toti, quod ex talibus partibus compona- 
tur; sicut se habet syllaba ad litteram, et mixtum 
ad elementa ; el tales partes dicuntur partes speciei 
et forma, sine quibus totum intelligi non potest, 
cum ponantur in ejus diffinitione. Quadam veru 
partes sunt, qua accidunt toti inquantum hujus- 
modi ; sicut semicirculus se habel ad circulum. Acci- 
dit enim circulo, quod sumantur per divisionem 
due partes ejus aequales vel inaequales, vel etiam 
plures; non autem accidit triangulo, quod in eo de- 
signentur tres linea, quia ex hoc triangulus est 
triangulus. Similiter etiam per se competit homini 
ut in eo inveniatur anima rationalis et corpus com- 
positum ex quatuor clementis; unde sine quatuor 
bis partibus homo intelligi non potest, sed hæc oportet 
poni in diffinitione (a) hominis; unde sunt partes 
speciei et forma. Sed digitus, pes, et manus, et 
hujusmodi partes, sunt praeter intellectum hominis; 
unde ex illis ratio essentialis hominis non dependet ; 
undo sine his intelligi potest : sive enim habeat 
pedes, sive non, dum tamen ponatur conjunctum 
ex anima rationali et corpore composito ex quatuor 
elementis, propter commixtionem quam requirit 
talis forma, est homo. Et lue partes dicuntur partes 
materie, qua non ponuntur in diffinitione totius, 
sed magis econtra. El hoc modo se habent ad homi- 
nem omnes partes signate, sicut haec anima, et hoc 
corpus, et hoc os, et hujusmodi. Ite enim partes 
sunt quedam partes Socratis el Platonis, non tamen 
hominis inquantum homo; et ideo potest homo 
abstrahi per intellectum ab illis partibus: El talis 
abstractio est universalis a particulari. Et ita sunt 
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duæ abstraction» intellectus. Una, qua respondet 
unioni forma et materia, accidentis et subjecti; et 
hzc est abstractio forrnæ a materia sensibili. Alia est 
qua respondet unioni totius el partis ; et huic respon- 
det abstractio universalis a particulari, quz est 
abstractio lotius, in qua consideratur absolute natura 
aliqua secundum suam rationem essentialem ab 
omnibus partibus, qua non sunt partes speciei, 
sed sunt partes accidentales. > — Hsec ille. 

Ex quibus patet quod, cum quantitas ex propria 
ratione habeat in sealiquid habens rationem totius, 
ct aliquid habens rationem partii accidentalis, quod 
semper ipsa habet in se aliquid universale, et 
aliquid particulare, et aliquid intelligibile, et aliquid 
sensibile vel imaginabile. — Et per idem palet ad 
illud quod inducitur de lima; quia, ut dictum est, 
in qualibet quantitate est aliquid universale, scili- 
cet (a) ipsa ratio totius, et aliquid particulare. — 
Quod autem additur, quod linea communis habet 
aliquam unitatem (6) rvalem, minorem unitate 
numerali, — falsum est, et non probatum. — Ad 
aliud quod additur de linea et superficie, in bac 
aqua et illa, etc.; — patet per praedicta : quia quod- 
libet talium habet in se unde individuelur, et ultra 
hoc habet diversa subjecta. 

Ad duodecimum dicitur negando minorem. Nam 
quantitas inest formaliter speciei, quoad partem 
ejus, qua& est materia; el hoc inquantum species 
est divisibilis in partes subjectivas; quia aliter non 
esset divisibilis in tales partes subjectivas, cum non 
possit dividi per differentias formales, quia tunc 
esset genus, sed solum per materiales; has autem 
constituit quantitas. — Et ad probationem minoris, 
dicitur quod, licet alia sit divisio lotius integratis a 
divisione totius universalis, tamen totum universale, 
quod nullas habet differentias formales, non potest 
multiplicari in partes subjectivas, nisi concurrente 
divisione materiali, ve! saltem subjecti. — Scien- 
dum tamen quod Albertus, super Porphyrium, 
1 tractatu, cap. 6, sic dicit : < Genus non dividitur 
nisi per ea qua sunt in ipso potestate naturali et 
substantiali (y); et ideo perse dividitur, el oportet 
quod dividatur in plura quas actu sunt plura.Species 
autem non dividitur per ea quæ sunt in ipsa, nec 
dividitur secundum suarn substantialem potestatem ; 
sed potius multiplicatur et numeratur quam divida- 
tur per illud quod totum substantialiter est extra 
naturam el essentiam illius, scilicet per materiam, 
qua nihil e*l formaliter essentiae vel potestatis; et 
ideo accidit speciei esse (0) in ipsa. Propter quod 
sola sufficit apliludo in specie, ut sit apta exsistere 
in pluribus, ad hoc quod sit universale, etiamsi 
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aclu non sit nisi in uno solo, vel forte in nullo, 
dummodo sit forma qua secundum nptiludincm 
apta nata sit esse in pluribus. » — Hzc ille. — Ex 
cujus verbis habetur quod aliter dividitur natura 
generis, quia per intrinseca, et aliter natura spe- 
ciei, quia per exlrinseca. 

Ad dcclinuintcrtliim, negatur minor : quia im- 
possibile est, in substantiis (») materialibus, gene- 
rans generaro genitum, nisi utrumquo habeat quan- 
titatem ; quia duas materias ejusdem rationis iin|x>s- 
sibile e^l imaginari sino quantitate. Item : quia de 
ratione agentis physici est quantitas, et quod agat 
in passum quantum et corporeum quod possit tangi, 
ex quo generet sibi simile. 

Ad dcclmiimquarlum dicitur quod secundum 
sensum ibidem positum sequimur, et non primum 
Tamen iste sensus indiget additamento, scilicet 
quod materia de se non habet partes aclu separatas, 
secundum rem vel cogitationem, a quantitate; sem: 
li; tamen est in potentia ad habendum partes. Et 
illa potentia reducitur adactum per quantitatem for- 
maliter; vel esset reducibilis, si per aliquam poten- 
tiam primo esset materia sine quantitate, et postea 
noviter reciperet quantitatem. Et quod dico de ma- 
teria, dico de natura specifica materiali, quoad 
partes subjectivas. — Cum autem dicit arguens, 
quod iste sensus destruit seipsum, — negatur; quin 
nos non dicimus materiam de se esse indivisibilem 
contrarie, ita quod repugnet sibi divisio, sed priva- 
tive, quia ex so non habet actum divisionis, sed 
tamen halx | potentiam. Unde exemplum de angelo, 
nihil valet ; quia est indivisibilis non privative, sed 
contrarie, quia non est divisibilis actu nec potentia , 
secus de substantia materiali. — Item, cum dicitur. 
Illud quod est de se non tale, per nihil superve- 
niens potest fieri tale, illa propositio vera est, si 
intelligatur ly de se pro perseitate primi vel secundi 
modi; est autem falsa, si intelligatur de perseitate 
tertii modi. Et sic intelligiinus, cum dicimus quod 
quidditas materialis est de se indistincta ; non enim 
inbdligunusquod indistinctio insit ei in primo modo 
vel in secundo modo dicendi j^erse, sed in tertio, ad 
hunc sensum quod talis indistinctio consequitur 
eam, dum solitaria est, vel consequeretur, si soli- 
taria esset, nihil habens de quantitate. Unde in tali 
sensu hzc consequentia est bona : Hoc non est de se 
tale, igitur est de se non tale. 


III. Ad argumenta Durandi. — Ad primum 
Durandi, respondetur sicut responsum est ad quar- 
tum et ad quintum Scoti. Solum enim concludit 
quod dimensio non est totale, nec principale, nec 
primum individuationis principium; et hoc conces- 
sum est sepe. 

Ad secundum dicitur primo, quod quantitas, in 
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rebus materialibus, est de ratione individui et natura» 
signate, quoad aliqua, modo praexposito superius 
et non so habet solum concomitativo ad individua- 
tionem. Et ad hujus improbationem, dicitur quod 
sub natura communi materiali est dare multa sup- 
posita [x»r se; el tamen quodlibet illorum includit 
quantitatem, inquantum est individualum ultimata 
signatione et distinctione. Nec valet prima conse- 
quentia ibidem facta, qua infertui quod, si supposi- 
tum includit quantitatem, «piod ideo sit ens pei 
accidens, et non per se. Quia, ut prius dictum est, 
omne ens physicum includit in sua ratione quantita- 
tem et qualitatem, nec ideo dicitur ens per accidens ; 
quia, ad hoc quod aliquid sit proprie ens per acci- 
dens, requiritur quod illa qu& includit in suo 
nomine, nullum jier se ordinem habeant, sed unum 
totaliter accidat alteri, nec unum pullulet ex princi 
pis alterius, ut homo albus; sed ubi unum oritur 
ex principiis alterius, sicut in proposito, non dicitur 
ens per accidens. Ex quibus patet quod alia con»^e- 
quentize ibidem facte, non valent, quibus infertur 
quod Socrates non esset ens per se, nec unum J>er se, 
nec in praxlicamento substantia, sed in duobus, etc.; 
et quod ista non esset per se, Socrates est homo; et 
quod non esset aliqua per se generatio. 

Et de hoc Albertus, 7. Metaphysical, primo tra- 
ctatu, cap. 9, sic dicit : « Non est diffinitio, nisi 
unum et unius sit nomen. Cum autem omne nomen 
imponatur ab eo quod primo cadit in intellectu impo- 
nentis, et significet illud ipsum; quod patet, quia 
ubi non est unus intellectus, ibi non est unius 
unum nomen; oportet igitur, si delæal esse unum 
nomen diversorum, qppd illa diversa claudantur in 
uno et eodem intellectu. Et hoc non est nisi in primo 
modo dicendi per se, et in secundo. Oportet igitur 
quod nomen cui aptatur diffinitio, dicat unum, 
secundum primum modum dicendi perse, vel secun- 
dum. Et quiiicumque alitor dicunt unum, |»cr mo- 
dum congiosilionis, vel continuitatis, vel colligatio- 
nis, sub illo uno non sunt diffmibilia. Et 1deo acci- 
dens per accidens, cum suo subjecto f. composi- 
tum, non est una ratione diflinibile, nisi ipsum acci- 
dens per accidens, ad accidens per se re«lucatuv 
primo; et tunc unum nomen speciei smr ponatur; 
sicut est hoc nomen, simum vel similas, el clau- 
dum, et aquilum, et hujusmodi. Et ex hoc patet 
quod homo albus non est res diffinibilis una diffini- 
tione, nisi prius ad aliquid per so retineatur; ut 
videlicet album dicat superficiem ex multo composi- 
tam |M»rspicuo, in qua clare diffunditur lumen; el 
huic unum nomen ponatur, quod in se claudat sub- 
jectum oblique, cl esse accidentis in recto; sicut 
simitas est nasi curvitas. Ex bis igitur sic intellectis, 
dicimus esso unam  difflnitivam rationem, si in 
altero modorum dicendi per se unus est intellectus. 
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El non propter hoc erit una diffinitio, si est unius 
quod quocumque modo («) éontinuitati sive colli- 
gationif, sive nlterius compositionis (Oest unum, 
aut etiam quacumque communitate ordini£- Sed erit 
diffinitio una, si est unius, quoties vere dicitur 
unum. Unum vero dicitur, sicul ens secundum se, 
nui primo modo, aut secundo modo, etc. > H;ec ille. 

.Secundo, dicitur quod, concesso quod substantia 
materialis, ut pr.cccdit quantitatem cl omnia alia 
accidentia, habeat suppositum per se, et sit prima 
suUtantia in esse prima eub-tanliai, adhuc slat 
quod quantitas individual primam substantiam, 
quantum ad ea qua secundario sunt de ratione indi- 
vidui, ut prius dictum fuit. 

Tertio, dicitur quod quantitas manens cum re 
facta, supponit subjectum subsistens; sed non sup- 
ponit subjectum distinctum, sensibile, demonstra- 
bile, determinatum ad hic el nunc. Et ideo quoad 
primum non individual, sed quoad secundum. Plura 
enim sunt de ratione individui quam subsistere, ut 
prius dictum esi. 

Quarto, dicitur quod quantitas pracedens rem 
factam, disponit ad individualionem, modo quo 
arguens recitat. El cum arguens hoc improbat, 
dicens quod aliud esi esse principium indhiduatio- 
nis, etc. : — dicitur quod, licet accidat individuo spe 
cici habere aliud (y) individuum a quo differat, 
tamen de ratione individui ultimata individuationc 
in specie plurificabili, est quod sit indivisum in se, 
et habeat in se principium divisionis ab aliis, qua 
sunt vel esse possunt in eadem specie. El hoc non 
potest aliud assignari quam quantitas. 

Quinto, dicitur quod quantitatem esse de consti- 
tutione individui (5), potest dupliciter intelligi, 
ut patet ex dictis; el in uno sensu conceditur, et in 
alio negatur: 


IV. Ad alia argumenta Scoti. — Ad argu- 
menta Scoti (X) tertio loco contra camdem conclusio- 
nem inducta, quibus probatur quod materia non sil 
principium individuationis, nunc dicendum est. Et 
ideo, 

AX] primum dicitur quod solum concludit quod 
materia non est principium individuationis, quoad 
hoc quod de ratione individui est distingui ab aliis 
ejusdem speciei; quod conceditur. Cum quo stat 
quod est principium individuationis, quoad ejus 
incommunieabilitatem. 

Ad secundum dicitur quod materia, secundum 5e 
considerata, ut pnescindit ab omni forma el habi- 
tudine aut analogia ad formam, el ut esi primum 
subjectum, nullo modo potest concipi ul universalis 
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aut ul communis; et isto modo individual. Potest 
autem considerari secundo, ut habet analogiam et 
habitudinem ad formam, vel aliquam formam sub 
ratione communi, puta corpon ilati- vc.] hujusmodi; 
et isto modo potest concipi ut communis; et sic non 
individual, nec est de se haec. El de hoc satis dictum 
est in solutione quarti, scilicet quomodo materia, 
nt eat in acceptione intellectus, communis est; ted 
ul est primum subjectum, sic est incommunicabilis, 
el de se hzc. 

Ad tertium dicitur quod materia H forma sunt 
de essentia rei materialis et composite. Ipsum autem 
compobitnm, ul est in acceptione intellectus, com- 
mune est; non autem ut est extra, nisi forte in 
potentia. El consimiliter, materia, ut É A in acce- 
ptione intellectus, est communis; quia intellectus 
non apprehendit earn nisi sub aliqua forma, vel sub 
aliquo quod ot quasi forma ejus. Sed materia, ut 
est primum subjectum, nihil tale includens, non 
edt communis, nec inlelligibilis, nec pertinet ad 
rationem speciei; et sic individual. I)e hoc sanctus 
Thomas, in scripto super Boetium (de Trinitate), 
in illa qutostione (q. 5, art. 3), qua quarit, Utrum 
mathematica consideratio, etc., sic dicit : c Cum 
unaquaeque res sil intelligibilis secundum quod actu 
est, ut dicitur, 9. Metaphysics (t. c. 20), oportet 
quod ipsa natura, sive quidditas rei, intelligatur, vel 
secundum quod est actus quidam, sicul accidit de 
ipsis formis et substantiis simplicibus, vel secun- 
dupi id quod est actus ejus, sicul substanti9 compo- 
sitae per formas suas, vel secundum id quod e^t loco 
actus, sicut materia prima per habitudinem ad for- 
mam, el vacuum per naturam locati. ^ — Hsc ille. 
— Item, in eodem scripto, quastioue qua quaerit, 
Utrum varietas accidentium possit esse causa diver- 
sitatis secundum numerum, sic dicit : < Materia est 
cognoscibilis dupliciter. Uno modo, per analogiam, 
sive per comparationem, ut dicitur, 1. Physicorum 
(t. c. 69); hoc autem est, ul si dicamus illud esse 
materiam, quod hoc modo se habet ad res materia- 
les sicut lignum ad lectum. Alio modo, cognoscitur 
per formam per quam habet actu esse; unumquod- 
que enim cognoscitur secundum quod est aclu, cl 
non secundum quod est in potentia, ut dicitur, 
9. Metaphysics (t. c. 20), etc. > 

Ad quartum dicitur quod, materia, licel eadem 
secundum essentiam sit in generato et corrupto, 
non tamen esi ejusdem rationis; quia non est cum 
eisdem dimensionibus terminatis, ut superius dictum 
est, in probatione hujus conclusionis. — Et si forte 
dicatur: Ponatur quod in eadem materia sub eisdem 
dimensionibus succedant sibi primo forma aquae, 
secundo forma aeris, tertio forma aqua; constat 
quod prima aqua et secunda differunt numero, el 
tamen sunt cum eadem materia et cum eadem quan- 
titate; — dicitur quod casus est imjxjssibilis. Vel, 
si casus admittatur, tunc dicendum videtur quod ad 
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unitatem individui vel forma indistinct9, requiri- totius, constat quod est in partibus. Ex quo mani- 
tur primo unitas specifica, secundo unitas materi: feste patet quod nulla natura materialis subsistit; 
rt quantitatis, tertio simultas exsistenti&; unde, si sed qualibet est in alio, non solum per essentia- 
A et II sunt unius rationis forma, et sunt in eadem lem identitatem, immo est in aliquo a se réalité: 
materia sub eadem dimensione (a), et sunt simul distincto : quia humanitas nec est anima, nec mate- 
tempore, non sunt dua, sed una el eadem forma ^ ria, nec utrumque : sed est quid resultans ex illis. 
individua in numero; secus est, si non concurrant Cum autem arguens ulterius dicit quod esse in 
illa tria prwdicte. Ulterius, dicitur quod de ratione aliquo per realem identitatem, sicut universale in 
individui est esse indivisum, ut prius dicebatur; in ^ particulari, non plus convenit aut repugnat mate- 
illo autem casu, materia prima et secunda non  ri&, quam form, etc.; — dicitur quod materia, 
habent idem esse indivisum. Item, dico quod non in se considerata, et ut est primum subjectum, 
videtur passibile, quacumque potentia, quod idem | nullo modo habet rationem universalis; cum sit pri- 
accidens quoad esse el essentiam, sit simul et suc- mum subjectum in nullo receptibile, nec ut forma 


cessive in diversis subjectis. in materia, nec ut totum in partibus. Do hoc domi- 
nus Albertus, in commento super Porphyriunt, 
V. Ad aliud argumentum Durandi. — Ad 2 tractatu, cap. 8, sic dicit : a Est autem adhuc 


argumentum Durandi (C), dicitur quod sancitis Tho- dubium apud quosdam, an universale sit forma, an 
mas, cl alii sequentes cum in ista materia, non compositum, vel materia; et si sit forma, an sil 
falluntur per quamcumque coequivocationem, ut | forma lotius, vel forma partis. Quod enim univer- 
arguens putat. Scimus enim quod aliud est, aliquid | sale non sil materia, patet per hoc quod materia, ei 
es^e in alio per inharentiam, el esse in illo per in quo est, nec dat esse, nec nomen, nec rationem ; 
essentialem identitatem. Verumtamen dicimus quod qu& omnia dat universale substantiale, sicut species 
in rebus materialibus compositis, isti duo modi sesc et genus, in bis in quibus est ipsum universale; igi- 
inscqwirabiliter concomitantur. Quod patet. Quia tur universale non est materia. Adhucautem: Materia 
ideo homo est in Socrate, quia forma humana, a non est imago agentis intellective, in eo quod produ- 
qua principaliter sumitur natura specifica univer- ctum est, universale autem est imago agentis intelle- 
salis, ot in materia Socratis per informationem.  ctive, in eoquodproductum est, ut jam probalumesl. 
Unde, quia natura specifica sumitur a forma, el Adhuc: Omne quod pradicaturdeeo in quo est, forma 
individuum a materia signata, ideo communiter — est;universale pradicaturdeeo in quo est ; igitur uni- 
dicitur quod natura est formaliter, el quasi quodam-  versale est forma. Adhuc autem : Nihil est commv- 
modo inhazerrnter vel informative, in supposito vel  nicabile mullis, unum exsistens in eis secundum 
individuo, et per oppositum, quod (y) suppositum essentiam, nisi forma; materia enim non est com- 
vel individuum substat iiatura speciei et generis. ^ municabilis multis, nisi per divisionem, ita quod 
Quaelibet enim talis natura inhaeret quoad sui par- non lota est in singulis; universale autern totum est 
tem principiem, et per synecdbchem ; et similiter, in singulis; igitur universale non est materia, sed 
individuum supponitur materie, quia ilud unde forma. Sed quia hoc innegabililer verum est, ideo 
sumitur individuum, scilicet materia, informatur nunc quaeratur cujusmodi sit forma. Est enim 
natura, id est, principaliori parte nature. Item, forma totius, ut est humanitas, qu& est forma 
dicimus ulterius, quod in rebus compositis et mate- hominis; et est forma partis, sicut anima est forma 
rialibus, licet natura non totaliter inhaereat, tamen corporis humani. Forma autem partis sive materi(, 
nulla talis subsistit; quia forma totius est in suis | non pradicatur de eo cujus est forma ; sed univer- 
partibus. Unde, sicut recitat sanctus Thomas, 4. Sen- sale praedicatur; igitur universale non est forma 
tant., dist. 44, q. 1, art. ! (gll 2, ad 2tttn), super partis vel materiæ, secundum quod materia perfici- 
hoc sunt due opiniones. Nam Avicenna tenet quod tur per formam. Eodem modo probari videtur quod 
eadem est forma totius et partis, diversis considera- non sit forma totius; quia etiam humanitas de 
tionibus: et secundum hoc, manifestum est quod homine non pradicatur, et est de ratione ejus de 
natura specifica, quz dicitur forma totius, inhzret. | quo pradicatur. Ad hac autem et similia non est 

Alia est opinio Averrais, communior ct verior, quod difficile solvere. Dicendum enim est quod univer- 

forma totius non est idem quod forma partis, nec sale est forma lotius. Sed forma totius dupliciter 

alia forma prater formam partis, sed est totum designatur in nomine. Designatur enim ut forma 

resultans ex compositione form cum materia, com- tantum : sicut humanitas est forma designata ut 

prehendens in se utrumque; et hzc forma totius, forma lanium,qu® est essentia formalis ; et ideo non 

vel essentia vel quidditas dicitur. Hzc autem forma*  pradicatur de eo cujus est forma; quia homo non 

est essentia sua formalis, nec aliquid aliorum, qu® 


P formas habent. Designatur etiam ut forma lotius (a), 
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ct lotum esso dicens, cujus est forma; et lune desi- 
gnatur per esse quod dal ci in quo est el nomen; 
sicut homo dicit (a) esse formale, quod forma totius 
dat huic comjiositu quod est hic (C) homo. El hoc 
docet Aristoteles, in de Cudo ct mundo (lib. I, 
I. c. 92), dicens : Cum dico coelum, dico formam ; 
cum dico hoc coelum, dico formam in materia. El 
sic forma est universale pnvdicabilc, nomine el 
ratione, de eo cujus esi universal»: secundum sub- 
stantiam. Cujus probatio est : quia nisi unhersale 
esset talis forma, diflinitio data secundum nomen 
universalis, non «liceret lotum es^e rei, nec totam 
quiddiUitem illius, secundum illud nomon secun- 
dum quod diffinitur, sive nomen generis, sive 
nomen speciei. Relinquitur igitur quod universale 
sit forma totius, ut totum esse dicens designata. 
Propter quod etiam pnedicatur de eo «le quo prodi- 
catur, ita quod, statim, posito subjecto, [>er intelle- 
ctum concipitur in illo pradicatum, sive subjectum 
sil actu, sive non. Omni enim tempon- verum est 
quod homo est animal, sive homo sil, sive non sil ; 
el quod animal est coquis animatum; el quod cor- 
pus animatum est substantia. Sed ex hoc non sequi- 
tur : ergo corpus animatum est ens secundum actum. 
El ideo dicit Avicenna, 1. lib. sue M r/aphysicx, 
quod esse et ens accidit ei quod erit. Verum enim 
est hominem esse animal, sive aliquod animal sil, 
sive non sit; et accidit ei esse, vel non esse. > — 
Haec Albertus, in forma. — Ex quibus apprêt 
primo, quod materia non potest habere rationem 
universalis proprie dictam ; secundo, quomodo uni- 
versale est forma, in suis individuis vel singulari- 
bus exsistens: bi Iio, apparet «pialis forma est. 

Sed forte dicet aliquis : Sicut hoc nomen homo 
est commune pluribus hominibus, ita hoc nomen 





materia esi commune plui ibus materiis; el ideo 
ita ridetur esse universale, hoc quod dico materia. 
sicut hoc qucxl dico homo. Respondetur quod 
communitas nominis hinc inde .equalises!; sed res 
nominis dispar el dissimilis est. Quia materia, ul 
in se, non est quid aptum natum esso in multis, 
nec etiam in aliquo, eo modo «pio natura commu- 
nis apta nata est esse in aliquo; sed quia materiam 
non intelligiiuüis nisi ad modum concretorum et 
formarum totius, ideo eam similiter nominamus. 
Sicut etiam dicit, in alio proposito, de formis sepa- 
ratis, sanctus Thomas, quod scilicet, si inlcllige- 
rentur sicut in se sunt, non haberent rationem 
communis nec universalis. 


VI. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad argu- 
menta quarto loco contra eamdem conclusionem 
inducta, qua sunt Durandi et Aureoli, nunc dicen- 
dum est. El ideo 
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A«| primum Aureoli (x) dicitur quod illud addi- 
tum natura specifics, per quod contrahitur, non 
per se sed per accidens se habet ad naturam speciei ; 
Limen jM»r se est de ralione individui, ut indivi- 
duum eet; sicut albedo de praecidens inest homini, 
mm] de per se inest homini ali». Et ad hujus impro- 
bationem, dicitur quod omne individuum acciden- 
tis supponit individuationem substantia», quoad ali- 
«pia qua: sunt primo et per se de ratione individui. 
Illa autem qua.. secundario sunt de ralione individui, 
non omne occidens supponit ; immo accidens quod 
est quantitas, dia causal. — Secundo, dicitur quod 
illud quod primo individual suppositum substantiae, 
vel facit primam substantiam esse primam substan- 
tiam, non esi aliquid commune, nec aliquid com- 
munirabile: sed est materia prima, ul est primum 
subjectum. — Tertio, dicitur quod illud quod indi- 
vidual suppositum sukLmliz secundario, est quid 
habens in m: aliquid commune, el aliquid ex se 
individuum, scilicet quantitas. Quod quomodo potest 
esse, dictum e^l prius ; quia scilicet ex se sola, 
tertio modo pervehatis, habet partes et formam 
totius. 

Ad secundum, negatur antecedens : quia natura 
specifica nullam communitatem actualem habet 
extra intellectum, nec in suo individuo; el tamen 
in individuo (6). et non alibi, fit (y) additio princi- 
pii individuality. Communitas autem talis ñatura 
est in intellectu, ubi tamen abstracta est ab indivi- 
duanlibus. — Dicitur secundo, quod natura extra 
inlelleclum, et in individuo exsistens, est commu- 
nis in potentia vel aptitudine. Nec ex hoc sequitur 
«jun principium indiriduationis stet cum tali com- 
munitati» potential. vel aptiludinah ; quia albedo 
stat cum potentia ad nigredinem. Et ideo, concesso 
antecedente argumenti ad unum «ensuin, adhuc 
consequentia non valcl; quia natura specifica simul 
est communis et indiridua, secundum diversa esse 
ct diversas éourideratioiie 

Ad tertium dicitur primo, quod ad individuatio- 
nem iiatura materialiscoiiferi esse; quia de ratione 
individui esi habon- esse in se indivisum. — El ad 
jirimain impndiationcm hujus, dicitur quod aliquid 
commune secundum suam rationem, [x^lcst conferre 
ad individuationem, licet non quoad incommunica- 
bilitatem, vel distinctionem, vel signationem, sed 
quoad indivisionem ; quia unitas, quz est de ra- 
lione individui, est esse indivisum, ul hic loqui- 
mur. — Ad secundam improbalionem, dicitur quod 
Avicenna in illa materia melius vidit quam Aver- 
roés, el magis confonniler Boetio, Hilario et aliis 
theologis. 

Secundo, dicitur quod materia, secundum quod 
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est primum subjectum, approprialur individuo 
substantiae, quantum ad primam radicem indivi- 
duationis, non autem inquantum per intellectum 
concipitur ut communis. El dicitur quod materia 
prima, seipsi est individua, individuatione opposita 
universalitati; licet in se non halaat omnia requi- 
sita ad (illimatam individuationem, puta signatio- 
nem, distinctionem, determinationem ad hic et nunc. 

Tertio, dicitur quod quantitas est principium 
individuationis secundario, modo saspius superius 
expresso. — El ad hujus improbationem, dicitur 
quod quantitas habet in se unde possit concipi vere 
conceptu universali, el habet in se unde individue- 
lur. Illud autem quod est universalitatis in ea, est (a) 
de ratione et conceptu specifico hominis vel alterius 
substantiae materialis, puta forma totius; non autem 
illud quod individual quantitatem, puta partes acci- 
dentales quantitati. 

Quarto, dicitur quod silus confert ad individua- 
tionem, immo est prima radix individuationis, 
quoad hoc quod convenit individuo secundario, sci- 
licet signatio, distinctio, demonstratio, etc. — Et 
ad hujus improbationem, dicitur quod procedit in 
equivoco; quia conclusio nostra loquitur de situ qui 
est differentia quantitatis, qui non est aliud quam 
urdo partium in toto, el argumentum procedit dc 
situ qui est praedicamentum, et designat ordinem 
partium in loco; quia, loquendodc tali situ, assum- 
pta probationis sunt vera, non autem loquendo de 
situ qui est differentia quantitatis; quia iste est 
invariabilis manente individuo, nec quacumque 
potentia duo individua possunt habere eumdem 
silum de quo loquimur. 


VII. Ad alia argumenta Durandi. — Ad 
primum Durandi ad idem propositum, dicitur quod 
argumentum eat totaliter contra mentem Philoso- 
phi, 7. Metaphysics, cl 1. tie Carlo. Nam, 7. Mela- 
physicic (t. c. 39), ponit Aristoteles quod aliz sunt 
pries speciei, et ali& individui. Et cum dicit arguens, 
quod natum universalis et natura singularis sunt 
omnino ezdcm realiter;— negatur ; quia natura in- 
dividui, ut sic, aliquid addit super naturam speciei, 
in rebus materialibus ; secus est in substantiis imma- 
terialibus (6). Et de hoc satis dictum est superius. 

Ad secundum ejusdem, negalui minor : quia 
natura universalis, prout pnescindit ab individuan- 
libus, est ens reale, actu vel potentia; et tamen, ul 
sic, non est individua. Et de hoc dictum est prius, 
secundum dominum Albertum. Unde (y), ubi supra, 
(Super Porphyrium, tract. 2), cap. 3: « Omne, 
inquit, quod est in individuo, secundum quod est 
in individuo, singulare est. Sed (ð; id quod esi 
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in individuo, nihil prohibet esso universale, non 
secundum quod est in individuo acceptum ; hoc 
enim, secundum se, nihil prohibet esse quale quid, 
cl non hoc aliquid, 
sunt. 


etc., n sicut supra allegata 


Quod aulern universalia sint res extra intellectum 


consistentes, probat ipse, in eodem capitulo, septu- 
plin' ratione. — « Prima est : Quia hic homo non est 
nisi a simpliciter homine; et eadem ratione, alius 
homo non est homo, nisi a simpliciter homine; el 
sic de aliis omnibus hominibus. Non autem potest 
hic homo esso, nisi ab eo quod est secundum rem 
in natura, extra intellectum exsistens. Ergo homo 
simpliciter, est extra intellectum, exsistens simplici- 
ter el secundum rem in natura; propter quod dicitur 
homo esse dignissima creaturarum. Si enim hoc 
conveniret huic homini 
homo, non conveniret alii. Similiter, quod homo 
est rationalis, non convenit huic secundum quod 
hic, quia tunc alteri non conveniret; ergo convenit 
ei "ccundum quod homo. Ergo homo, secundum 
quod homo, et non (a) hic homo, est aliquid in 
natura, pnoter intellectum exsistens. — Secunda 
ratio est : Quia, sicut dicit Aristoteles, 1. PAysico:- 
ram (t. e. I), eadem sunt principia, quibus res 
est, et quibus cognoscitur et scitur. Non esi autem 
scientia nisi de universali el per universale. Igitur 
res non est nisi per id quod est universale; scientia 
enim non est nisi de rebus, el per ros, praecipue 
in physicis. Ergo universalia sunt, el non in intel- 
lectu lanium. Si enim essent in 
tum, essent tantummodo rerum 
non res. — Tertia ratio est : 
esse, non habet esse a materia, quamvis in materia; 
sed habet esse ab agente secundum formam, et uni- 
voce agente. El secundum quod est ab agente, 
vere (C) habet esse extra intellectum ; el non lautum 
est hoc vel illud, sed simpliciter. Sed universale est 
quod secundum se non est hoc vel illud, sed est 
simpliciter communicabile, facium hoc vel illud. 
Ergo universale, simpliciter el secundum se, est ah 
agente, et in natura exsistens; quamvis non sil hoc 
vel illud. Ergo universale, simpliciter el magis est 
quam particulare, sive hoc vel illud. — Quarta 
ratio est: Quia illud quod est ab agente formaliter, 
vvre est in natura;el tamen de esse suo formali 
nihil habet a materia; soil ab eo quod est in mate- 
ria, habet quod est forma hujus vel illius. Ens 
autem vere, ab agente, non secundum luo«l est 
hujus vel illius, verissime habet esse in natura, et 
agente (y) formaliter; quia (Z) uno modo so habens(c) 


secundum quod est hic 


intellectu tan- 
intentiones, el 
Quia forma quz dat 
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ad omnia qua ab co oxempliÜcantur, sequitur corn- 
munitatem. Quod igitur sic est, verissime est apud 
naturam, quia esse ejus non est ab aliquo obum- 
bratum vel variatum. Ergo quod sic est, verissime 
est forma. Forma autem, secundum quod (a) uno 
modo se habet ad omnia particularia sua, ^ic est, 
et tale esse habet. Universale autem, hoc modaest. 
Ergo universale verissime in natura est (6), et verius 
est quam particulare. — Quinta est : Quia forma 
rei in specie et ratione et natura, non est nisi lumen 
intelligenti, terminatum ad hoc, el incor|»oralum 
isti. Quod ergo dat esse el rationem : aut hoc baliet 
ab hoc quod lumen intelligentie est; aut ab boc 
quod est incorporatum illi, el terminatum ad hoc. 
Constat autem quod non halwl dare esse el ratio- 
nem, secundum quod esi terminatum ad hoc, et 
incorporatum isti; quia hoc accidit ei, el ab acci- 
dente (y) non potesl habere substantialem actum. 
Habet ergo ab hoc quod esi lumen intelligentiz, 
qui est agens esse in natura. Non autem dat esse 
in natura, nisi quod vere in natura est. Ergo forma 
qua dat esse in natura, vere el in natura esi, et extra 
intellectum : sicut forma artis non dat artificiato 
esse in genere el in specie artificiali (3), nisi secun- 
dum quod in artificiato vere est, et extra intelle- 
ctum artificis; quamvis quod det esse artificiato, 
non habeat ab eo quod est in artificiato, sed secun- 
dum quod est ab artifice. — Sexta est : Quia lumen 
faciens colores, non amittit aliquid per hoc quod 
est in corpore terminato ; et per hoc quód est in cor- 
pore terminato, non acquirit nec accipit aliquid 
essentize vel virtutis ad agendum ; quamvis ei quod 
constituitur per ipsum, multa accidant per hoc quod 
ad hoc vel illud terminatur. Ergo similiter lumen 
intelligentie, quod largitur de se formas, non amit- 
tit (t) id quod de se vel ab efficiente habet, per hoc 
quod est in isto vel in illo; nec aliquid accipit essen- 
tia» vel virtutis ab hoc quod terminatur ad hoc vel 
ad illud ; quamvis ei (C) quod constituitur ab isto, 
multa conveniant secundum quod lumen istud con- 
stituens (0) agit in isto vel in illo. Sic autem virtu- 
tem constituendi habens, vere est in natura, et non 
est secundum quod est in isto. Hoc autem taliter 
exsistens, simpliciter (0) est, el verissime exsi- 
stens, unam aptitudinem halans ad omnia quibus 
dat esse el rationem. Hoc autem est genus el spe- 
cies, prout sunt universalia. Igitur universalia ve- 
rissime sunt in natura. — Septima est : Illud quod 
secundQm naluram et virtutem est ante rem, ab eo 
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quod est post ipsum, nec esso accipit, nec unitatem, 
vel multiplicationem secundum seipeum, nisi secun- 
dum esse quod habet in isto vel in illo, quod est post 
ipsum. Universale putem, sive forma, quz est rei 
principium et causa, est ante rem, secundum cau- 
sam et nature ordinem. Ergo ab eo in quo est, nec 
accipit esse, nec unitatem, nec multiplicationem 
lanium secundum quod ipsum in se est; quamvis 
multiplicetur tantum secundum esK- quod habet in 
isto. Si autem in se accipiatur, nihil horum habet 
ab eo in quo est. Secundum seipsum autem acce- 
ptum, verissime est; quia, secundum seipsum acce- 
ptum, non habet hoc quod non sit nisi in intellectu, 
quamvis ab intellectu causante et cognoscente. 
Secundum se ergo acceptum, est verissime res in 
natura simplici exsistens. Sic autem universale est, 
habens aptitudinem ad omnia singularia, per unum 
respectum ad singularia. Universale igitur verissimo 
est, el res in natura est (1), etiam absque eo quod 
in (Ç) intellectu solo, puro, el nudo (y) sit acce- 
ptum. » — Hzc ille. 

Sciendum nutem quod, licet hic dicat quod uni- 
versalia verissime sunt, tamen, in commento Prae- 
dicamentorum, tractatu dc 
stantia, cap. 4, ubi tractat illud dictum Aristotelis, 


Proniicamento sub: 


Destructis primis substantiis, impossibile est, etc., 
dicit sic : < Superiora, esse actuale secundum (3) 
naturam non habent, el esse perfectum ultima 
perfectione, nisi in individuis, qua sola perfectum 
esse in natura attingunt, ad quod omnia quæ sunt 
in genere et specie, esse habent in potentia, et inde- 
terminatum. el confusum, et fluidum, quousque 
illud attingant. Et ideo, illis non exsistentibus, 
nihil aliorum habet esse actuale et in natura deter- 
minatum. * Item, postea dicit quod < esse singula- 
rium est esse simpliciter, et omne aliud esse est esse 
secundum quid ». Sed in his nulla ot contradictio : 
nam esse universalis in se verissimum est, id est, 
purissimum, quia nulli extraneo permixtum ; est 
autem imperfectum, quia secundum quid el in 
potentia. 

Ex dictis patet quod non e^l uiiuni quzreiv 
principium individuationis vel individui, aliud a 
principio natura? specifica». Ad quod propositum 
bene arguit Scotus, in Quastionibus sujær 7. M eta- 
plufsicx, quaestione qua quzrit, Utrum lapis de se sil 
hoc aliquid. Et arguit in tertia conclusione, quod 
natura lapidis de se non est hxx. — Primo. Quia 
tunc secundum se non esset multiplicabilis, quia 
secundum se inesset sibi oppositum. — Secundo. 
Quia universale esset quid lictum; quia nihil, nec 
aclu, nec apliludine, corresponderet sibi, eum oppo- 
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situm secundum se esset in re. — Tertio. Quia tunc 
intellectio cujuslibel universalis esset falsa, el abslra- 
clio impossibilis. — Quarto. Quia omnia qua pro- 
prie differunt, aliquo sui el non quolibet differunt. 
Sed individua proprie differunt : non enim sunt 
primo diversa; quia tunc ita essent diversi Socrates 
el Plato, sicut albedo el linea. Ergo in aliquo reali 
conveniunt, quod non est de se hoc. — Quinto. Quia 
eadem res est hoc aliquid, et distinguitur ah alio hoc 
aliquid (a). Sed hic lapis non distinguitur ab hoc lapide 
ex natura lapidis; quia tunc quod non esset hic lapis, 
non esset lapis. — Sexto. Quia, si lapis sil de se 
formaliler hic lapis, omnis lapis esset hic lapis. Con- 

sequentia plet : quia quidquid inesl nature (ò) ex 

se, ines] ei, in quocumque invenitur. — Septimo. 

Quia diffinitio exprimit naturam rei. Ergo, si lapis 

esset de se hic lapis, diffinitio esset primo alicujus 

lapidis. — Octavo. Quia tunc quidquid est speciei, 
ossei simpliciter idem cum individuo concepto cum 
materia singulari. — Nono. Quia passio realis, 
sicut est operari el generari, ines] primo individuo, 
et non speciei.Ergo in individuo est aliquid additum, 


ratione cujus ines] sibi primo. — Hsec Scotiis, in 
sententia. 
$ 3. — AD ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 


ET QUARTAM CONCLUSIONEM 


I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta | 
Aureoli contra tertiam el quartam conclusiones indu- 
cta, dicitur. Et 

Ad primum quidem, negatur minor. Et ad pro- 
bationem ejus, dicitur quod contradictio in propo- 
sito non consurgit solum ex illa parte quam tangit 
arguens, scilicet quod subsistens fieret inharens; | 
mm] ex hoc, quia nulla natura specifica completa 
potest fonnaliter alteri uniri, ad constituendum 
aliam speciem; quod tamen sequeretur, si angelus 
uniretur alicui materie lanquam forma, intrinsece 
ct realiter dans esse substantiale. 

Ad secundum patet per idem. Quia natura et sup- 
positum non concurrunt ad constitutionem unius 
nova nature, sicut forma el materia; ideo non e^l 

simile. Item : quia, in tali unione nature humanz 
el divini suppositi, neutrum informat alterum sicut 
forma materiam, vel actus potentiam ; .sed solum 
natura humana trahitur ad esse divini Mippusili, nv< 
lesultut novum esse creatum. El mulla: alie dissi- 
militudines sunt, (Mitissime quia e.-se angeli finitum 
est, nec [Mjlest admire simul duas naturas ğ»cci- 
(Icas: 

Ad tertium dicitur quod repugnantia in proposito 
non consurgit ex aliquo ibi lacto ; unde divisio est 
insufficiens. Sed repugnantia consurgit, quia ange- 
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Ius est peiNona habens naturam specificam comple- 
tam el integram, «4 ideo non jmte.-l esse [iars alte- 
rius speciei ; quod oporteret in projiosilo: 

Ad qimrhim dicitur quod nullus philotiOphu», 
cujus dicto stl standum, unquam posuit quod sub- 
stantia separata, esset, proprie loquendo, forma 
cujuscumque materia: ; sicut patet ex line 8. Physi- 
corum , ubi probare conatur Philosophiis, quod pri- 
mus molor mm sit virtus in corpore. Sed si aliqui 
philosophi posuerunt coelos animatos, aequivoce 
loculi sunt de anima. Et de hoc alias videbitur. 

Ad quintum dicitur «|Uod hoc negatur propter 
solum motivum ibidem tactum, scilicet quin ăngelli 
est quid completum in sua sjiecie. — El ad hujus 
improbationem, dicitur quod impos?^ibile est, qua- 
cumque virtute, formam substantialem informare 
materiam, quin consurgat nova species, si sil vera 
el propria informatio, et loquamur proprie deforma, 
el proprie de materia, et proprie de informatione. 
Si autem zquivoces(Je allero istorum, el voces infor- 
mationem, aliqualem unionem moventis ad mobile, 
vel inlluentiam alicujus effectus, sine collatione esse 
substantialis, non contendo tecum; quia per similes 
aipiivocationes posset dici quod pes est forma sotu- 
laris. 


II. Ad argumenta Scoti. Ad argumenta 
Scoti contra eamdem tertiam conclusionem, quibus 
prohare nititur quod differentia angeli et anima- non 
sit ex hoc quod anima cum discursu, angelus vero 
sine discursu intelligit, respondendum est. Sed 
prius recitabo verba sancti Doctoris in forma, quia 
in probatione conclusionis imperfecte fuerunt reci- 
tata. Ait (7) enim sic. 2. Sentent., dist. 3, q. 1, 
ari. 6 : « Angelus, inquit, et anima specie differunt. 
Quibus autem differentiis specifice distinguantur, 
diversimode assignatur. Quidam enim assignant cos 
specifice distingui, per hoc quod est unibile corpori 
el non unibile. Alii vero, per hoc quod est rationale 
vel intellectuale esse. Tertii, secundum hoc quod est 
habere intellectum possibilem respectu superiorum 
lanium, quod convenit angelo, qui a superiori, 
scilicet angelo vel Deo, recipit illuminationem; et 
secundum hoc quod est habere intellectum possibi- 
lem re>|x'clu superiorum et inferiorum, quod conve- 
nit animae humana, quas a superioribus illumina- 
tur,el a phantasmatibus cognitionem recipit. Quarto, 
secundum hoi quod est habere vei tibililatem immu: 
labilem, quæ angelo cunvenit, eu tpiod (G) immu- 
labilile1 adhaeret bono vel malo, ad quod semel per 
electionem ^« convertit; vel habere vertibilitalem 
mutabilem, quod homini convenit, (pii de Itono in 

malum mulari jiolest, el e converso. Quinio, secun- 
dum vittutem interpretati vam quia, secundum 
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Damascenum (do Fide orih., lib. 2, cap. 3). ange- 
lus interpretatur vel loquitur quibusdam nutibus cl 
signis intellectualibus, sine vocis expressione; homo 
autem loquitur voce expressa. Nec mirum quod sic 
diversimode angeli et anima differentiae assignantur 

quia differentize essentiales, quae, secundum Philo- 
sophum, 7. Metaphysics (t. c. 35), ignota; et inno- 
minata; sunt, designantur differentiis accidentalibus, 
quae ex essentialibus causantur ; sicut causa desi- 
gnatur per suum effectum; sicut calidum et frigi- 
dum assignantur differenti: ignis et aqua:. | ode 
possunt plures differenti: pro specificaiiv te assignari, 
secundum plures proprietates rerum specie differen- 
tium, ex essentialibus differentiis causatas; quarum 
tamen illa melius assignantur, qua: priores sunt, 
quasi essentialibus differentiis propinquiores. — 
Cum igitur substantiarum simplicium sit differentia 
in specie, secundum gradum potential!talis in eis, 
ex hoc anima rationalis ab angelis differt, quod ulti- 
mum gradum in substantiis spiritualibus tenet, sicut 
materia prima in rebus sensibilibus. Unde, quia 
plurimum de potentialllate habet, esse suum est 
adeo propinquum rebus materialibus, ut possit cor- 
pus materiale illud esse participare, dum anima 
corpori unitur ad unum esse. Et ideo consequuntur 
ille differentiae ad angelum et animam, unibile, et 
non unibile, ex diverso gradu polcntialitalis. Item, 
ex eodem sequuntur aliz differentia;, scilicet ratio- 
nale el intellectuale : quia ex hoc quod angelus 
habet plus de actu quam anima, et minus habet de 
potentia, participat quasi in plena luce (a) naturam 
intellectualem; unde intellectualis dicitur; anima 
vero, quia extremum gradum in intellectualibus 
tenet, participat naturam intellectualem magis defe- 
ctive; el ideo dicitur rationalis, quia ratio, ut dicit 
Isaac, oritur in umbra intelligentiae. Tertia vero 
distinctio sequitur ex prima el secunda. Ex hoc enim 
quod anima est forma et actus corporis, procedunt 
ah essentia ejus quzedam potentiae organis affixo?, ut 
sensus el hujusmodi, ex quibus cognitionem intelle- 
ctualem accipit, propter hoc quod rationalis est, 
habens cognitionem decurrentem ah uno iu aliud, 
et sic a sensibilibus in (C) intelligibilia venit; et j^er 
hoc nb angelo differt, qui, non a sensibilibus decur- 
rendo ad intelligibilia, cognitionem accipit. Quarta 
etiam distinctio sequitur ex secunda : quia dicitur 
quod per hoc quod angelus intellectum deiformem(v) 
habet, convertitur a<l quodlibel immobiliter; per 
quod ab anima differt angelus; quia anima, non 
intellectu deiformi (0), sed per inquisitionem ratio- 
nis, cognitionem accipit. Quinta autem Sequitur ex 
prima : quia, propter hoc quod anima corpori uni- 
tur, potest corporaliter vocem formare; non autem 


(i) in p/ma /ure. — pleno jure Pr. 
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angelus. — Unde patet quod istarum differentiarum 
prima est melior; quia accipitur secundum esse 
anima;, quod primum fundamentum (a)est. Secunda 
autem et tertia accipiuntur penes virtutem cognosci- 
tivarn et intellectivam tantum, sicut secunda; vel 
intellectivam simul et sensitivam, sicut tertia. 
Quarta autem accipitur penes virtutem appetitivam : 
quia electio ad appetitum pertinet, ut dicit Philoso- 
phus in Æthici (lib. 3, cap. 3), per quam anima 
mutabiliter convertitur; unde appetitiva posterior fit 
cognitiva. El haec minus valet quam precedentes. 
Quinta accipitur penes virtutem motivam ; formatio 
enim vocis est per motum corporalem membrorum. 
Motiva autem, posterior est cognoscitiva et appeti- 
tiva. Unde hzc differentia minus valet inter alias. > 
— Heæc ille. 

Item, | p., q. 58, art. 3, sic dicit : < Angeli illum 
gradum tenent in substantiis spiritualibus, quem 
corpora caelestia in substantiis corporeis; narn cale- 
sles mentes a Dionysio (d£ Div. Nom., cap. 1) 
dicuntur. Est autem hzc differentia inter corpora 
celestia et terrena corpora, quod corpora terrena 
jver motum et mutationem adipiscuntur suam ulti- 
mam perfectionem; corpora vero colestia, statim, 
ex ipsa sui natura, suam ultimam perfectionem 
habent. Sic igilur et inferiores intellectus, scilicet 
hominum, per quemdam motum et discursum, 
intellectualis operationis perfectionem el cognitionem 
veritatis adipiscuntur, dum scilicet ex uno cognito 
in/iliud cognitum procedunt. Si autem stalim, in 
ipsa cognitione principii inspicerent quasi notas 
omnes conclusiones consequentes, in eis discursus 
locum non haberet. Et hoc est in angelis; quia sta- 
lim. in ilis qua primo naturaliter cognoscunt, 
inspiciunt omnia quacumque in eis cognosci pos- 
sunt. El ideo dicuntur intellectuales : quia etiam 
apud nos, quas stalim naturaliter apprehenduntur, 
intelligi dicuntur; unde intellectus dicitur habitus 
primorum principiorum. Anima vero humanz, quae 
veritatis notitiam per quemdam discursum acqui- 
runt. rationales vocantur. Quod quidem-convenit 
ex debilitate intellectualis luminis in eis. Si enim 
haberent plenitudinem intellectualis luminis, sicut 


angeli, stalim, in primo aspectu principiorum, 
totam  viitutem eorum  comprehenderent,  in- 
tuendo quidquid ex eis syllogizari posset. > — Hec 
ille. 


Ex quibus patet, primo, quod non est mens san- 
cti Thom.e, quod in hoc essentialiter consistat spe- 
cifica divisioangeli et anima, quia ille sine discursu, 
her autem cum discursu intelligat; sed quod talia 
sunt signa, vel effectus, ex eorum specifica differentia 
praebentes. Secundum est quod naturale est angelo 
intelligere sine discursu, anima vero cum discursu. 
Tunc, 
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Ad primum Scoti. |K)testdici primo,quod, licet ani- 
maaliquaintelligalcum discursu, et aliquasinediscur- 
su, et habeat actusspecie differentes, et habitus respe- 
ctn principiorum ctconclusionum, ex hoc non sequitur 
quod habeat duas |»olentias intellectivas, vel intelle- 
ctualitates diversarum specierum : quia una istarum 
cognitionum inest sibi per quamdam participatio- 
nem, et non perfecte; alia vero plene cl perfecte, 
sicut persupradictn patet. Secus est, si Oquo perfe- 
cte ulrumque sibi inessct. — Secundo, potest aliter 
«lici, sicut dicit ad hoc argumentum sanctus Thomas, 
in Quaestionibus «te Anima, q. 7, in solutione primi, 
dicens : « Intelligere animz et angeli non est unius 
speciei. Manifestum ol enim quod, si forma., quz 
sunt principia operationum, differunt specie, necesse 
est operationes ipsas specie differre; sicut calefacere 
el infrigidare differunt secundum differentiam calo- 
ris ct frigoris. S|*ecios autem inlelligibiles quibus 
anima intelligunt, sunt a phantasmatibus abstra- 
ct©; cl ita non sunt ejusdem rationis cum speciebus 
quibus angeli intelligunt, qua sunt eis innalz, 
secundum quod dicitur, in libro de Causis, quod 
omnis inlelligenlia est plena formis. Unde intelligere 
angeli et hominis non est ejusdem speciei. El ex hac 
differentia provenit quod angehi^ intelligil sine 
discursu, anima cum discursu; quia necesse habet 
ex sensibilibus cffei libus in virtutes causarum per- 
venire, el ab accidentibus sensibilibus in. c«enlias 
rerum, qua non subjacent sensui, n — Hzc ille. — 
Et post, solvit argumentum Scoti, in forma. Unde 
arguit sic : a Diversorum operationum secundum 
speciem, non est eadem potentia principium. Sed 
nos per eamdem potentiam, scilicet per intellectum 
possibilem, intelligimus qnadam sine dis«ursii, $< i- 
licel prima principia; quaedam vero cum discursu, 
scilicet conclusiones. Ergo intelligere cum disrnrsu, 
et sine discursu, non diversiffcanl speciem, n Ecce 
argumentum. Et postea respondit (ad 2urn) : « Dicen- 
dum, inquit, quod anima principia el conclusiones 
intelligil per species» a phantasmatibus ab-lrai las : el 
ideo non est diversum intelligere secundum Sjaciem. n 
— Hsec ille. — Et intelligendum quod, cum dicit 
quod iste duie intellectiones non differunt sp<x'.te, 
hoc intelligendum est de tali differentia specifica, 
quam oporteat reduci in differentiam 
potentiarum naturalium. 

Ad secundum respondet ibidem beatus Thomas, 
in forma. Unde arguit sic : ( Sicut angeli intelligunt 
res in Verbo, ita anima beatorum. S-d cognitio 
quas est in Verbo, est sine discursu. Non ergo differt 
anima ab angelo per intelligerecum discursu et^ine 
discursu. > Ecce argumentum. Sequitur n»|»onsio 
(ad 1'm) : « Dicendum, inquit,quod species rei Judi- 
catur secundum operationem competentem ei ^ecun- 
dum propriam naturam, non autem secundum ope- 
rationem qua competit ei secundum participationem 
alicujus alterius naturae; sicut non judicatur species 


specificam 
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ferri secundum adustionem, qua competit ei secun- 
dum quod eat ignitum ; sic enim eadem judicaretur 
species ferri et ligni, quod esset ignitum el adurit. 
Dico ergo quod videre in Verbo «?st operatio supra 
naturam angeli et anima-, utrique convenienssecyn- 
dum participationem sujarioris natunu, scilicet divi- 
na, per illustrationem glorke. Unde non potest con- 
cludi quod angelus el anima sint ejusdem speciei. > 
— Hzc ille. — Ha dico ad propositum, quod illa 
duplex cognitio in anima, non arguit duplicem 
potentiam naturalem  intellectivam in anima, sed 
solum unam potentiam naturalem, et ultra hoc 
quamdam ]xtrlicipalionem primi intellectus, scilicet 
Dei, per lumen £loria 

Ad tertium, negatur consequentia, nisi inlelligatur 
de illis quae proxime el immediate dependent ab 
intellectu angelico et animz rationalis. De illis enim 
conceditur. Non autem de illis quO proxime el im- 
mediate dependent ab aliquo ejusdem rationis, sicut 
est in visione beatifica : quia proximum principium 
illius visionis est lumen gloriie, se habens quasi per 
modum potentia', el divina essentia, formans intel- 
lectum deifieatum per modum speciei intelligibilis; 
unde, quia lumen illud est ejusdem rationis in 
anima e! in angelo, et forma inlelligibilis est eadem 
numero. non est mirum si visio beatifica in ambo- 
bus sjt ejusdem rationis. Et patet falsitas illius con- 
ditionalis; quin, licet ferrum el lignum sint diver- 
sarum specierum, tamen, cum ulrumque est cali- 
dum el ignitum, habent operationem unius speciei, 
scilicet calefacere vel urere. 

Ad quartum dicitur quod ideo angelus dicitur 
intelligere sine discursu, quia ex perfectioni luminis 
intellectualis et potenti: intellective, cognito prin- 
cipio, mox cognoscit quidquid ex illo potest syllogi- 
zare; ct hoc respectu naturaliter cognoscibilium. 
Non autem ideo qupd omnes conclusiones aclualiler 
a principio cognoscat : quia nec omnia principia 
simul actu considerat ; tamen quandoemnque aliquod 
principium aclualiler considerat, simul considerat 
actu oinnes conclusiones ex illo sequentes. Similiter, 
nec ideo solum dicitur intelligere sine discursu, quia 
habet a principio habitualem notitiam omnium 
conclusionum. — Quod autem dicit de impres- 
sione notitia- possibili fieri anima sicut angelo, 
— hoc nihil valet : quia lux: anima non haberet 
ex proprietate $ua natura, sicut habet angelus. 
Item : quia, hoc dato, adhuc lumen naturale 
animad purum, non esset tanti vigoris quod in 


| principio videret omnes conclusiones inde syllogiia- 


biles. 
Ad quintum dicitur quod non plus infert nisi quod 
prima radix distinctionis inter animam et angelum 


| non est intelligere, nec potentia intellectiva, sed 


polium natura hujus et illius; quoil concedimus, ut 


| supra dictum est. Sed cum..hoc.stat. quod.talid -pOste- 
| rioracircumloquuntur differentiam specificam hujus 
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ab illo, ut dictum fuit; quia essentiales rerum dif- 
ferenti» sunt nobis ignola. 
Ad sextum palet per idem. 
$ 4. — AD ARGUMENTA CONTRA QUINTAM 
CONCLUSIONEM 


I. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti 
contra quintam conclusionem, dicitur quod, f 
major intelligatur de communicatione qua quidditas 
specifica communicaturfluis particularibus» et univer- 
sale suo individuo, negatur major; immo est error ; 
quia divina essentia non est illo modo comrnunica- 
bilis, ut probatsanctus Thomas, I. Sentent., dist. 19, 
q. 4, ari. 2, quadruplici ratione ostendens quod 
in divinis non est lotum universale, nec species, nec 
genus; et I p., q. 3, art. 5. Item, q. 13, ari. 9, 
probat, ut in probatione tertia? conclusionis recita- 
tum fuit, quod nulla quidditas per sr subsistens,est 
communicabitis realiter; immo nec ratione, si inlel- 
ligeietur ut in se est, sed solum secundum opinio- 
nem. Si autem arguens loquatur de communicabili- 
talc (pia natura vel quidditas communicabilis est, 
non secundum modum universalis, sed secundum 
modum essentize communis pluribus suppositis ^ola 
relatione (x) distinctis, major est error; quia ^ola 
divina essentia illo motio communicabitis est. Si 
autem intelligat quod omnis quidditas est communi- 
cabiiis primo modo, vel secundo modo, petit princi- 
pium ; licet possit concedi quod natura Gabrielis 
posset communicari lIribus suppositis divinis, puta, 
si assumeretur ejus natura a tribus suppositis divi- 
nis; tunc enim tria supposita subsisterent in illa 
natura, sed non sicut tria particularia sub eodem 
universali. 

Cum autem arguens vult probare majorem, per 
hoc quod talis communicabilitas non repugnat sibi 
ex perfectione, etc.; — dicitur quod hoc repugnat 
sibi ex ratione sute perfectionis : quia ex quo e&t 
natura immaterialis, repugnat sibi divisio in partes 
subjectivas; sicut repugnat natura: divine habere 
paries subjectivas et particularia, licet sibi non repu- 
gnet habere plura supposita, habentia (6) eamdem 
essentiam el idem esse in numero substantiale, solis 
relationibus distincta; sed talis communicabilitas 
non est communicabilitas universalis in particularia. 
El de hoc sanctus Thomas, I. KcirtrnE, dist. 19, 
q. 4, ari. 2 : < In divinis, inquit, personis, non 
potest esse universale cl particulare. Et hujus ratio 
potest multiplex assignari. Primo : quin, secundum 
Avicennnm, ubicumque est genus cl species, oportet 
esse quiddilntem differentem a suo esse; el hoc in 
divinis non competit. Secundo : quia essentia uni- 
versalis non esi eadem numero in singularibus suis, 
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sed tantum secundum rationem; essentia autem 
divina est eadem numero in tribus personis. Tertio : 
quia universale exigit pluralitatem in bis qua sub 
ipso continentur, vel actu, vel potentia : in actu, 
sicut est in genere, «juia wrnper habet plures spe- 
&e in potentia, sicut in aliquibus speciebus, qua- 
rum forma, quantum est de se, possibilis est inve- 
niri in mullis, cum omnis forma materialis de se sit 
corn mumcabills; sed (x) quod invenitur tantum in 
uno, (—t ex parte materie debita? illi speciei, quz 
tota adunatur in uno individuo, ut patet in sole, qui 
constat ex lota sua materia; et illa pluralitas est 
secundum numerum, qui simpliciter est numerus 
fundatus in substantiali distinctione. Tres autem 
personz non numerantur tali (G) numero, ut dictum 
est. Et ideo essentia non babet rationem universalis. 
Quarto : quia tale particulars semper se babet ex 
additione ad universale; in divinis autem, propter 
summam simpli: italem, non est possibilis additio; 
el ideo non est ibi universale/neque particulare. > 
— Hc ille. — Simile dicit, | p., q. 3, art. 5; item, 
l. Contra Gentiles, cap. 25. 

Ex quibus patet quod falsum assumit arguens, 
cum dicit quod divina quidditas est communicabitis, 
si intelligat de communicabititate naturae universa- 
lis in particularia plura numero, sive intelligat de 
numero sulistanliali, sive accidentali. Item, falsum 
est quod lres person» sint individua ejusdem spe- 
ciei. Si autem arguens loquatur de alia communica- 
bililate, non est ad propositum : quia non quaerimus 
utrum natura specifica angeli possit esse eadem 
numero in multis suppositis; sed utrum natura spe- 
cifica. eadem exsistens secundum rationem, cl diver- 
silicata secundum esse, possit esse in diversis indi- 
viduis. sicut universale in particulari. Et ideo argu- 
mentum istud nihil valet ad propositum. 

Ad secundum, responsumesl in probatione hujus 
conclusionis, ubi dictum est quod forma ex natura 
sua subsistens, si inlelligenetur secundum quod in 
se est, nullo modo inlelligerelur sub ratione univer- 
salis; sed quia talos formas intellectus humanus non 
intelligil nisi per modum substantiarum materia- 
lium, ideo intelligil eas sub ratione abstracti et con- 
creti, sub ratione universalis el particularis. 

Ad tertium, negatur major; quia non solum 
divina essentia, immo quzlibet quidditas immate- 
rialis. per se subsistens de se est hacc. Nec valet 
probatio : quin, licet in sui ratione non includatur 
singularitas, prout illa ratio concipitur a nobis, 
tamen in ratione sui, prout iutelligilura Deo vel ab 
angelo, includitur singularitas, vel consequitur ratio- 
nem ejus de perse; quia nos non intelligimus (y) 
perfecte substantias separatas prout sunt in se. 
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Ad quartum, negatur minor; nam sanctus Tho- 
mas tenet, in Quodlibetis, quod Deus omnem rem 
permanentem a se rreatem potest annihilare, et 
annihilatam potest eamdem numéro reparare. Undo, 
Quodtibcto 4, art. 5, sic dicit: < In his qua- in nihi- 
lum redigi possunt, quædam differentia est atten- 
denda. Qittedam enim sunt, quorum unitas in sui 
ratione habet durationis continuitatem, sicut palet 
in motu et tempons el i<ÞO interruptio talium 
directe contrai iatur unitati eorum secundum nume- 
rum. Ea vero qua contradictionem implicant, non 
continentur suh numero Deo ]»ossihi!iiim, quia deli- 
ciunt a ratione entis; ct ideo, si hujusmodi in nihi- 
lum redigantur, Deus ea non posset eadem numen» 
reparare; hoc enim e«M't facere contradictoria esse 
simul vera, puta, si motus interruptus, esset unus. 
Alia vero sunt, quorum unitas non habet in sui 
ratione continuitatem durationis, sicut unitas rerum 
permanentium, nisi | er accidens, in quantum eorum 
esse est subjectum motui. Sic enim mensurantur 
hujusmodi tempore ; ct eorum esse esi unum et con- 
tinuum, secundum unitatem et continuitatem tem- 
poris. Et quia naturale agens non |x»le^t ista produ- 
cere sino motu, inde est quoi] naturale agens non 
poles! hujusmodi reparare eadem numero, si in 
nihilum redacta fuerint, vel si fuerint («) secundum 
substantiam corrupta. Sed Deus potest hujusmodi 
reparare sine motu ; quia in ejus potestate est quod 
producat effectu^ sine causis mediis. El ideo potest 
ea eadem numen» reparare, etiamsi in nihilum 
elapsa fuerint. > — Hzc sanctus Thomas. — Ex quo 
palet quod Sentus non vidit totam theologiam, sed 
partem, potissime in 4. Sentent., disl. 44, q. 1, 
art. 1, ql 2, ubi videtur dicere oppositum hujus 
quod nunc dictum est. 

Ad quintum dicitur quod prima responsio ibi 
data, est sufficiens; el hanc, ponit sanctus Thomas 
in mullis locis. Unde, in de Spiritualibus creatu- 
ria, q. 9, sic dicit, in solutione tertii « Sicul, 
inquit, Corpus se habet ad esse anima, ita ad ejus 
individualionem ; quia unumquodque secundum 
idem est unum el ens. Esse autem anima- acquiritur 
vi secundum quod unitur corpori, cum quo simul 
constituit unam naturam, cujus utnunque est pars: 
et tamen, quia anima intellectiva, est forma trans- 
cendens corporis capacitatem, habel esse elevatum 
supra corpus; unde, destructo coqioro, adhuc rema- 
net esse anima. El similiter, secundum corpora mul- 
tiplicantur anima.:; ct tamen, remotis cor|K»ribus, 
adhuc remanet multitudo animarum. » — Item, 
slalim post, in solutione quarti, sic dicit : <t Licet 
corpus non sil de essentia anima-:, tamen anima 
secundum suam essentiam habet habitudinem ad 
corpus, in quantum hoc est ei essentiale quod sit 
forma emporis; et ideo in diffinitione animas ponitur 
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corpus. Sicut igitur do ratione animz est quod sil 
forma corporis, ita do ratione hujus anima», in 
quantum est hac anima, est («) quod habeat habi- 
tudinem ad hoc corpus. » — Hsec ille. — liem, in 
Quastionibus de Anima, q. 3, in solutione decimi- 
quinti argumenti, sic dicit : a Animz separata: non 
dilb runt specie, sed numero, ex eo quod sunt uni- 
biles tali vel tali corpori, a — Item, 2. Contra Con- 
tiles, cap. 75 : « Sicnl animae humaine secundum 
suam speciem rom pctit quod tali corpori secundum 
Speciem uniatur, ita hac anima differt ab illa ex hoc 
solo quod ad aliud corpus munero habitudinem 
habet; et sic 1individuantur anima secundum cor- 
pora, non quasi individuatione a corporibus causata. > 
— Hem, cap. $81 « Sciendum est, inquit, quod 
qnaecumque oportet esse invicem coaptata el projwr- 
tionata, simul recipiunt multitudinem vel unitatem, 
unumquodque ex sua causa. Si igitur esse unius 
dependeat ab altero, unitas vel multiplicatio ejus 
etiam ex illo dependet : alioquin ex alia causa extrin- 
seca. Formam igitur et materiam semper oportet 
esse ad invicem proportionate, el quasi naturaliter 
coaptata; quia proprius actus, in propria materia 
fit. Unde semper oportet quod forma et materia con- 
sequantur se invicem in multitudine et unitate. Si 
igitur esse form: dependeat a materia, multiplicatio 
ipsius a materia dependet, el similiter unitas. Sin 
autem, tunc erit necessarium multiplicari formam 
secundum multiplicationem materia:, id est, simul 
cum materia, et proportionem ipsius; non autem 
ita quod unitas vel multitudo forma dependeat a 
materia. Ostensum est autem quod anima humana 
est forma secundum suum esse a materia non depen- 
dens. Unde sequitur quod multiplicatur secundum 
quod multiplicantur corpora; non tamen multipli- 
catio corporum erit causa multiplicationis anima- 
rum. Et ideo non oportel quod, destructis corpori. 
bus, cesset pluralitas animarum, ul prima ratio 
concludebat. Ex quo etiam de facili palet responsio 
ad secundam rationem. Non enim qualibet diversi- 
tas formarum facit diversitatem secundum speciem, 
sed solum illa quaeest secundum principia formalia, 
vel secundum diversam rationem forma. Constet 
enim quod alia est essentia formas hujus ignis ; ncc 
tamen est alius ignis, nec alia forma secundum spe- 
ciem. Multitudo igitur animarum a corporibus sepa- 
ratarum, sequitur «|uidein diversitatem formarum 
secundum substantiam, quia alia est substantia 
hujus anima el illius; non tamen ista diversitas 
procedit ex diversitate principiorum essentialium 
ipsius anima, nec est secundum diversam rationem 
anima, sed est secundum diversam commensura- 
liom m animarum ad corpora. Hac enim anima est 
commensurata huic corpori et non illi, illa autem 
| alii, et sic de aliis. Hujusmodi autem commensura- 
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tiones remanent etiam in animabus, pereuntibus 
corporibus; sicut etiam ipsas carum  mibstanlize 
manent, quasi a corporibus secundum esso non 
dependentes. Sunt autem anima: secundum substan- 
tias suas forma: corporum; alias accidentaliler cor- 
poribus unirentur, et sic ex anima et corpore non 
fieret unum per se, sed unum per accidens. In- 
quantum autem forma: sunt, oportet eas esse com: 
mensuratas corporibus. Unde patet quod ipsediversz 
coinmensurationes manent in animabus separatis, 
et per consequens pluralitas. » — Hec ille. — Item, 
cap. 83 : a Anima, inquit, humana. non differunt 
specie ab invicem, sed solo numero; alioqiün et 
homines specie differrent. Differentia autem secun- 
dum numerum, est secundum principia materialia. 
Oportet igilur diversitatem animarum, secundum 
aliquid materiale sumi ; non autem ita quod materia 
sit pars ipsius anima-; ostensum est enim supra, 
quod substantia intellectualis est, el quod nullam 
materiam habet. Delinquitur ergo quod secundum 
ordinem ad diversas materias quibus anima uniun- 
tur, diversitas et pluralitas animarum sumatur, eo 
modo quo supra dictum est. Hec ille, in 
forma. 


n — 


Tunc, ad primam improbationem hujus responsio- 
nis, dicitur quod aptitudo, et proportio, et com- 
mensuralio anima ad corpus, non est entitas abso- 
luta, sed respectiva, et quod pncBuppomt entitatem 
absolutam animae distinctam specifice ab aliis quz 
sunt diversarum specierum; non autem supponit 
eam distinctam solo numero ab aliis animabus (a), 
sed potius facit illam distinctionem materialem et 
numeralem, sicut differentia specifica distinguit 
unam speciem ab alia. — Ad confirmationem, dici- 
tur quod, licet ille respectus non sit de formali 
ratione animz, foqiiantuhi est anima; tamen est de 
formali ratione hujus anima, inquantum est hac 
anima. Et cum dicitur quod respectus non est de 
ratione absoluti; — dicitur quod haec anima, in- 
quantum est hac anima, non dicit purum absolu- 
tum, sed absolutum sub respectu; sicut et anima, 
inquantum anima, et forma, inquantum forma, 
importat respectum ad suum formabile.— Ad secun- 
dam improbationem, negatur quod prius sic esse 
habeat anima (C), quam habeat (y) hanc inclinatio- 
nem ; et qu&xi ideo anima habeat hanc inclinationem, 
quia est hzec, et non econtra. Palet enim, ex pnedi- 
clis, totum oppositum (0) esse verum. El cum dici- 
tur quod forma est finis materia, etc.; — dicitur 
quod, licet forma sil finis materie, tamen oportet 
formam proportionari inateria sicut actum sua 
poidnti&; ideo nil minim si forma accipiat distin- 


(3) animabus. — animalibus Pr. 

(C) anima. — animianı Pr. 

(y) habeat, — habere Pr. 

(1) totum oppositum. — quod totum ojwrtet Pr. 


249 


ctionem ex materia, potissime distinctionem mate- 
rialem el numeralem, qua: non est secundum pro- 
priam rationem forma, immo accidit rationi formae. 
Tamen advertendum est quod, cum dico hanc ani- 
mam, dico tria primum est substantia ipsius 
anima; secundum est unitas ejus in se; tertium est 
distinctio ejus ab aliis animabus, qua sunt vel esse 
possunt in eadem specie. Tunc dico quod ille respe- 
ctus ad hoc corpus, vel ad hanc materiam, non est 
principium individuationis anima, quoad primum 
vel secundum, red quoad tertium. — Et si quaeritur 
de illo respectu, |*er quid efficitur hic respectus ; — 
dico quod per subjectum suum, et per suum termi- 
num, aliter tamen et aliter: quia quod sit indivisus, 
habet ex subjecto; quod autem sit distinctus ab aliis, 
immoquod posit dislinguerennimnm ab anima, habet 
ex suo termino, scilicet ab hoc corpore, vel ab hac 
materia. 

De alia responsione ibidem tacta, non curamus : 
quia nullibi legi, sanctum Thomam ponere quod 
esse sit ratio individuationis alicujus; immo potius 
oppositum, quod esse multiplicatur secundum reci- 
pientia. — Item, poles] dici, sicut prius dictum 
est, quod esse non est principium individuationis, 
sed potius est ipsa individuatio, vel pars ejus. Esse 
namque (x) rei, et sua unitas, licet non sint penitus 
idem, sese tamen comitantur, et unum includit 
aliud; quia unitas est esse indivisum, vel essentia 
indivisa. El ideo quidquid est principium esse, est 
principium unitatis el mdivisionis, el per (6) conse- 
quens individuationis. 

Ad sextum respondet sanctus Thomas, de Spiri- 
tualibus creaturis, q. 8$, in solutione primi. Sic 
dicit : « Augustinus loquitur ibi de natura angelica 
et humana, non secundum quod considerantur in 
esse naturali, sed secundum quod ordinantur ad 
bealitudinem; sic énim aliqua in natura angelica el 
humana perierunt. Quantum autem ad ordinem bea- 
titudinis, natura humana dividitur contra (y) totam 
naturam angelicam : quia tota natura angelica uno 
modo nata est pervenire in beatitudmem, vel ab ea 
deficere irreparabiliter, scilicet statiin. ad primam 
electionem; natura vero humana, per decursum 
temporis. Ideo ibidem loquitur Augustinus de omni- 
bus angelis sicut de una natura, propter unum 
modum ordinis ad latitudinem, licet differant 
secundum speciem nature. > — Hzc sanctus Tho- 
mas. 

Ad heptiiniim dicitur primo, quod nullus angelus 
habet in se lutam perfectionem speciei, qua: nata 
est esse in infinitis individuis; quia Species ejus non 
est nata esse in infinitis, immo nec in duobus indi- 
viduis. — Secundo, dicitur quod non est inconve- 


(3 namque, — naturam Pr. 
(€) per, — Orn. Pr. 
(y) natura humana dirtdiCur contra. — circa Pr. 
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nions, quemlibet angelum esse infinitum secundum 
quid, in quantum scilicet habet in se totam perfe- 
ctionem naturalem in specie sua passibilem reperiri, 
it inquantum natura sua non est finita per contra- 
ctionem alicujus receptivi, nec coarctata ad capei- 
tatem subjecti; licet sil linita simpliciter, scilicet 
quand esse quod est receptum in aliqua natura. Et 
de hoc læatus Thomas, | p., q. 7, ari. 2: < Si 
loquamur, inquit, de infinito secundum quod con- 
venit forma, sic manifestum est quod illa quorum 
form& sunt in materia, sunt simpliciter finita, et 
nullo modo infinita. Si autem sint aliqua forma 
crealea non recepte in materia, sed per se subsi- 
stentes, ut quidam de angelis opinantur, erunt qui- 
dem ihfinita secundum quid, in quantum forma 
non terminantur nec contrahuntur per aliquam 
materiam. Sed quia, cum forma creata, licet sil 
Subsistens, habet esse, 
nece&e É 


et non est suum e>èse, 
quod ipsum esse ejus sit receptum et 
contractum ad determinatam naturam. Unde non 
potest esse infinitum simpliciter. » — Hec ille. 

Ad octavum dicitur quod in substantiis separatis 
non potest esse distinctio formalis, nisi secundo 
modo, scilicet ex ratione forma. Quod probat Ber- 
nardus de Gannato, in impugnationibus Henrici, 
Quodlibcto 2, q. 8. Quia tales phires angeli, sup- 
|^osito quod non habeant materiam ex qua, nec in 
qua, non possent distingui per naturam; nec per 
quantitatem, cum nihil tale halæant;nec proprie- 
tatibus absolutis, quia tales supponunt suum subje- 
ctum individualum et distinctum; unde et ipse per 
subjectum individuantur, et sunt unum numero vel 
plura, cum sunt in uno vel pluribus subjectis. Igi- 
tur, si duo angeli unius speciei sint, non possunt 
distingui nisi forma substantiali. Igilur est forma 
specifica; et sic differrent secundum speciem. 

Dicere nutem quod distinguuntur per rationem 
suppositi el subsistenti, quam habent a Deo, non 
a se, sicul dicil Henricus, — nihil valet, ut probat 
Bernardus, ibidem : < Quia, aut sic dicens inlelli- 
git idem per suppositum et subsistentiam, aut aliud. 
Si idem, tunc suppositum non potest esse ratio 


distinctionis suppositorum sub una specie ; sicut - 


patet multipliciter : — Primo. Quia illud in quo 
conveniunt duo supposita, non potest esse ratio 
distinctionis eorum. Quia illud quo unum distin- 
guitur ab alio, ita est in uno, quod non in alio; 
sicut |katet in duobus quantis, quæ distinguuntur 
solo Mtu numoraliter, et per consequens terminis 
suis distinctis. In duobus enim quantis sunt neces- 
sario duo situs, ct duo termini distincti : puta in 
duobus corporibus duz superficies, et sic de aliis. 
Sed ratio supjxjsiti ita est in uno supposito, sicut in 
alio. Ergo non est causa distinctionis suppositorum 
sub una specie. — Secundo. Quia commune non 
contrahitur nisi per aliquid contrahens minus com- 
mune. Sel ratio suppositi est communis duobus 
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suppositis. Igilur non contrahitur ad ali<jucMI eorum, 
nisi per aliquid contrahens. Sed ratio suppositi non 
potest esse tale contrahens; sed oportet aliud qua 

rere. — Tertio. Quia nihil est ratio distinctionis ali- 
quorum, nisi ratione alicujus oppositionis ; cum 
etiam opl»ositio supposita divina distinguat, scilicet 


oppositio relativa. Et ideo in rebus materialibus pos- 


sunt esse plura individua sub una specie, ratione 
quantitatis dividentis materiam, quz semper esi in 
oppositis sitibus, ut divisa est : duæ enim quantita- 
tes, per naturam non ponunt esse in eodem situ; 
unde hic el ibi sunt differentia situs, ante et retro. 
Sed in suppositis immaterialibus, si essent sub una 
specie, non esset oppositio aliqua, nisi forte contra- 
dictionis, quia scilicet unum esset hoc, et non esset 
aliud. Hoc autem non potest esso ratio distinctionis 
suppositorum ; quia illa supponit talia supposita 
esse, (piorum unum non est aliud. Tum quia dicere 
quod hoc suppositum est hoc et non illud, non est 


proprie contradictio; quia contradictio est (a) respe- 


siippositUD) non est 


—À 


ctu unius, el non respectu diversorum. Unde esso 
cl non esso, respectu hujus suppositi, contradicunt; 
el esse lioc suppositum, et non esse illud, non con- 
tradicunt, mxI solum disparantur. Unde ista duo 
sunt simul vera, Hoc suppositum est hoc, el, Hoc 
illud. Contradictoria aulem 
nunquam sunt simul vera. Ergo inter duo supposita 
ejusdem speciei non potest esse vera oppositio con- 
tradictionis. Et propter hoc, nihil est dictu quod 
supposita abstrahentia a materia el positione pos- 
sint differre per rationem suppositi, nisi jionerenlur 
differre per relationes originis, sicul divina suppo- 
sita; quod in angelis non potest habere locum, cum 
unus ab alio originem non trahat.— Si autem intcl- 
ligat, per suppositum, aliud quam subsistentiam, 
eo quod contingat supposita multiplicari manente 
unica subsistentia (6); (unde divina supposita sunt 
distincta, el tamen habent unam et eamdem subsi- 
stentiam, sicul et unum esse;) unde, si per subsi- 
stentiam intelligat esse suppositi, quod sil aliud a 
suppositó, non possunt supposita ejusdem speciei 
distingui per es.se vel subsistere, quasi (y) in uno 
supposito sit unum subsistere, et aliud in alio : 
qtiia esse non esi aliud in isto sup|»osito quam in 
illo, nisi quia istud suppositum est aliud ab illo; et 
non facit hoc esse aliud ab illo, sed supponit. Eliam 
eisdem rationibus potest probari quod supposita 
ejusdem speciei non possunt distingui per esse el 
subsistere, quibus probatum psI quod non per ratio- 
nem suppositi. Unde materia, ut est sub quantitate, 
per quam dividitur, est pnecisa causa multitudinis 
individuorum sub specie, ut palet in commento 
quart® propositionis de Causis.» — HacBernardus. 


(a) eit. — Orn. Pr. 


(B) a verbo co quod umjuc ad subsilientia, oin. Pr. 
(Y) cuajt, — si Pr. 
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Per eaedem etiam rationes probari potest quod 
duo angeli non possunt solo numero differre sub 
eadem specie, per proprietates individuates, et haec- 
ccilates, ut ponit Scotus. Tum quia inter illas nulla 
est oppositio, nec ratio incom possibilitatis. Tum 
quia indixidua ejusdem speciei conveniunt in hoc 
quod est habere hacccitatem. Tum quia quieritur, 
an ille sint ejusdem rationis vel alterius. Si ejus- 
dem, igitur non possunt causare distinctionem; quia 
quareliir per quid ipsa distinguuntur. Si alterius 
rationis, igitur natura per eas divisa, |»otius habet 
rationem generis quam speciei. Et mulla alia incon- 
xenienlia sequuntur. Apparet ergo quod in formis 
separatis. non unibilibus materia, non potest es^e 
distinctio nisi specifica. 


Il. Ad argumenta Durandi. — Ad primum 
Durandi, negatur major. Et ad probationem, dicitur 
quod non oportet, nec est necessarium, duas actio- 
nes terminari ad diversos terminos secundum nume- 
rum; alias Dens rem annihilatam non |>ossct eam- 
dem numero reparare; quod est vrroneuin. Unde 
dicitur quod, si Deus annihilaret Gabrielem, el ite- 
raret actionem qua produxit Gabrielem, non prodii: 
ceret per illam actionem aliquem angelum distin- 
ctum solo numero a Gabriele: immo, repnxluceret 
eiimdem Gabriélem in numero. Dicitur etiam quod 
actio qua productus est Gabriel, non |x)tcst iterari, 
nisi producatur idem Gabriel; nec est necesse quod 
plurilicata actione solo numero, plurilicaretur ter- 
minus. Potest etiam diri quod, cum Gabriel nulla 
actione nisi divina sit producibilis, actio autem 
divina sil divina essentia, ut superius ostensum fuit, 
sequitur quod sicut divina essentia non est iterabi- 
lis, ita mv productio Gabrielis est iterabilis, ad 
hunc sensum quod prima productio sit distincta 
essentialiter a secunda. El ita argumentum quod in 
hoc fundatur, instabile est. 

AX] secundum dicitur primo, quod auctoritas 
Augustini non facit ad pro|»osilum. Quia, quamvis 
Deus posset collocare aliquos angelos in eisdem gra- 
dibus graliæ, in quibus fuerunt angeli qui cecidc- 
Hint, non sequitur nec est necessarium quod illi 
noviter creabiles, necessario essent ejusdem speciei 
cum lapsis; sicul patet, quia homines assumuntur 
ad zequalitatem angelorum quoad gradum gratiz. et 
non nature. Nec valet probatio : quia, licet ut nunc 
angeli secundum gradum natum receperint gradum 
gratie, tamen Deus posset aliter facere; nam. hoc 
negato, sequitur quod anima Christi, cum sil infe- 
rioris gradus in esse untune, non ]^ossct aequari 
alicui angelo in esse gratia'. — Secundo, dicitur 
quod ill articuli, in quantum tangunt doctrinam 
sancti Thoma», revocati sunt, ut dictum est in pre- 
cedent! distinctione. — Tertio, dicitur quod illi 


articuli (tossunt exponi sane, sicut exponuntur dicta 
Augustini dicentis quod Dens Paler non genuit | 
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alium filium, non quia non potuit, sed quia non 
oportuit. Hoc enim exponit Magister, 7 dist. 1. Sen- 
tent., dicens : non quia non potuit, id est. non fuit 
ex impotentia Patris. Sic in proposito : posset dici 
quod error est dicere Deum non posse producere 
«hios angelos ejusdem speciei, si intelligatur hoc 
esse ex Dei impotentia; non autem si intelligalur 
ex impossibilitate rei in so, quia scilicet hoc non 
est fnclibile, sicul praeteritum non fuisse — Quarto, 
latest dici quod, cum beatus Thomas dicil quod 
duos angelos esse ejusdem speciei est totaliter impos- 
sibile, neca Deo factibile, inlelligit quoi Deus hoc 
non posset facere secundum aliquem ordinem rerum 
nobis cognitum; licet posset dare alium ordinem 
rebus, et secundum illum ordinem posset facere 
duos angelos ejusdem spedei. Et quod iste sensus 
non discordet mullum a mente ejus, patet; quia 
ipse, in tractatu de Unitate 
Avcrroysta , qui incipit sir, Sicut omnes homines, 
etc. (a), sic dicil : « Valde autem ruditor arguitur, 
ad ostendendum quod Deus hoc facere non possit, 
quod sint mulli intellectus, credentes hoc includere 
contradictionem. Dato enim quod non esset de 
natura intellectus quod multiplicaretur, non pro- 
pter hoc oportet quod intellectum multiplicari inclu- 
dat contradictionem. Nihil enim prohibet aliquid 
non habere in sua natura causam alicujus, quod 
tamen habet illud ex aha causa sicul grave non 
habet in sua natura quod sil sursum ; tamen grave 
esse sursum, non includit contradictionem; sed 
grave e«so sursum secundum suarii naturam, inclu- 
deret eonlradi« tionem. Sic ergo intellectus, si (6) 
naturaliter esset unus omnium, quia non haberet 
naturalem causam multiplicationis, posset tamen 
sortiri multiplicationem ex supernatural! causa ; nec 
esset implicatio contradictionis. Quod dicimus, non 
propter propositum, sed (y) magis ne har arguendi 
forma ad alia extendatur. Sic (o0) enim possent con- 
cludere quod Deus non posset facere quod mortui 
resurgant, et quod eieci ad visum reparentur. » — 
Hzc ille. 


intellectus contra 


III. Ad argumenta Henrici. — Ad primum 
Henrici, respondet Bernardus de Gannato, ubi supra, 
quod, licet omnis essentia |K>sset intelligi sine suppo- 
sito. quia in ratione essentia' non intelligitnr sup- 
jxksituin (t); tamen omnis essentia nata,sive creata, 
esi in determinato supposito, ita quod a nullo agente 
|»oli'sl esse in alio. Quod enim essentia sil in uno 
supposito cffectixe, hoc habet ab agente; sed quod 
sit in pluribus, hoc habet ex natura materiz in qua 
recipitur. Et ideo essentia immaterialis, sic deter- 
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minata est ex natura qua est immaterialis, non qua 
est essentia absolute, ad unum suppositum, quod 
non potest esse in pluribus. Dato ergo quod major 
illius rationis esset vera, tamen minor est falsa : 
quia essentia immaterialis, licet secundum ratio- 
nem sit abstracta a quolibet supposito, pro tanto 
quod in sua ratione non includit aliquod supposi- 
tum, tamen per (x) esse suum determinata est ad 
unum suppositum, ita quod, cum est in illo, non 
potest esse in alio, a quocumque agente; quia seque- 
retur contradictio, ut dictum est. — Ista est solutio 
Bernardi. 

Mihi autem videtur, quidquid dicat Bernardus, 
quod major Henrici est distinguenda. Quod enim 
aliqua natura determinet sibi certum suppositum 
vel individuum ex seipsa, hoc contingit dupliciter 
intelligi : primo, quia ex seipsa habet quod actu sit 
in tali supposito, el repugnat sibi esse m alio; 
secundo, quia ipsa ex se est in potentia ad illud sup- 
positum, el repugnat sibi esse in alio. Et similiter, 
aliquam essentiam non determinare sibi certum 
suppositum, vel non habere ex se esse in aliquo 
determinato, potest dupliciter intelligi : primo, quia 
ex se non habet quod actu sit in aliquo determinato, 
plus isto quam illo; secundo modo, quia non e$t 
plus habilis ad hoc quam ad illud, nec plus repu- 
gnat sibi hoc quam illud. Tunc dico quod major in 
primo sensu est falsa; sed minor ad illum sensum 
est vera : quia nulla quidditas creabilis habet esse 
ex se, sed a Deo, et per consequens non habet ex se 
quod sit actu in aliquo. In secundo autem sensu, 
major est vera, el minor falsa. Dico enim quod 
quidditas Gabrielis, ex se habet quod sil in suppo- 
sito in quo est, sic quod est habilis ad illud suppo- 
situm, el inhabilis ad omne aliud, nisi forte ad 
suppositum divinum; sed hoc non reddit eam pluri- 
licabilem in diversa individua. Causa autem hujus 
dicti est : quia in talibus abstractis non differt 
natura et suppositum, proprie loquendo, sicut in 
materialibus; ideo qualibet talis natura est de se 
hzc. 

AU secundum, negatur major. Quia forma imma- 
terialis non sic se habet ad suppositum, sicut forma 
materialis ad materiam, immo omnino aliter : quia 
forma immaterialis,est in supposito suo sic quod est 
lota essentia ejus, el forte idem secundum rem; 
forma autem materialis, non est essentia materia, 
immo essentialiter distincta ab ea. Item, licet essen- 
tia immaterialis individuelur ]>er suppositum, sicut 
forma materialis per materiam, tamen ex hoc non 
potest concludi quod sicut forma materialis multipli- 
catur per materiam, ita forma immaterialis perfiUp- 
positum :quia materia divisibilisestet multiplicabilis, 
non autem suppositum immateriale; et ideo ex parte 
suppositi non potest habere essentiam iinmaleria- 
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lem multiplicabilem, sicut forma materialis per 
materiam. — Et hac est solutio Bernardi. 

Ad tertium dicit idem Bernardus, quod <i none4 
simile de anima rationali, el de aliis formis immate- 
rialibus, quz non sunt natz creari in materia sicut 
anima rationalis, nec habent perfectionem suam 
naturalem ex conjunctione ad materiam, nec natu- 
ralem habitudinem ad illam sicut anima rationalis. 
Unde Deus posset facere plures animas rationales 
extra corpus, sed non quin haberent habitudinem 
et inclinationem ad corpus; quia, si faceret substan- 
tias separatas, non habentes inclinationem ad cor- 
pus vel materiam, non essent ejusdem speciei cum 
anima rationali. Ipsa ergo anima rationalis, ex habi- 
tudine quam habet ad materiam, multiplicabilis est. 
Sed non sic est de formis simpliciter immaterialibus, 
qua sub eadem specie distingui non possunt, cum 
talem habitudinem ad materiam non habeant. Unde 
invenitur ratio distinctionis in anirnabus, qua non 
posset inveniri in angelis. » — Hec Bernardus, el 
bene. 

Ad quartum dicilur quod, « licet omnis essentia 
creata, in infinitum distet a simplicitate divina, 
tamen in hoc convenit essentia immaterialis cum 
essentia di ina, quod neutra est multiplicabilis in 
diversa individua ; quia nihil haberet in suppositis 
vel individuis, per quod (x) unum distingueretur ab 
alio. Unde eodem modo posset concludere quod 
omnis essentia creata, esset composita ex pluribus 
partibus, ne adæquarel divinam simplicitatem ; ipiod 
patet falsum esse. — Ad illud quod dicil de Com- 
mentatore, patet per idem ; quia, licet omnis crea- 
tura deficiat multum a perfectione divina, tamen 
non oportet quod in hoc, ul scilicet oinnis natura 
creata, sit multiplicabilis in plura secundum nume- 
rum differentia, el specie convenientia >. — Hec 
Bernardus, et bene. — Sed ego addo quod ista con- 
firmatio Henrici ex dictis Commentatoris, deficit 
per fallaciam consequentis, arguendo sic, Oinne 
multiplicabile est diminutum, ergo omne diminu- 
tum est multiplicabile; vel sic, Oinne multiplica- 
bile est diminutum, omnis essentia creata est dimi- 
nuta, igitur omnis essentia creata est multiplicabi- 
lis; ubi palet quod arguit ex puris affirmativis in 
secunda figura. 

AX] quintum dicil Bernanlus, el bene, cpiixl illud 
argumentum est sicut vestis contexta ex lana et lino; 
quia accipit dictum Philosophi in majori, et aliud 
dictum in minori, quod Philosophus non concederet. 
Sciendum ergo quod, secundum veritatem, non 
oportet quod molor orbis sit ita proportionatur 
mobili, quod omnino eque ei in virtute, ut tanta 
sil virtus ejus ad movere, quanta est orbis ad (C) 
moveri passive, el non major vel minor. Hoc enim 


(a) per quod. — quod prr Pr. 
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Philosophus ideo posuit (a), quia posuit quod angeli 
movent orl*es ex quadam naturali necessitate, non 
`< ul agens [ht liberum arbitrium. Nos autem poni- 
mus quod nioxenl situl agentia per intellectum: 
Agens autem per inhibitum, non cqKirtet omnino 
erquaii suo effectui ; quia non agit quantum putest, 
Meut agen? naturale, sed quantum vult, ct quan- 
tum ratio dictat ei. El ideo angelus qui movet pii- 
mum nidum, )K»sel movere ultimum, ct econtra, 
licet non simul, quia nmvens el motum oportet esse 
simul, 7. Physicorum (1. c. O), El ideo major 
quam accipit a Philosopho, falsa «st; quia non esi 
talis proportio inter angelos motores el orlies molo». 
qualem Philosophus |k»nil. Minor autem csl vera, 
quia Deus posset fat ere duos cado ejusdem speciei; 
licet Philosophus eam negaret. El ideo non potest 
com ludi quod Deus posset facere duos angelos unius 
speciei; quia duo angeli semper differunt specie. 
Unde arguere ex identitate vel diversitate mobilium 


—À 
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QUESTIO 11. 


VIKLAI INTEUJGERE ANGLU SIT SUA «IKTANIIA 


ERUM, circa lerliain. distinctionem se- 
cundi Sententiarum , qua'ritur' Utrum 
intelligerc angeli sii sua Militantia. 

El arguitur quod sic. Ubicumque 
extrema sunl unum, medium non differt ab eis; 
quia extremum magis differt ab extremo quam me- 
dium- Sil in angelo idem esi intelligent ct intelle- 


ctum, ad minus iu quantum intelligi] essentiam 


suam. Ergo intcdligcre, quod «adit medium inter 


iu specie, identitatem vel diversitatem moventium . 


in specie, ot ponere talem projiortionem inter ange- 
lus el orlies, qualem Philosophus posuit, quam 
nullus recte éntieii» |K»nere fiolest. 

Ad sextum dicil Bernardus, quod nos non juva- 
mus m» ex verbis Philosophi, quibus jiosuit ange- 
los esse quasdam sulislantias divinos, sed ex natma 
dislim lionis individuorum sub una specie, qu.r non 
cssH in angeli» unius speciei. Nec e^t credendum 
quod Philosophus inlelligcnlias (insuerit Deo ë^ 
cum in 12. McUiphysicx (t. c. :k? pruliel unum 
Deum esse;sed vocat eas substantias divinas, sicut 
el omnem formam vocal quid divinum, in i. Phy- 
sicorum (t. c. 81 ). 

Ad septimum dicendum * quod Damascenu et 
Avicenna per proprietates intelligunt principia indi- 
viduantia, qua ita sunl propria uui, quod non 
insunt alii; illa autem sunt materia signata, el sua 
signatio, qua est per quantitatem. — Quod autem 
arguens exponit dictas auctoritates, cl distinguit de 
triplici accidente, el dicit tinaliler quod ratio mip]|in- 
sili el subsistentia] sit rausa individuationis, etc.; — 
dicil Bernardus quod, licet hoc posset aliquo modo 
esso causa individuationis in substantiis simplicibus, 
non tamen multitudinis individuorum sub una s|»c- 
[1e. Nec suiliceret adhuc illa intentio addita, sci- 
licet quoi mI clin-tus Dei, nisi aliquid poneivtur 
per h«H' in supposito; el hoc est esse vel suhsistvrv. 
quod exsistens in suplk»ilo est aliud ab essentia. 
Nec tamen per hoc disliiigueiviitur dttu angeli sub 
eadem specie, etc. 

Ad argumentum in pede gqilzstioiiis facium, patet 
responsio per pradicta. 

El hec (C) tantum de hae quasliuno. Benedictu» 
Deus. Amen. 


(X) uleo posuit — composuit Pr. 
(60) Arc. — Om. Pr. 


intelligens el intellectum, «>t idem cum substantia 
angeli intrlligeutis. 

In op|»osiluin arguitur ^ic. Plus differt aclio ivi a 
Militantia ejus, quam ipsum esse ejus. ShI nullius 
creati Mium é$ esi sua euntia vel substantia; hoc 
enim ó)ius Dei proprium esi. Ergo neque angeli, 
neque alicujus civalurz, sua aclio e>] sua substan- 
tia» 


In hac fpixne crun] Ires articuli- In. primo 
ponetur opinio sancli Tboimo |«er conclusione». In 
MTiindo recitabuntur advcisariorum objectiones: In 
tertio (tonentur solutiones» 


ARTICULUS I. 


PONITUR OPIMO SANCTI T11I0M.E 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, sit hzc 


Prima conclusio : (JikhI Inlelllucrc nuucll non 
est inia sul»stanUn« 


Hanc ponit Mincius Thomas, | p.,q.54, ari. Lsic 
dicens : < linjOssibile est quod aclio angeli, vel cujus- 
vumque civatnr.v, sit ejus substantia. Aclio enim pro- 
prii: est aclunlitas virtutis, sicut esse esi aclualilas 
substantize vel essenli&. Impossibile est autem quod 
aliquid quod non est actus purus, sed habet aliquid 
do ]H*tentiaad mixtum, sil sua aclualilas ; quia actuali- 
ta» possibilitati repugnat. Solusautom Densest actu» 
purus. I nde in solo Deo, sua Mibslanlia est suum 
esse et Mium agon-. Pncleiva. Si intelligciv angeli 
esset Mia sul^hmlia, opoitvlvl quod inlelligete angeli 
es»el Mibsi^5lvns. Inlelligciv autem subsistens non 
puteal € — fii unum; sicut mv aliquod alislrocliim 
subsistons. End». substantia unius angeli non distin- 
gueretur, neque a substantia Dei quæ est ipsum 
intvlhgere subsistens, neque a substantia alterius 
angeli. Si etiam angelus ipse csscl Mium intelligere, 
non possent esse gradus in intelhgendo perfectius el 
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minus perfecte, cum hoc contingat propter diver- 
sam participationem ipsius intelligere. » — Hzc 
ille. — In quibus verbis, tangit tres rationes ad pro- 
bandum suam conclusionem. Quarum prima est 
talis : Sicut se habet esse ad essentiam, sic agere ad 
virtutem vel activam potentiam; sed in nulla crea- 
tura, esse identificalur essentiae; igitur in nulla 
creatura, agere identificalur virtuti, ct multo minus 
éssentia vel substantial. Secunda, talis : Intelligere 
angeli non est subsistens ; sed sua substantia est sub- 
sistens; igilur, etc. Major patet ex dictis. Tertia talis 
est : Nullum intensibileel remissibile est substantia; 
intelligere angeli est intensibile; igilur, etc. 


Secunda conclusio est quod virtus Intellectiva 
Ipsius angeli non est eadem cum ejus essen- 
tia. 


Hanc probal, ead. q., art. 3, sic dicens : « Nec in 
angelo, nec in quacumque creatura, virtus vel 
potentia operativa est idem quod sua essentia. Quod 
sic patet. Cum enim potentia dicatur ad actum, 
oportet quod, secundum diversitatem actuum, sil 
diversitas potentiarum; propter quod dicitur quod 
proprius actus corresponded (a) propria) potentia. 
Iu omni autem creato, essentia (G) differt a suo esse, 
et comparatur ad ipsum, sicut potentia ad actum, 
ut ex supradiclis patet. Actus autem ad quem com- 
paratur potentia operativa est operatio. In angelo 
autem non est idem intelligere ct esse; nec aliqua 
alia operatio, in ipso aut in quocumque creato, est 
idem quod ejus esse. Unde essentia angeli non est 
ejus potentia intellectiva, nec alicujus creati essentia 
est ejus operativa potentia. > — Hzc ille. 

Quod autem intelligere angeli non sit ejus esse, 
sicut supponit illa probatio, probat, ibidem, art. 2, 
dicens : < Actio angeli non est ejus esse, nec actio 
alicujus creature. Duplex est enim genus actionis, 
ut dicitur in 9. Mclaphysicae (t. c. 10). Una scilicet 
actio est qua transit in aliquid exterius, inferens 
passionem, ut urere, secare. Alia vero actio est qua 
non transit in rem exteriorem, sed in ipso agente 
manet, sicut sentire, intelligere, velle; per hujus- 
modi enim actionem non mutatur aliquid extrinse- 
cum, sed totum in ipso agente agitur. De prima 
ergo actione, manifestum est quod non |X)test esse 
ipsum esse agentis : nam esse agentis significatur 
intra ipsum ; actio autem talis est efiluxus ab agente 
in actum. Secunda autem actio, de sui ratione habet 

infinitatem, vel simpliciter, vel secundum quid. 
simpliciter quidem, sicut intelligere, cujus obje- 
ctum est verum, et velle, cujus objectum est 
bonum ; quorum utrumque convellitur cum ente : 
el ita, intelligereet velle, quantum est de se, habent 


(a) correspondit. — 6orporali Pr. 
(U) &nha. — etee Pr. 
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se ad omnia, et utruinquo speciem recipit ab obje- 
cto. Secundum quid autem infinitum est sentire, 
quod se habet ad omnia sensibilia, sicut visus ad 
omnia visibilia. Esse autem cujuslibet creatura- est 
determinatum ad unum, secundum genus el secun- 
dum speciem. Solius autem Dei esse est simpliciter 
infinitum, in se comprehendens omnia, ut dicit 
Dionysius, 5. Unde 
solum esse divinum est suum intelligere el suum 
velle. » — Hzc ille. 

Ex praedictis potest formari talis ratio : Sicut se 
habet esse ad operari, sic essentia ad potentiam.Sed 
in nulla creatura, esso ejus est suum operari. Igitur 
nullius creatur: essentia est sua operativa potentia. 
Vel sic : Secundum diversitatem actuum est diver- 
sitas propriarum potentiarum per illos actus jierfe- 
clibilium. Sed esse et operari sunt actus realitcr 
diversi in creaturis. Igilur requirunt potentias per- 
fectibiles realiter diversas. Hujusmodi autem sunt 
essentia el virtus vel operativa potentia. Igilur illae 
realiter distinguuntur in omni creatura. 


cap. de Divinis nominibus. 


Tertia conclusio est quod In angelis non habet 
locum distinctio Intellectus agentis et possibilis, 
sicut In nobis, nisi lequivoce loquamur. 


Hanc ponit.eadem q.,arl. 4, ubisicdicit : a Neces- 
sitas ponendi intellectum possibilem in nobis, fuit 
propter hoc quod nos invenimur quandoque intelli- 
gentes in potentia et non in actu ; unde oportet esse 
quamdam virtutem, qutc sit in potentia ad intelligi- 
hilla ante ipsum intelligere, sed reducitur in actum 
eorum cum iit sciens, et ulterius cum fit conside- 
rans; et hac virtus vocatur intellectus possibilis. 
Necessitas autem ponendi intellectum agentem, fuit, 
quia nature rerum materialium, quas nos intelligi- 
mus, non subsistunt extra animam immateriales et 
intelligibiles in actu, sed solum sunt intelligibiles 
in potentia, extra animam exsistentes; et ideo opor- 
tuit esse aliquam virtutem, quz faceret illas naturas 
intelligibiles in actu ; et haec virtus dicitur intelle- 
ctus agens in nobis. Utraque nutem necessitas deest 
in angelis : quia neque sunt quandoque intelligentes 
in potentia tantum respectu eorum quz naturaliter 
intelligunt ; neque intclligibilia connu sunt inlelli- 
gibilia in potentia, sed in actu intelligit enim 
angelus primo et principaliter res immateriales. El 
ideo non potest in eis esse intellectus agens et possi- 
bilis, nisi :&quivoce. * — Haec ille. — Ex quibus 
potest formari talis ratio ; Sublata causa pluralitatis 
et distinctionis, tollitur et ipsa pluralitas et distin- 
ctio. Sed causa principalis distinctionis intellectus 
possibilis et agentis non habet locum in angelis. 
Igitur nec illa pluralitas, nec distinctio. Major el 
minor patent ex pradictis. 


[ Quarta conclusio ent quod angeli non omnia 


DISTINCTIO TII. 


co(liiohciiiii per éssentia suqjj, sed per species 
connnturales cl concreatas. 


Hujus conclusionis primam partem ponit sanctus 
Thomas, | p., q. 55, art. 1, ubi sic dicit : « Illud 
*[iio intellectus intelligi!, comparatur ad intellectum 
intelligentem, ut forma ejus; quia forma est quo 
agens agit. Oportet autem, ad hoc quod potentia 
lærfeclc compleatur per formam, quod contineantur 
sub forma omnia ad qua potentia se extendit; et 
inde est quod in rebus corruptibilibus (a) forma non 
perfecte complet potentiam materia, quia potentia 
materie ad plura se extendit quam sil continentia (G) 
hujus forma vel illius. Potentia autem intellectiva (y) 
angeli se extendit ad intelligenduin omnia; quia 
objectum intellectus est ens commune, vel verum 
commune. Ipsa autem essentia angeli non com- 
prehendit in se omnia, cum sit essentia determi- 
nata ad genus ct speciem. Hoc autem est proprium 
essentie divine, quz infinita est, ut in se simplici- 
ter omnia perfecte comprehendat. Et ideo solus Deus 
cognoscit omnia, per essentiam suam. Angelusautem 
non potest omnia per essentiam suam cognoscere; 
sed oportet intellectum ejus aliquibus speciebus per- 


fici ad res cognoscendas, u — Hac ille. — Ex quibus 
potest formari talis ratio, pro prima ({) prte con- 
clusionis : Omnis intellectio aliquid intelligent, 


habet in se aliquam formam, jier quam est in actu 
primo, et per quam elicit actum secundum. vel ope- 
rationem intellectualem. Sed intellectus angelicus 
est hujusmodi. Igitur habet talem formam. Sed illa 
forma non potest poni essentia ipsius angeli, respe- 
ctu omnium inlelligibilium. Igitur oportet quod sit 
aliqua forma intelligibilis superaddita. Talem autem 
dicimus speciem intelligibilem. Igilur, etc. Major et 
minor palent ex didis. 

Secundam partem dicto? conclusionis proliat, ibi- 
dem, art. 2: « Species, inquit. per quas angeli inlelli- 
gunt. non sunt a robus accepta', sed eis connatura- 
les. Sic enim oportet intelligere distinctionem et 
ordinem spiritualium substantiarum, sicut est distin- 
ctio el ordo corporalium. Suprema autem corpora 
habent potentiam in sui natura totaliter perfectam 
per formam. In corporibus autem inferioribus poten- 
tia materie non totaliter |>criiritur )»er formam, sed 
accipit nunc illam, nunc aliam formam ab agente 
aliquo. Similiter el inferiores substantia» intellectiva», 
scilicet anima» humana, habent potentiam intelle- 
ctivam non completam naturaliter, sed completur in 
eis successive per hoc quod accipiunt species inlelli- 
gibiles a rebus. Potentia vero intellectiva in substan- 
tiis spiritualibus superioribus, id est, in angelis, 
naturaliter completa est per species intelligibiles, in- 


fs corruptibilibus. — corporalibus Pr. 
(6 continentia. — continualiia Pr. 
(y intdZcctiva. — intclligentia Pr. 


(i) prima. — Om. Pr. 
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quantum habent species connaturalesad omnia intel- 
ligenda quæ naturaliter cognoscere possunt. Et hoc 
etiam ex ipso modo essendi hujusmodi substantia- 
rum apparet. Substantia? enim spirituales inferiores, 
scilicet anima» humanz, hátant esse affine corpori, 
inquantum Mint forma» corporum. Et ideû, ex ipso 
modo essendi competit eis ut a corporibus ct jM»r 
coquis suam jierfectioncrn intelligibilem consequan- 
tur; alioquin frustra corporibus unirentur. Substan- 
tia» vero spirituales superiores, id est, angeli, sunt 
totaliter a corporibus absoluta:, immaterialitor et in 
esse intelligibili sutaistantes. Et ideo suam perfectio- 
nem intelligibilem consequuntur per intelligibilem 
effluxum, quo a Deo species rerum cognitarum 
susceperunt simul cum intellectuali natura. Unde 
Augustinus dicit, 2. Super Gcn. ad litteram 
(cap. 8), quod catera quas infra angelos sunt, ita 
creantur ut prius fiant in cognitione rationalis crea- 
tura:., ac demum in genere suo. » — Hzc ille. — Ex 
quibus |X)tcst formari talis ratio : Suprema sübstan- 
li& spirituales proportionantur supremis substantiis 
corporalibus quoad suas naturales jierfecliones, et 
infima: infimis similiter. Sei suprema corpora suas 
naturales perfectiones simul cum sua natura per 
creationem receperunt Igitur supremo» substantix» 
spirituales similiter. Sed naturalis perfectio substan- 
tiarum spiritualium est in habendo actum primum 
respectu operationis intelligibilis; ille autem actus 
est species intelligibilis; igitur, etc. Major et minor 
prflent ex dictis. 


Quinta conclusio est quod quilibet angelus inlel- 
Ihjll seipsum per essentiam suam, el non per 
speciem superadditam. 


Hanc prulmt sanctus Thomas, ! p., q. 56, art. 1, 
ubi sic dicit : < Objectum aliter se habet in actione 
qua manet in agente, el in actione qua transit in 
aliquid exterius. Nam in actione qua transit in 
aliquid exterius, objectum sive materia (a) in quam 
transit actus, est separata ab agente, sicut calefa- 
ctum a calefaciente, et ædificatum ab aedificante. 
Sed in actionequa manet in agente, oportet, ad hoc 
quod procedat actio, quod objectum uniatur agenti : 
sicut oportet quod sensibile uniatur sensui ad hoc 
quod actu sentiat; et ita se habet objectum unitum 
potentia?, ad hujusmodi actionem, sicut forma qua: 
est principium actionis, in altis agentibus; sicut 
enim calor est principium formale calefactionis in 
igno(6)j ita species rei visz est principium formale 
visionis in oculo. Sed considerandum est quod hujus- 
modi species objecti, quandoque est in potentia tan- 
tum in virtute cognitiva; el tunc est cognoscens in 
potentia tantum, et ad hoc quod cognoscat requiri- 


ta) materia. — Om. Pr. 
(B) in igne. — Om. Pr. 
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fur quoi fwlenlia cognitiva reducatur in actum spe- 
ciei. Si autem semper (x) eam actu habeat, nihilo- 
minus cognoscere jx^tesl per eam absque aliqua mu- 
tatione vel receptione praecedenti. Ex quo patet quod 
moveri ab objecto non est <le ratione cognoscentis in- 
quantum est cognoscens, sed inquantum est in 
latentia cognoscens. Nihil autem differt, ad hoc 
quod forma sit principium actionis, quod ipsa sil 
aliquando mha rens, et quod sit per se subsistens. 
Non enim mimis calor calefaceret, si esset subsi- 
stens, quam calefacit inharens. Sic igitur, etsi 
aliquid in genero intelligibilium se habeat ut forma 
intelligibilis subsistens, intelligerel seipsam. Ange- 
lus autem, curn sil immaterialis, est quaedam forma 
subsistens, cl profiter hoc est intelligibilis actu. 
Unde sequitur quodi [>er suam formam, qua est ejus 
substantia, seipsum intelligit. n — Hec ille. — Ex 
quibus potest formari talis ratio : Forma actu intel- 
ligibili- per se, pncsenset unita intellectui, est suf- 
ficiens principium intellectionis suiipsius, nec indi- 
get intellectus aliquo accidente vel aliquo actu primo 
ad inlelligendum eam. Sed substantia vel essentia 
angeli est hujusmodi. Igitur, etc. Major el minor 
plent ex pnediclis superius. 


Sexta conclusio est quod essentia Ipsius angeli 
est sufficiens principium quo angelus Intelligit 
Deum milurali cognitione, nec Indiget nlln spe- 
cie superaddita. 


Hanc i»onil liratus Thomas, ubi supra, q. 56, 
art. 3 : a Angeli, inquit, aliquam cognitionem de 
Deo per sua naturalia habere possunt. Ad cujus evi- 
dentiam considerandum esi quod tripliciter aliquid 
cognoscitur. Uno modo, per pr.csentiam suæ essen- 
tia: in cognoscente : sicut >i lux videatur in oculo; 
et sic dictum est quod angelus intelligit seipsum. 
Alio modo, per pnesenliani suz similitudinis in 
latentia cognosdtiva ; sicut lapis videtur ab oculo 
lær hoc quod similitudo ejus in oculo resultat. 
Tertio modo, per hoc quod similitudo rei cognitio 
non accipitur immediate ab ipsa re cognita, sed a re 
alia in qua resultat; sicut cum videmus hominem 
iu >]>ccuh. Prima? (C) igitur cognitioni assimilalur 
divina cognitio quz per essentiam suam videtur; et 
h.i-c cognitio Dei non potest adesse alicui creature 
per sua naturalia, ut supra habitum est. Tertiae 
autem cognitioni asrimilatur cognitio qua cognosci- 
mus Deum in via per similitudinem ejus in creatu- 
ris resultantem, secundum illud Apostoli, Horn. | 
(v. 20), invisibilia Dei per ca qux facta sunt 
intellecta conspiciuntur; unde et dicimur Deum 
ridere in bN. Cognitio veru qua .mgelus cogno- 
Mii Deum per sua naturalia, media est inter has 


(») imiper. — p^r Pr. 
( Primr — Pr. 
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duas, el similatur illi cognitioni qua videtur res per 
speciem ab ea accoptam. Quia enim imago Dei ol 
in (a) ipsa natura angeli impressa, angelus per suam 
essentiam Deum cognoscit, inquantum est simili- 
tudo Dei (C). Non tamen ipsam essentiam Dei videt; 
quia nulla similitudo creata sufficiens est ad ropnu- 
sentandum perfecte divinam essentiam. Unde ista 
cognitio magis se tenet cum speculari; quia et ipsa 
natura angelica est quoddam speculum, divinam 
similitudinem repraesentans. u — Hæc ille. — Ex 
quo potest formari tatis ratio : Omnis forma intelli- 
gibilis actu, aliquid naturaliter rgpraesentans, est 
sufficiens principium intellectionis illius repraesen- 
tati. Sed essentia angeli sic se habet respectu Dei. 
Igitur, etc. Majoret minor patent ex pradictis. 


Septima conclusio est quod angeli per eamdem 
spectem intellIguiit plures qulddltatcs, ct quanto 
angelus est superior, tanto per species paucio- 
res ct universaliores Intellig 11. 


Hanc pronit Beatus Thomas, | p., q. 55, ari. 3, 
ubi sic dicil : a Ex hoc (y) aliquasunt in rebussupe- 
riora, quia uni primo quod est Deus sunt propin- 
quiora cd similiora. Iu Deo autem, tota plenitudo 
intelligibilis cognitionis continetur in uno, scilicet 
in essentia divina, per quam Deus omnia cognoscit. 
Qus quidem intelligibilis cognitionis plenitudo, in 
intellectibus creatis inferiori modo et minus simpli- 
citer invenitur. Unde oportet quod ea qua Deus 
cognoscit per unum, inferiores intellectus cogno- 
scant per mulla, et tanto amplius per plura, quanto 
amplius intellectus inferior fuerit. Sic igitur quanto 
angellis fuerit superior, tanto per pauciores species 
universitatem intelligibilium apprehendere poterit; 
el ideo oportet quod forme ejus sint universaliores, 
quari ad plura se extendentes unaqmcque earum. Et 
hujus exemplum in nobis perspici potest. Suut enim 
quidam , qui veritatem intelligibilem capere non pos- 
sunt, nisi eis parliculalim per singula explicetur; 
el hoc ex debilitate intellectus eorum provenit. Alii 
vero qui sunt fortioris intellectus, ex paucis mulla 
capere possunt, n — Hzc ille. — Ex quibus potest 
formari talis ratio : Omnis intellectus, (pianto est 
primo intellectui similior, tanto est unilior, et sim- 
plicior, et per pauciora intelligit totum ens intelligi- 
bile. &il intellectus angelici, (pianto sunt supe- 
riores, tanto sunt primo intellectui, scilicet divino, 
similiores. Igitur, etc. Major el minor habentur ex 
pradictis. 





Octava conclusio est quod Intellectus angelicus 


per eamdem ioiiniam Intelligibilem Intelligit 


(a) in. — Om. Pr. 
(C) Dei- — Om. Pr. 
(V) quod. — Ad Pr. 
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naturam communem speciei, cl 
Indlvidtin, vel slimuluria. 


omnia rjus 


Hanc ponit sanctus Thomas, ubi supra, q. 57, 
ail. 2, ubi sic dicil : « Quidam totaliter subtraxe- 
runt angelis cognitionem singularium. Sed hoc pri- 
mo quidem derogat catlmlice fidei, quæ ponit hzc 
inferiori administrari per angelos, secundum illud 
Hcbrieor., I (v. 14): Omnes sunt administratorii 
spiritus, Si autem notitiam singularium (x) non 
haberent, nullam providentiam habere possent de 
his quæ in hoc mundo aguntur, (um actus singu- 
larium sint; et hoc est contra illud qucnl dicitur, 
Ecclc. 5(v. 5) : Non dicas coram angelo non est 
providentia. Secundo, hoc derogat etiam philosophi 
documentis, secundum quz ponuntur angeli motores 
celestium orbium, et quod eos moveant secundum 
intellectum et voluntatem. Et ideo alii dixerunt quod 
angelus habet quidem cognitionem singularium, sed 
in causis universalibus, ad quas reducuntur omnes 
particulares effectus ; sicut si astrologus judicet de 
aliqua eclypsi futura secundum disl[iositiones coi po: 
rum coelestium. Sed haec positio praedicta inconve- 
nientia non evadit. Quia sic cognoscere singulare in 
causis universalibus, non est cognoscere ipsum, ut 
est hic et nunc. Astrologus enim cognoscenseclypsim 
futuram per computationem coelestium motuum, 
scit eam in universali, el non prout esi hic et nunc, 
nisi per sensum accipiat. Administratio autem el 
providentia et moins sunt singularium prout sunt 
liic el nunc. Et ideo aliter dicendum est, quod, sicut 
homo cognoscit diversis viribus cognitivis omnia 
rerum genera, intellectu quidem universalia et im- 
materialia (C), sensu autem singularia el mi|*oralin. 
ita et angelus per unam intellectivam virtutem utra- 
que cognoscit. Hoc enim rcruin ordo habet, quod, 
(pianto aliquid est superius, tanto habet virtutem 
magis unitam, ad plura se extendentem; sicut in 
ipso homine patet, quia sensus communis, qui e^l 
superior quam scnSus proprius, licet sil unira len- 
lia omnia cognoscit qua» quinque (y) sensibus exte- 
rioribus cognoscuntur, et quzedam alia qua nullus 
sensus exterior cognoscit, scilicel differentiam albi ct 
dulcis; el simile est in aliis considerare. I nde, cum 
angelus ordine natune sil supra hominem, incon- 
veniens est dicere quod homo quacumque potentia 
cognoscat aliquid, quod angelus périmant vim suam 
cognitivam, scilicet intellectum, non cognoscat. 
Unde Aristoteles habet pro inconvenienti, ut litem, 
quam nos scimus, Deus ignoret, ul patet in I. dc 
Anima (t. c. 80), et in 3. Molaphysicx (l. c. 15). 
Modus autem quo angelus singularia cognoscit, ex 
hoc considerari potest, quod, sicut a Deo effluunt 
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res ct rcrum rationes ul subsistant in propriis» natu- 
ris; ita, ul sini in mente et cognitione ángelica Ma- 
nifestum est nutem quod a Deo effluit in rebus non 
solum illud quod adunaturam universalem pertinet, 
M etiam ea quaesunt individuationis principia. Esi 
enim causa (a) totius substantie rei, cl quantum 
ad materiam, et quantum ad formam; et secundum 
quod causal, sic cognoscit, quia scientia ejus est 
causa rei. Sicut igitur Deus per essentiam suam, per 
quam omnia causal, est similitudo omnium, el per 
eam cognoscit omnia, non ólum quantum ad uni- 
versales naturas, sed etiam quantum ad earum sin- 
gularitatem ; ita angeli, per Specie a Deo inditas, res 
cognoscunt, non solum quantum ad naturas, sed 
etiam quantum ad earum singularitatem, inquan- 
tum sunt quadam reprasentationes multiplicat 
illius 8mplici ct unice esséntize. > — Hec ille. 

Item, post, in solutione tertii, sic dicit : < Angeli 
cognoscunt singularia |»er formas universales, quae 
tamen sunt similitudines rerum, el quantum ad 
principia universalia, el quantum ad principia indi- 
viihiationis. Quomodo autem per eamdem speciem 
jMissint mulla cognosci, jam supra dictum est. b — 
Hæc ille. 

De hoc autem, q. 55, art. 3, in solutione tertii, 
sic dicit : « Idem non potest esse plurium propria 
ratio adæquata; sed si sit excellens, potest accipi 
idem, ut propria ratio ct similitudo diversorum 
siciff in homine ot universalis prudentia quantum 
ad actus (C) omnium virtutum, et potest accipi ul 
propria ratio el similitudo [^articularis prudenti® 
quæ est in leone ad actus magnanimitatis, ct ejus 
qua; est in vulpe ad actus cautela. et sic de aliis. 
Similiter, divina essentia, propter <ui excellentiam, 
est propria ratio singulorum, quia est in ea unde 
singula sibi similentur secundum proprias rationes. 
El eodem modo dicendum est de ratione universali, 
qua» est in mente angeli, quod jar cam, propter 
ejus (y ) excellentiam, mulla cognosci possunt pro- 
pria cognitione. » — Hzc ille. 

Ex quibus potest formari talis ratio: Forma inlel- 
ligihilis actu (3) perhtte ropncscntans ea quas perti- 
nent ad naturam specificam rei el ad individuatio- 
nis principia, est sufficiens principium cognitionis 
rei in universali ct singulari. Sed forma: seu species 
intellectu angelici sunt hujusmodi. Igitur. Major el 
minor patent ex pradiclis. 


Nona conclusio est quod non omnia Illa intelll- 
ti( mineliis simul et in actu quorum species 
npud se linbel, sed aliqua sic, et aliqua non. 


Hanc ponit sanctus Thomas. I p., q. 58, ari. 2, 
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ubi sic dicit : < Sicut ad unitatem motus requiritur 
unitas termini, sic ad unitatem operationis requiri- 
tur unitas objecti. Convenit autem aliqua plura 
accipi ut unum et ut plura; sicut partes alicujus 
continui, si unaquaeque per so accipiatur, plures 
sunt, unde el non una operatione, nec simul, acci- 
piuntur per sensum et intellectum ; alio modo acci- 
piuntur secundum quod sunt unum in loto, et sic 
simul et una operatione accipiuntur, tam per sen- 
sum quam per intellectum, dum lotum continuum 
consideratur, ul dicitur in 3. <c Anima (t. c. 22); 
cl sic etiam intellectus noster simul intelligit subje- 
ctum et pnedicalurn prout sunt paries unius propo- 
sitionis, et duo comparata secundum quod conve- 
niunt in una comparatione. Ex quo patet quod 
mulla, secundum quod sunt distincte, non possunt 
simul intelligi; sed secundum quod uniuntur in uno 
intelligibili, sic simul mulla intelligunlur. Unum- 
quodque autem est intelligibili in actu secundum 
quod ejus similitudo est in intellectu. Quaecumque 
igitur per unam speciem .intrlligibilem cognosci 
possunt, cognoscuntur ul unum .inlelligibile ; el 
ideo simul cognoscuntur. Quz vero per diversas spe- 
cies intelligibiles cognoscuntur, ul diversa intelligi- 
bilia capiuntur. Angeli igitur, ea cognitione qua 
cognoscunt res per Verbum, omnia cognoscunt una 
intelligibili specie qua est essentia divina; el ideo 
quantum ad talem cognitionem munia simul cogno- 
scunt;sicut el in patria non erunt volubiles cogita- 
ab aliis in alia euntes algue red- 
simul 


tiones noslrx, 
euntes, sed omnem scientiam nostram 
uno conspectu videbimus, ul Augustinus dicit, 

15. dc Trinitate (cap. 16). Ea vero cognitione qua 

cognoscunt res per species innatas, omnia illa pos- 
sunt simul intelligere qt æ una specie cognoscunt; 

non autem quz diversis. » — Hzc ille. — Ex qui- 
bus potest talis ratio formari : Ea sola convenit 
simul intelligi, quz eadem el unica operatione pos- 
sunt intelligi. Sed ea nola possunt unica rqazralione 
intelligi, quae per eamdem speciem inlclligibilem 
intelligi possunt; quia sola talia concipi possunt ut 
unum inlelligibile. Igitur sola talia convenit simul 
intelligi. Major probatur : quia ab unica potentia 
non exeunt (a) simul omnino distincte operationes 
naturaliter. Minor probatur ex pradictis. 


Decima conclusio est quod nnyelus non IntetlInlt 
eum discursu. 


Hanc probat sanctus Thomas, q. 58, ari. 3, ubi 
sic dicit : < Angeli illum gradum tenent in substan- 
tiis spiritualibus, «piem corpora coelcstia in substan- 
tiis corpufvis; nam et colestes mentes a Dionysio 
(de Div Noni. cap. I) dicuntur. Est autem haec 
differentia inter corpora coelestia et terrena corpora, 
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quod corpora terrena per mutationem et motum 
adipiscuntur suam ultimam perfectionem, corpora 
voro ccelestiastatim ex ipsa sui natura suam ultimam 
jierfectionem habent. Sic igitur el inferiores intelle- 
ctus, scilicet hominum, per quemdam molunt el 
discursum intellectualis operationiscognilionom veri- 
tatis adipiscuntur; dum scilicet ex uno cognito in 
aliud cognitum procedunt. Si autem slatim in ij#a 
cognitione principii noli ¥ inspicerent quasi nolas 
omnes conclusiones consequentes, in eis discursus 
lorum non haberet. Et hoc est in angelis; quia sta- 
tim in illis quz primo naturaliter cognoscunt, inspi- 
ciunt omnia quacumque in eis cognosci possunt. Et 
idoo dicuntur intellectuales, quia, etiam apud nos, 
quae Halim naturaliter apprehenduntur, intelligi 
dicuntur; unde intellectus dicitur habitus primorum 
principiorum. Anima vero humanz, quz veritatis 
notitiam per quemdam discursum acquirunt, ratio- 
nales vocantur; quod quidem convenit ex debilitate 
luminis intellectualis in eis : si enim haberent ple- 
nitudinem intellectualis luminis, sicut angeli, sla- 
tim in primo aspectu principiorum lotam virtutem 
eorum comprehenderent, intuendo quidquid ex eis 
syllogizari posset. » — Hsec ille. 

Item, in solutione primi, sic dicit : a Discursus 
quidem motum nominat. Omnis autem motus est de 
aliquo priori in aliud posterius. Unde discursiva 
cognitio attenditur secundum quod ex aliquo prius 
nolo devenitur in cognitionem alterius posterius 
noti quod prius erat ignotum. Si autem in uno inspe- 
cto aliud inspicietur, sicut in speculo simul inspici- 
tur ivi imago, non propter hoc est cognitio discur- 
siva. Et hoc modo angeli cognoscunt res in Verbo, n 
— Hsec ille. 

Ex quibus jiotes] formari talis ratio : Intellectus 
qui non acquirit scientiam ignoti per aliquid prius 
cognitum, non est proprie discursixus. Sed talis est 
quilibet intellectus angelicus (C). Igitur nullus talis 
est proprie discursivus. Major et minor ex pradictis 


palent. 
Et in hoc primus articulus terminatur. 
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RECITANTUR ADVERSARIORUM OBJECTIONES 


$ l. — Contra 


primam conclusionem 


I. Argumenta quorumdam. — Quantum ad 
secundum, arguitur contra concilisiones. Et quidem 
contra primam conclusionem, arguunt quidam (apud 
Gregoriuin. dist. 7, q. 2, art. 11), volentes proljare 
quod intelligere non dicat aliquid absolutum, distin- 
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ctuin n potentia intellectiva, sed solum respectum 
potentie ad objectum. Et arguunt 

Primo sic. Illa qua& ex opposito distinguuntur 
non possunt esse unum et idem. Sed actus primus 
el actus secundus ex opposito distinguuntur, ut 
patet, 2. de Anima (t. c. 2). Actus autem primus 
est forma absoluta. Igitur actus secundus, et opera- 
tio, est forma respective. 

Secundo. Quia, si operatio sit forma absoluta, 
distincta a potentia, proceditur in infinitum; cum 
omnis forma absoluta possit habere operationem. Sed 
hoc est inconveniens. Igitur, etc. 

Tertio. Sicut se habet lucere ad lucens, sic intel- 
ligere dd intelligens; utrumque enim est actus im- 
manens, scilicet lucere ipsius lucis, et intelligere 
ipsius intellectus. Sed manifestum est quod lucere 
non est aliquod absolutum, additum luci. Igi- 
tur, etc. 

Quarto. Quia omne absolutum potest Deus sepa- 
rare a subjecto, si quod habet. Sed intelligere non 
potest separari ab intellectu. Igitur, etc. 

Quinto. In nullo absoluto possunt adunari contra- 
ria. Sed eodem actu sentiendi videtur album el 
nigrum. Igitur videre non est forma absoluta ; el per 
consequens, multo minus intelligere. 

Sexto. Quia Philosophus, 3. de Anima (l c. 14), 
vult quod intellectus non patitur sicut alia res, sed, 
ut dicit Commentator, 3. lib., comm. 14, à passio 
intellectus est (a) receptio tantum, sine transmu- 
tatione (6). a Hoc autem, ut videtur, non est aliud 
quam pati objective Lanium, et non subjective. 

Septimo arguitur per exemplum Philosophi, ibi, 
de tabula et pictura. Constat enim quod, cum tabula 
pingitur, non educitur color de potentia tabula, sed 
applicatur corpus coloratum corpori tabula. Sicut 
igitur non recipitur subjective color in tabula, sic 
nec intellectio in intellectu. 

Octavo. Quia, secundum Philosophum, una intel- 
ligentia non patitur ab alia subjective cum eam intel- 
ligit, sed per essentiam intelligit eam. el non per 
formam inharentem substanliae suæ. Igitur intelli- 
gere non esi actio elicita ab intellectu angelico vel 
humano. 

Nono. Quia, si sic, sequitur quod intellectus, 
post forte inlelligibile, minus intelligeret debile; 
sicut est de sensu. Nam causa hujus in sensu est, 
quia sensus vel organum aliquandiu retinet species 
receptas. Sed, si intellectus subjective recipiat spe- 
cies vel intellectionem, melius retinebit talia quam 
sensus. Igitur, etc. Nec potest dici quod spirituali- 
tés obstaret ; quia etiam sensibile spiritualius esse 
haliet in sensu quam extra, el tamen ex illa spiri- 
lualilate illud non tollitur 

Declino. Quia visio beatifica, qua angelus vel 
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anima beata videt Deum, est quoddlm intelligere, 
el tamen non est operatio intellectus ab illo elicita : 
cujus oppositum ponit prima conclusio. Antecedens 
probatur quintuplioiter. 

Primo sic. ^ quolibet beato potest, secundum 
legem Dei ordinatam, qualibet creatura cognosci, et 
distincte, in Verbo, per cognitionem suam beatifi- 
cam. Et non per cognitionem creatam; quia tunc: 
vel illa esset corruptibilis de communi lege, et tunc 
illa non tteet beatitude, quia bcalitudo non «t bea- 
titudo, nisi sil sine fine perpetuanda; vel ipsa esset 
infinité perfectionis cognitio, quia infinitorum cogni- 
tio, el cujuslibet distincte. Sed utrumque illatum 
est inconveniens. Igitur talis intellectio beatificata 
est increata, el habetur intentum. 

Secundo probatur idem antecedens. Quia si non 
sic esset, tunc summe beatus non posset, stante sua 
beatiludine in summo, habere ita perfectam cogni- 
tionem in genere proprio de aliqua crealura, sicut 
infimus beatus habens naturalia paria. Consequens 
est inconveniens. El consequentia patet : quia intel- 
lectus, vel anima, vel angelus repletus una Laii 
forma creata non posset, illa replente, simul tantum 
capere de alia cognitione disparata, sicut alius ange- 
lus, vel alia anima par in naturalibus non sic repleta ; 
alioquin non tot intensissimas species haberet, quin 
plures diversorum generum vel specierum posset 
simul naturaliter recipere; quod repugnare videtur 
cuilibet creatura. 

Tertio probatur idem antecedens, per Augusti- 
num. 8. Super Genes., cap. 27, qui dicit quod 
Deus loquitur ad intellectuales creaturas illuminan- 

4 ' * « * 
locutionem ejus qualis est in Verbo ejus. 

Quarto probatur idem ex intentione Philosophi 
el Commentatoris, qui dicunt quod Deus ipse intel- 
ligilur per seipsum, absque intellectione media, ab 
aliis intelligentiis abstractis; ita quod ipso est, et 
quod intelligitur, et intellectio ejus quod ipsum 
intelligit. 

Quinto, quia divina essentia est in se quaedam 
intellectio. Cum igitur ipsa sit vel essi: possit æque 
praesens el intima intellectui angelico vel humano, 
sicut est quacumque intellectio creata, sequitur 
quod intellectus creatus æque per visionem increa- 
lam poterit videre el intelligere, sicut intelligit per 
intellectionem causatam ex istis. Unde (a) videtur 
quod intelligere angeli, non oportet quod sit opera- 
tio elicita ab angelo, sicut ponit conclusio. 


IT. Argumenta Godotfridi. — Arguitur etiam 
quod intelligere non sil agere, sed pati vel recipere 
acluin intellqtendi, qui solum est effective ab objecto. 
Hujus enim mentis est Godofridus, 5. Quodlibeto, 
(|. 2. Quod probat multipliciter. 
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Primo sic. Quia perfectio potentiæ passiva? con- 
sistit in receptione alicujus sic impressi, et non in 
exercendo aliquam actionem. Sed intellectus est 
potentia passiva. Igitur, etc. 

Secundo. Quia impossibile est subjectum reci- 
piens aliquam formam, movere se ulterius per eam 
ad ulteriorem formam ;quia tunc idem et secundum 
idem e^set in potentia el in actu. Ergo inqiossibilu 
est quod intellectus, per speciem in se receptam, 
eliciat actum secundum, el illum in se subjective 
recipiat. 

Tertio. Quia, sicut se habet intelligere ad intelh- 
gentern, ita intelligi ad intelligibile. Sed intelligere 
se halal ad inlclligentem sicut vera passio ad suum 
subjectum, significata tamen per modum actionis. 
Igitur intelligi se habet ad inlelligibih: sicul vera 
actio significata per modum |wissionis; el sic obje- 
ctum est quod agit actum intelligendi: 

Quarto. Quia intelligere facere, et intelligere 
fieri, cum sint agere ct pati, oportet quod attribuan- 
tur diversis principiis, uni sicul subjecto recipienti, 
el alteri sicul agenti, Cum ergo intelligere attribua- 
tur intellectui ut subjecto recipienti, oportet quod 
attribuatur alteri ul agenti; et hoc non potest poni 
aliud nisi objectum. 

Quinto probat hoc idem, Quoillibcto 9, q. 3, ubi 
sic dicit : Nihil potest esse causa effectiva alicujus in 
se manentis; quia hoc est contra rationem potentia 
activa) el passiva : quin ]^olentia activa est princi- 
pium transeundi in (a) aliud secundum quod aliud, 
potentia vero passiva est principium transmutandi 
ab alio secundum quod aliud est. 

Sexto arguit, ibidem, Quia hoc esset confuiülere 
causam efficientem el causam formalem simul in 
unum, si idem esset principium activum et causa 
formalis ejusdem subjecti. 

Septimo arguit. Quia unumquodque, sicul habet, 
per formam, esse, ita, per eam, agere actionem 
manentem. Sed semper habet homo esse per intel- 
lectum. Ergo semper aget actionem intellectus 
manentem ; et sic semper inlelligeret ; quod est 
falsum. 

Octavo arguit. Quia res, cui competit agere actio- 
nem manentem, aut semper ct de necessitate illam 
habet, aut non. Si sic, igitur non debet attribui illi 
rei in qua esi, sicul cause efficienti, sed illi rei quz 
producendo illam rem, producit omnia necessario 
illi nature convenientia. Si non : vel (qwirlet quod, 
ad hoc quod exeat in actum, de novo dissimiliter se 
habeat nunc quam prius, per hoc quod movetur de 
novo ab alio, et sic non erit causa effectiva illius 
operationis in se manentis, sed illud exiriiisecuin 
agens; vel per hoc quod moveat aliud, el sic erit 

operatio transiens et non manens. Aliter autem non 
potest esse; quia idem, manens idem, natum est 
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facere idem, el positis principiis per se sufficienti- 
bus ponitur offectus. 

Nono arguit. Quia in igne calido non potent poni 
actio manens, nisi ignescere et calere. Sed isla non 
sunt nisi esse in actu ignis, scilicet esse actu cali- 
dum, et nihil dicunt ultra formam substantialem 
ignis, el ultra calorem effectum ah igne. Ergo 
operatio manens, non est aliquid effectum (a) a sub- 
jicio iri quo est. 


III. Argumentum Ada. — Ad idem arguit 
Adam, q. 3, I. Sententiarum, Quia, si omne intel- 
ligere est actio elicita ab intellectu, tunc solus Deus 
non posset sine intellectu creato creare visionem 
Dei. Quod non videtur dicendum, maximo cum 
inlrlligen non semper requirat effici, ut palet in 
Deo; nec. si efficientem requirit, tamen non seni- 
lior requirit effici ab eo qui intelligi!, ul palet, 
secundum Philosophum, de inlelligenliis qua per 
substantias suas multa intelligunt. — Item : Quia 
tunc Deus non posset beatificare aliquam creaturam, 
Ujsi el illa creatura beatificaret seipsam. — Item, 
secujndiim Philosophum, intelligere non est nisi 
pati quoddam. — Dem : Quia anima vel angelus 
videretur esse infinitio perfectionis. Omne enim quod 
potest agere A individuum alicujus speciei, et B 
individuum aequale secundum gradum et duplo 
nobilioris speciei, et sic in infinitum, videtur esse 
infinite perfectionis. Sed omnis natura intellectua- 
lis, est hujusmodi, secundum te; quia Deus potest 
in infinitum semper, omni intellectione data, duplo 
nobiliorem ea causare in intellectu, el per tales 
anima vel angelus inlelliget, el nonnisi efficiat illas. 
— [tem : Qualitas illa dicitur intellectio, quia poten- 
tia représentai objectum. Sed Deus potest facere 
quod illa qualitas, anima (G) vel angelo nihil agen- 
tibus, représente objectum; quia Deus omnem 
actionem supplere potest. Igitur tunc esset intelle- 
ctio, ct non officeretur ab intellectu. 

Et ti&c argumenta sufficiunt contra primam con- 
clusionem. 





secundam conclusionem 


S2. — Contra 


Argumentum Durandi — Contra secundam 
conclusionem arguit Durandus, in pnnseriti distin- 
ctione (q. 5), sic dicens : Nos pauca novimus de 
angelis el eorum cognitione, et illa pauca oportet 
nos conjecturare ex conditione animae nnslra, quae 
est de numero substantiarum intellectualium, quam- 
vis in illo online sit infima. Et, secundum hoc, 
videtur esso dicendum quod potentia intellectiva 
angeli sil realitcr idem qdod sua essentia» Quod 
potest sic Jiereuaderi : Quod enim potentiae cogni- 
tiva ánima nostre ab essentia anima differant, 
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potissime convincitur ex duobus. Unum est, quia 
álqua potentie anima Mint ad actus totaliter (a) 
diversos el separatos, nullum ordinem inter se 
habentes, ut sunt audire, videre, ct hujusmodi; 
propter quod oportet eos reducere in pruximn prin- 
cipia realiler diversa, el non in unum solum, ut 
est osentia anima. Aliud est, quia essentia anima 
est actus corporis, aliquae autem potentia ejus non 
sunt actus corporis, ut sunt intellectus el voluntas; 
propter quai oportet essentiam anima a pradiclis 
potentiis realiler differre. Neutrum autem istorum 
est in angelis : quia in eis non est nisi unica cogni- 
tio, videlicet intellectiva, qu(& ;jiotes] reduci ad 
unum principium; essentia etiam angeli non est 
actus corporis, sed esi separata ab omni corpore, 
sicut et intellectus. Propter quod ex nulla |»arle 
potest convinci quod potentia intellectiva angeli dif- 
ferat realiler ab ejus essentia. Frustra autem ]>omui- 
tur plura, ubi sufficit unum. Ideo, etc. — Hec 
Durandus. 

Contra camdem conclusionem possunt adduci 
omnia argumenta qua in primo (dist. 3, q. 3, 
ari. 2,) sunt adducta, ad probandum quod potentize 
anima non differunt ab anima. 


$53. 


— Contra tertiam conclusionem 


I. Argumenta Scoti. — Contra tertiam con- 
clusionem arguit Scotus (dist. 9, q. 2) probando 
quod in angelis non debet negari intellectus possi- 
bilis, quia scilicet non sunt in jxrtentia ad species. 

Primo. Quia, si superficies esset creata sub albe- 
dine, non minus esset de se receptiva albcdinis; 
quia potentiam receptivam non rq^ortel pncredere 
actum suum ad quem est, duratione, sed lanium 
natura. Licet ergo intellectus angeli esset creatus 
sub omnibus speciebus intelligibilium, tamen vere 
de se esset possibilis, el de se in potentia ad actum 
primum, licel illum non pnecederet duratione. 

Secundo. Quia in nobis non negaretur intellectus 
possibilis, si creatus fuisset sub spreiebus intelligi- 
»»ilibus; quia simultas durationis non auferret ratio- 
nem passivi. Igitur nec in angelis negandus est. 

Tertio. Quia, cum negatur intellectus agens in 
angelis, quia non abstrahit, etc., — non videtur 
valere. Quia, dato quod angelus non indigeret 
abstrahere species intelligibiles, sed haberet omnes 
tales concreatas, non minus haberet potentiam 
abstrahendi : quia potentia activa, qua est perfe- 
ctionis in natura inferiori, non debet negari a natura 
sujieriori, licet causa superior pneveniret actionem 
inferioris illius nature ăctiva ; sicul non negaretur 
in nobis intellectus agens, si ita esset quod noster 
intellectus agens non posset habere aliquem actum 
abstrahendi, non ratione sui, sed quia proveniretur 


(a) totaliter, — corporaliter Pr 
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ab aliquo agente superiori producente effectum qui 
per cum posset produci. 

Quarto arguit contra illud quod dicitur quod, si 
intellectus angelicus crearetur sine talibus speciebus, 
non intelligeret alias creaturas, nec posset abstra- 
here species a rebus. Contra hoc arguit. Quia tunc 
natura angelica ÉMt  imperfectior quam humana : 
quia natura homini», quantumcumqne nuda cre- 
etur, habet adhuc unde acquirat cognitionem et 
intelligibilitatem aliorum objectorum ; angelusautem 
non posset acquirere illas species» nec sine illis pos- 
set alia intelligere. 

Confirmatur. Quia illud quod est perfectionis in 
intellectu fnferiori non est denegandum ab intel- 
lectu superioris ct perfectioris, scilicet angeli. Per- 
fectionis autem est, in intellectu nostro, quod 
halzal aliquid quo active ;^ossil acquirere species 
omnium quidditatum ; ita quod, licet posse recipere 
tales species sit imperfectionis, tamen active passe 
eas acquirere est perfectionis supplentis imperfectio- 
nem, quales sunt communiter omnes perfectiones 
creaturarum. 

Quinto. Quia, dato quod Deus concreaverit ange- 
lis species omnium quidditatum, non tamen oportet 
diceiO quod concreaverit cis species omnium singu- 
larium intelligibilium ab angelo. Non enim est veri- 
simile quod possibile esset fieri aliquod singulare, 
cujus non posset angelus habere distinctam notitiam ; 
el Union, si mundus duraret in infinitum, sicut est 
possibile, essent infinita individua Vel singularia, 
quorum quodlibet posset angelus distincte cogno- 
scere, et tamen non halieret simul infinitas species 
concreatas ; ergo posset speciem alicujus de novo 
acquirere. 

Sexto. Quia, dato quod species tam quidditatum 
quam singularium futurorum concreaverit illis Deus, 
adhuc tamen per illas non pote^*t angelus habere 
omnem cognitionem sibi passibilem. Quia non intui- 
tivnm. Illa enim non potest halæri per speciem obje- 
cti, que manere ,»otesl objecto absente. Hoc enim 
est contra rationem cognitionis intuitiva, quod sil 
de re non aclualiter exsistente, vel non pnesenle. 
Falsum est ergo quod nihil p)lcsl angelus cogno- 
scere nisi per sjwciem innatam. 

Septimo. Quia, dato quod angelus non cognosce- 
ret nisi per species innatas, adhuc illud non sufficit : 
quia (a) tlla species incomplexorum non essent 
suffit iens ratio cognoscendi veritatem complexionis 
contingentis de ipAis extremis; quia talis contingen- 


tia non cognoscitur ex terminis. — Haec Scotus, in 
forma. 
II. Argumentum Aureoli. — Arguit etiam 


Aureolus (dist. 11. q. 4, art. I ). Quia tales species 
Concreata | respectu quidditatum, vel sunt acciden- 


(a) quia, — quod Pr. 
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tia consequentia naturam intellectus angelici, ut 
necessaria sequela; ct hoc videtur inconveniens, 
quia sic orirentur ex propriis principiis speciei, et 
posset intellectus seipsum reducere ad actum, respe- 
ctu istarum, nullo interveniente extrinseco agente. 
Aut sunt accidentia communia, et intellectus, respe- 
ctu eorum, est in potentia ; et tunc videtur inconve- 
niens quod Deus dederit eis potentiam passivam, 
quin dederit eis potentiam activam, potentem redu- 
cere illam potentiam ad actum. Potentia nutem 
activa, reducens intellectum ad actum intelligendi, 
videtur esse intellectus agens cum specie. Quare, etc. 


HI. Argumenta Gregorii. — Potest etiam 
argui, secundum quod arguit Gregorius de Arimino 
(dist. 7, q. 5, art. 1). 

Primo. Nam angelus aliquam notitiam intuiti- 
vam accipit a rebus extra. Igitur in eo est intelle- 
ctus possibilis. Consequentia nola est. El antece- 
dens probat sic. Cujuslilxd notitiae intuitiva in 
angelo causa effectiva immediata, licet partialis, est 
ipsa res intuitive nota. Igitur qnandilzt talem ange- 
lus accipit a re intuitive nola. Consequentia nota est. 
Antecellens probatur. Quod enim ipsa res sit causa 
effectiva cognitionis suae, patet : quia, si non Sic, 
igitur prater ipsam est aliquid aliud sufficiens acti- 
vum totale ipsius notitia:, vel aliqua plura, quae 
simul sufficiunt illam producere; et cum ipsa non 
sit principium passivum seu receptivum totale vel 
partiale intellectionis hujus, vel «lis[ioSitio illius, nec 
etiam sil effectus naturaliter consequens intelle- 
ctionem ipsam, ut certum est, sequitur quod erit 
possibile hujusmodi notitiam creari in angelo natu- 
raliter, re tali non exsistente. Consequens est fal- 
sum. Probatur consequentia : quia, positis sufficien- 
tibus activo el passivo in opportubis dispositionibus, 
ponitur effectus, si sit activum naturale; vel saltem 
poni potest, si sil activum liberum; sicut ex 9. Afeta- 
phi/sica(l. c. 17), et ex differentia utriusque activi 
principii patet. Quod autem sil causa immediata, 
patet : quia, si esset causa mediata tantum, esset 
ergo causa olicujus quod immediate esset causa 
ilius notitiæ; el illud non videtur esse aliud nisi 
species, vel habitus, vel aliqua alia notitia. Non 
potest dici quod alia notitia: quia non alistractiva ; 
nam qualibet notitia abstractive rei, distincta el 
naturaliter habita, prasupponit intuilivam ejusdem ; 
et tunc de illa priore esset quierendum : utrum 
immediate causaretur a re; et si sic, eadem ratione 
et quelibet : aut mediale; el sic in infinitum a parte 
ante (a); quod est impassibile. Nec potest dici quod 
habitus; quia quilibet habitus naturaliter acquisi- 
tus prasupponit causaliter actum. Nec species; quod 

forte magis posset videri ; quia species non est 
opportuna nisi in absentia objecti, el per consequens 


(s) & parte ante. — aperte Pr. 
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non per se requiritur ad intuitivarn notitiam, ac per 
hoc, nec est ejus per se causa. 

Confirmatur. Quia, si intellectus angelicus, per 
possibile vel impossibile, esset virtus potens tantum- 
modo intueri praesentia, et non recordari praeterita 
vel absentia, in eo nulla causaretur species alia a 
notitia ipsa inluitiva ; sicut nec in sensu exteriori (a) 
in nobis causatur. Igitur species qua causatur in 
intellectu angelico, non est causa notiti: intuitiva. 
— Praeterea : Angelus non potest naturaliter ali- 
quam rem futuram distincte intuitive cognoscere, 
et praesentem potest. Igitur ipsa aliquo modo esi 
per se causa notitie intuitivae. Et constat quod non 
materialis, vel formalis, aut finalis. Ergo efficiens. 
Consequentia patet : qüia alias, dum adhuc res esset 
futura, exsisterent omnes causz requisitio ad ejus 
notitiam ; et per consequens, illa poni posset in offe- 
ctu. Antecedens patet : quoniam proprium est Dei 
naturaliter futura intueri distincte. Probatur etiam 
auctoritate Damascepi (de Fide orth.)f lib. 2, 

cap. 4, dicentis: Futura quidem, nec angeli nec 
dtemones noverunt; supple naturaliter. Et idem 
palet auctoritate Augustini, super Genes, ad lilt. 
(lib. 4), cap. 24 el 25, ubi vult quod, quamvis per 
notitiam in Verbo, quae utique tantummodo super- 
naturaliler haberi potest, res prius fuerint cognite 
ab &ngeli beatis, quam fuerint in rerum natura; 
per notitiam tamen vespertinam, quà, secundum 
eum, est qua res in seipsis naturaliter cognoscuntur, 
non potuerunt cognosci, nisi prius saltem causaliter 
essent. 

Confirmatur ratio principalis auctoritate ejusdem, 
12. de Trinitate, cap. 7. Ait enim : Deus non ad 
tempus videt, nec aliquid novi fit in ejus visione 
atque scientia, cum aliquid temporaliter geritur 
ac transitorie, sicut inde afficiuntur sensus (6) 
carnales animalium et hominum, vel etiam cade- 
ttes angelorum. Ubi patet quod, secundum eum, 
cum aliquid temporaliter fit, inde afficiuntur spiri- 
tus et intellectus angelorum, el aliquid novi fit in 
eis; econtra de Deo. 

Secundo arguit sic. Angelus accipit notitiam 
abstractivam a rebus, licet mediante specie. Igitur 
in eoest intellectus possibilis. Consequentia nota est. 
Antecedens probatur. Quia talem notitiam imme- 
diate accipit a specie, distincte illam rem repraesen- 
tante; et illam Speciem immediate accipit a re illa. 
Igitur, etc. Consequentia nola est. El prima pars 
antecedentis palet : quia notitia abstractive de re 
distincta et singulari, est (y) per speciem ejus, 
distincte el singulariter repraesentantem rem in se 
intuitive cognitam; et per consequens, immediate 
causatur a specie illa. Quod autem talem notitiam 


(a) exteriori. — ex termino Pr. 
(C/ čensu — iptrifuj Pr 
(Y) at. — et Pr, 
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habeat angelus naturaliter, probatur : quia angeli 
naturaliter cognoscunt aliqua pnetorita qu» non 
sunt, el distincte recordantur eorum ; igitur aliqua 
cognoscunt [^er species; nam cognitio memorativa, 
seu recordati va, proprie fit per speciem, sicut vult 
Philosophus, in libro de Memoria cl /leminitcen- 
tia, et Augustinus, 13. et 14. de Trinitate. Secunda 
Vero pars antecedentis, scilicet quod tales species 
angelus accipiat a rebus, probatur. Quia, si non 
essent a rebus Xccepta tunc : vel omnes assent 
simul concreatu.. ei ab initio, et tunc per eas aque 
liene possetcognosceredistinctefuturasicutpraterita, 
quod est falsum ; vel quandocumque angelus aliquod 
singulare de novo apprehendit, Deus illius speciem 
illi infundit; quod, licet sit possibile, non tamen 
verisimile est sic contingere, eo quod naturaliter el 
virtute propria ei a Deo tributa, et Deo reagente 
sibi secundum communem  influentiam tantum, 
anima nostra ct conjuncta et separata possit tales 
species acquirere; constat autem quod non minus 
perfectus est angelus secundum naturam, quam 
anima nostra; hoc autem perfectionis utique est, 
nam sic de non exsistentibus potest haberi notitia. 

Tertio ai-guit. Nam perfectionis est, in intellectu 
nostro, [rosse recipere a rebus species universales, 
ad habendum quidditatum abstractarum notitiam 
propriam et diffinitivam et scientificam. Ergo hoc 
non debet donegnri posse esse naturaliter in angelo. 

Quarto. Nam. si hoc negaretur, hoc. videretur 
pro tanto, quia angelus a principio habet totam per- 
fectionem naturaliter sibi possibilem concreatam, 
sicut corpora coelestia; sicut patet in ratione per te 
adducta. Sed illa ratio non debet movere; quia illa 
ratioestmultiplicilerdefecluosa. Primo. Quia.secun- 
dum hoc. sequeretur quod nunquam angelus perfi- 
ceretur per aliquam novam intellectionem cl actua- 
lem considerationem, sed semper omnia simul actu 
consideraret qua (a) potest naturali cognitione 
cognoscere; cujus oppositum tu diceres. Secundo. 
Quia (6) illa ratio falsum assumit, dicando (juod 
corpora coelestia sunt totaliter perfecta, si intelliga- 
tur quod nullam perfectionem substantialem aut 
accidentalem suscipiunt ; nam certum est quod luna 
el alia corpora coeleslia illuminantur a sole. Si voro 
intelligatur tantummodo de perfectione substantiali, 
nihil ad propositum , cum illa species in angelis non 
sint forma substantiales. Quia, vel illa 
major sumitur universaliter, et sic est falsa, quo- 
niam corpora coaleslia sic se habent ad infima, quod 
generant illa, cl tamen angeli non generant animas 
nostras; vel ipsi sumitur particulariter et indefinite 
tantum, ct sic forma arguendi est inutilis, et nihil 


Tertio. 


concludit. 
Quinto. Quia auctoritas Nugustini. quam pro te 


( ) qua. — qua Pr. 
( ) Quia. — Quod Pr. 
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allegas, non facit pro te : quia, sicut patet ibidem, 
scilicet 2. Super Gen. ad cap. 8, et 
similiter, lib. 4, in pluribus locis, Augustinus ibi 
loquitur de cognitione qua creaturae ab angelis cogno- 
scuntur in Veri», quæ utique supernaturalis et bea- 
tifica e»t; de cognitione vero naturali, quam ipse 
vocat vespertinam, non illud dicit, sed oppositum. 
Sexto (Ibid., art. 2). Quia alia ratio quam addu- 
ci.»», scilicet quod de extremo ad extremum non veni- 
tur nisi per medium, etc., nihil valet. — Primo, 
quin potest dici quod, quamvis illa propositio veri- 
tatem halieat in motu locali, cum aliquod corpus 
movetur a finita virtute, non tamen universaliter 
label veritatem in aliis motibus; nam constat quod 
capilli nigri fiunt albi, el tamen non prius fiunt 
virides vel caerulei, qui colores sunt medii inter 
olliedinem et nigredinem. — In eundo tamen magis 
ad intentionem arguentis, potest concedi propositio, 
ubi est «lare medium per se, el per ee extrema. Et 
palet quod aliter non est vera. Nunc autem aliquid 
est ita medium inter aliqua, quod inter alia non 
est medium. Verbi gratia, juxta materiam de qua 
est sermo : esse intentionale in medio, est medium 
per se inter esse intentionale ejus in organo visus et 
esse materiale; unde visibile, immediate positum 
super sensum, vel superpositum organo sensus, 
non causal speciem in illo; cl tamen tale esse inten- 
tionale in medio, non est per se medium inter esso 
materiale tangibilis el ejus esse intentionale in 
organo tactus. Ita etiam, esse intentionale in sensu 
vel in imaginativa, est medium inter esse materiale 
cl esse puro intellectuale, in anima conjuncta, non 
tamen in anima separata. El ita dico quod esse ima- 
ginabile non est medium inter esse materiale el esse 
intellectuale, respectu intellectus angelici. Unde, 
sicut non bene arguitur quod tangibile non potest 
agere in organum tactus, nisi prius agat in medium 
extrinsecum.quia visibile non agerei in organum vi- 
Sus, nisi agerei in medium extrinsecum ; ita non liene 
arguitur quod res materiatis non potest immediate 
agere in intellectum angelicum, quia non potest imme- 
diate agere in intellectum humanum conjunctum. 
Septimo (Ibid., ari. t ). Quia alia auctoritas Augu- 
stini, qua solet adduci ad propositum, de duode- 
cimo libro Super Gen. ad litteram, scilicet quod 
nullum corpus agit in spiritum, non juvat : quia, si 
sequeremur sonum illorum verborum, probaretur 
quod corpus inanimatum non posset agere in sen- 
sum; quod tamen est expresso contra Philosophum, 
2. de Anima (t. c. 52), qui vult quod sensibilia 
exteriora sunt activa sensationum (x), vel, secun- 
dum alios, specierum in sensu : cl similiter August., 
2. de Trinitate, cap. 8. — Item, secundum hoc. 
phantasmata nec speciem nec intellectionem causè- 
rent in intellectu ; quod est contra Philosophum, et 


litteram, 


(a) sensationum. — significationum Pr. 
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contra to. — Item, hoc csset contra enmdem Augu- 
stinum, qui vult quod omnis res, quamcumque 
cognoscimus, congenerat in nobis notitiam sui, ul 
patet, 9. de Trinitate, cap, 12. Item, 14. dc Trini- 
cap. 10, dicit quod qucedam  cognoscibilia 


cognitionem interpositione temporis antecedunt; 


tale, 


sicut sunt ca sensibilia, que jam erant in rebus 


Qua- 


dam vero simul esse incipiunt; relut ^i aliquod 


temporalibus, antequam  cognoscerentur. 


visibile, quod omnino ante oculos 


non erat, 
nostros oriatur, cognitionem nostram utique non 
procedit. Et mox subdit : Vcrumtamen, sive tem- 
pore praccdcnlia, 


sive simul esse incipientia, 


cognoscibilia cognitionem gignunt, non cogni- 
tione gignuntur. Et patet hic, quod loquitur de sen- 
sibilibus. Non igitur vult ipse negare simplici ler cor- 
pus agere in spiritum, sed solummodo quod non 
agit sicul totale agens effectus recepti in spiritu ; 
sicut partiale autem ipsum agere, non negat; alio- 
quin contradiceret sibiipsi, quod non est putan- 
dum. 


$ 4. — Contra quartam conclusionem 


I. Argumenta Henrici. — Contra quartam con- 
clusionem arguunt multi. Et primo arguit Henricus, 
probando quod nulla s|*ecies ponenda est in intelle- 
ctu humano vel angelico, qua sil principium inlel- 
ligendi. Unde, Quodlibclo 5, q. 14, arguit 

Primo sic. Quod, inquit, intellectus separatus 
possit in actum inlelligendi absque aliqua specie, 
patet sic. Quia, si indigeret specie informante, hoc 
est : vel quia intellectus angeli ex se non sufficit ul 
aclu intelligal, sicul nec forma substantialis ignis 
non calefacit nisi informetur calore ; vel propter 
intelligibile, quin oportet aliquo modo esse unum 
intelligens el intellectum, intelligibile autem non 
inesl ei [>er essentiam suam, ergo ojiorlet quod per 
speciem. Non primo modo : quia quod aliquid sil 
intellectis uni et intelligibile, una communis ratio 
est, scilicet quod sit forma immaterialis; cum ergo 
separatum a materia , quantum est de se, sil intel- 
ligibile secundum actum, absque alio informante; 
igitur, etc. Praeterea : tunc nullus intellectus (a) 
posset intelligere sine specie; quod falsum est de 
Deo. Item, nec requiritur species ex parte intelligi- 
bilis, ul sit praesens intellectui. Quia praesentia intel- 
ligibilis non requiritur nisi tanquam objecti; unde, 
quia essentia angeli est sibi praesens in ratione obje- 
cti, non requiritur species ut liat unum ex intelli- 
gibili et intellectu, sicut ex cognoscente et cognito, 
non autem tanquam ex materia el forma, sed (C) 
sicut intellectum in intellectu, ul in intelligente, non 
autem sicut in subjecto. Sed intelligibile, per spe- 


( ) nullus intellectui — nullum intellectum Pr. 
( ) ted. — et Pr. 
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ciem suam, non habet esse in intellectu ut objectum 
cognitum : quia non est objectum, nisi sub ratione 
universalis; species nutem impressa, non potest 
repraesentare nisi sub ratione singularis : quia sic 
imprimit, sicut ab alio imprimitur; sed non (1) 
imprimitur ab alio quam ab eo cujus est; nulla 
autem species est nata imprimi ab universali, secun- 
dum quod universale est in se, sed solum secundum 
quod habet esse signatum in supposito : quia, secun- 
dum se, non habet exsistere in rerum natura; nihil 
autem facit speciem sui in alio, nisi secundum quod 
exsistit; SIC autem non possunt imprimere speciem 
nisi particularem, sub ratione qua particularis, quz 
nunquam est repraesentati vn universalis. 

Secundo arguit sic. Sicut se habet species visibi- 
lis particularis ad visibile extra, sic species univer- 
salis ad universale intelligibile. Sed species visibilis 
magis dependet a re extra, quam e converso; ila 
quod praesentia rei causa est quod species sit in oculo, 
el non species est causa præsentiæ rei; unde, si 
Deus speciem imprimeret in oculo el conservaret, 
praesentia speciei non faceret rem praesentem, sed 
requiritur quod per aliud fiat praesens. Ergo simili- 
ter, species impressa intellectui ab alio quam a re 
universali, et conservata in ipso, non potest causare 
praesentiam rei, ut cognoscatur ab intellectu sub 
ratione objecti ; immo oportet quod per aliquid aliud 
praesentetur, ila quod per illud repraesentans, aut 
per objectum prasentalum, reducatur de potentia 
ad actum inlelligendi. Cum ergo species non pona- 
tur nisi propter hujusmodi praesentationem , vanum 
est ponere talem speciem. 

Tertio arguit sic. Nihil est quod non habeat suam 
propriam operationem naturalem, et ea per quae 
Idlest eam explere. Propria autem operatio intelle- 
ctus est intelligere singula naturaliter intelligibilia, 
ila quod non plus determinatur ad unum quam ad 
aliud. Ergo, si species impressa necessaria est ad 
intelligendum, necessario habet species omnium 
inlelligibilium. Hoc autem est falsum : quia tunc 
haberet infinitas species; cum in Deo, ul communi- 
ter dicitur, sint fnfinita Kdea rerum creabilium, 
quarum quamlibet angelus potest cognoscere natu- 
rali cognitione; potest enim angelus intelligere rem 
istam qua habet ideam in Deo, el similiter aliam, 
et sic in infinitum; haberet ergo species infinitas in 
se. Vel, si non sint iniinitze ideæ, species tamen 
numerorum in divina cognitione sunt infinita qua- 
rum quamlibet potest angelus cognoscere. Non sunt 
d'eo ponenda species. 

Quarto arguit sic. Omnis actio qiite habet suffi- 
ciens principium in agente, necessitate naturali pro- 
cedit ab agente et disposito; sicul luminosum non 
latest non lucere, sic intellectus non potest non 


(a) imprimit, nent ab alio imprimitur; ted non. — Oin. 
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intelligere. Ergo angelus simul intelligcret omnia 
quorum specif(9 habet ; etcum habeat species omnium 
intelligibilium, simul intelligeret infinita. 

Quinto arguit. Quia sequeretur quod intellectus non 
esset passibilis nisi per accidens, in quantum scilicet 
recipit speciem sicut subjectum accidens, in quan- 
tum est aliquid in genere entis, non in quantum est 
aliquid intellectuale. Et sic, talis pa^sio non fit ab 
intelligibi, in quantum est intelligibile. Et sic, intel- 
ligere non esset pati. Nec actus intellectus esset 
motus a re ad animam, sed e converso; immo, nec 
esset motus ab anima ad rem omnino, quia talis 
actus est omnino absolutus, non terminatus in aliud, 
sed stans in agente, sicut lucere non habet ad 
aliquid. terminari. El sic, aclu inlelligendi, res 
intellecta non perciperetur. — Hsec ille. — Et in 
sequentibus, ibidem, concludit quod, cum ad actum 
inlelligendi oporteat intelligibile esse pnesens intel- 
lectui, et per presentiam suam deducere intellectum 
de potentia in actum, pnesens autem non tot in 
essentia sua per se, ideo oportet quod per aliud sit 
pnesens, quod non est species impressa, sed habitus 
scientialis, impressus naturaliter intellectui ange- 
lico, et a Deo concreatus. Et ideo, secundum eum, 
ista tria sunt unum principium inlelligendi, scili- 
cet : intellectus; et habitus scientialis eidem inbæ- 
rens; el, per ipsum, intelligibile, ut specito expressa, 
non autem impr 


Il. Argumenta Durandi. — Arguit etiam 
Durandus (dist. .3, q. G), probans quod nulla spe- 
cies sil ponenda in potentiis sensitivis, el per con- 
sequens multo minus in parte intellectiva. Arguit 
igitur 

Primo quod non sit ponenda species in visu, ad 
repraesentandum visui colorem, ut videat; et hoc, 
sic : Omne illud est primo cdgnilum, per quod, tan- 
quam per repraesentativu m, potentia cognitiva fertur 
in alterum. Sed species coloris, in oculo, non est 
primo cognita seu visa ab ipso ; immo, nullo modo (x) 
est visa ab eo. Igitur, per ipsam, tanquam per 
reprasentativuin, visus non fertur in aliquid alte- 
rum. Probatur major. Quia quidquid se habet obje- 
ctive ad potentiam cognitivam, ul cognitiva esi, esi 
ab ea cognitum, vel cognoscibile. Sed omne quod 
represenlat aliquid potentie cognitiva, se habet 
ad eam objective; supplet enim vicem rei quam 
repraesentat, quae, si secundum se pnesens esset, 
haberet se objective ad potentiam cognitivam. Ergo 
omni: tale est cognoscibile, vel cognitum; et, cum 
ducat in cognitionem alterius, est prius eo cogni- 
tum, tempore vel natura. El hzc fuit major. Minor 
de se manifesta est. Species enim coloris exsistens 
in oculo, nullo modo videtur, nec videri potest ab 
ipso, sicul quilibet experitur. — Item : Si talis spe- 
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cies duceret in cognitionem alterius, hoc faceret 
ratione similitudinis; unde communiter vocatur 
similitudo rei; el sic haberet rationem imaginis. 
Imago autem ducens in cognitionem alterius cujus 
est imago, tot primo cognita; quod non potest dici 
de tali specie. Igitur, etc, El «ine dubio, de se vide- 
tur absurdum, quod potentia cognitiva ducatur in 
cognitionem alterius per laie représentativum, quod 
tot sibi totaliter ignotum el incognitum;conlrarium 
enim verissimum tot, quod per notum ducimur in 
cognitionem ignoti. El sic patet quod nulla species 
est in oculo, ad representandum visui colorem, ut 
videatur. Quamvis enim color imprimat in medio et 
in oculo suam speciem, propter similem dispositio- 
nem diaphaneitatis, quz est in eis, illa tamen nihil 
facit ad visionem ; nec visui représentai colorem, ut 
videatur. 

Secundo arguit quod nulla tali.- species sit ponenda 
in potentia intellectiva nostra. Primo : Quia, per 
eamdem rationem qua argutum est, oporteret quod 
illa species esset primo cognita ab intellectu; cujus 
oppositum experimur. — Item. Si in intellectu esset 
talis species : aut esset solum respectu primi cogniti; 
aut respectu omnium. Non respectu omnium : quia 
species in intellectu nostro, si qua sit, potest abstrahi 
a phantasmatibus ; sed phantasmata nonsunlomnium, 
sed solurn rerum sensibilium, et quantum ad acci- 
dentia. secundum qua solum sunt sensibilia ; igitur 
respectu aliorum nulla est in intellectu nostro spe- 
cies. — Item, Cognitio rei per speciem, secundum 
ponentes species, non est discuraiva; ^ed multa 
cognoscuntur a nobis per discursum ; ergo talia non 
cognoscuntur per speciem. — Si autem dicalur quod 
species requiritur in intellectu nostro, respectu 
primi cogniti ; — Contra. Quia in [olentiis ordina- 
lis, objectum pnesentatur posteriori potentie per 
actum prioris; sicul appetitui repraesentatur suum 
objectum, videlicet bonum, per cognitionem pne- 
viam (x); per hoc enim solum przsenlalur appeti- 
tui bonum, quia est cognitum. Sed sensus el intel- 
lectus, in nobis, sunt potentiae ordinatae Ergo per 
solum actum prioris potentia, scilicet sensus, prae- 
sentatur sufficienter intellectui suum objectum ; nec 
oportet ponere aliquam speciem. — hem. Intelle- 
ctus, cum sil virtus reflexiva. cognoscit se et ea quz 
sunt in ipso, per certitudinem, et quasi experimen- 
taliler; unde experimur nos intelligere, et habere 
in nobis principium quo intelligimus. Si ergo in 
intellectu nostra esset aliqua talis species, videtur (C) 
quod possemus per certitudinem cognoscere eam esse 
in nobis; sicut cognoscimus per certitudinem alia 
qua sunt in intellectu nostro, tam aclu»quam habi- 
tus; quod non est verum. Non videtur ergo quod in 
intellectu nostra sit aliqua species ad rrprasentan- 
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dum sibi objectum suum, nec in sensu, ul proba- 
tum est. Igitur, etc. 

Tertio arguit quod in intellectu angelico non sint 
aliquae species, per quas repraesentetur sibi obje- 
ctum suum. Sl»ceies, inquit, représentons rem ali- 
quam, et res cujus est species, sunt ejusdem ratio- 
tii specific(9, licet differant in modo essendi. Sed 
nulla sjNxies exsistens in intellectu angeli, cum sit 
accidens, potest osse ejusdem rationis specific( cum 
substantiis rerum, tam spiritualium quam corpora- 
lium, quas angelus intelligit. Ergo saltem angelus 
non intelligit per species substantias spirituales vel 
corporales. Minor de se nota est ; quia substantia et 
accidens non possunt esse ejusdem rationis specificQ, 
cum differant genere. Sed major probatur in sensi- 
bilibus, quaesunt notiora nobis, el ex quibus intro- 
ducte sunt species. Et primo sic. Sicul se habet 
lux, in corporo luminoso, ad lumen causatum in 
medio, sic videtur se habere color, in corpore ter- 
minato (x), ad speciem causatam in medio : quia, 
sicut proprium subjectum lucis, secundum perfe- 
ctum suum esse, est corpus densum (unde et stella 
lucens dicitur esse densior pars sui orbis, 2. Co/i 
ct Mundi), sic proprium subjectum coloris, qui in 
se continet aliquid de natura lucis, secundum suum 
[lerfectum esso, est (C) perspicuum terminatum per 
opacum; subjectum autem utriusque, secundum 
suum esse imperfectum, est perspicuum, non den- 
sum, nec terminatum ; propter quod, sicut se hatet 
lux ad lumen, sic color ad speciem. Sed lux (y) in 
corpon: denso, et lumen in medio, sunt ejusdem 
rationis spécifias, licet differant in modo essendi, 
secundum rationem perfecti el imperfecti, propter 
diversitatem subjecti recipientis: Kirgditer, 
color in corpore terminato, et species ejus in medio, 
sunl ejusdem rationis specific®, licet differant secun- 
dum perfectum et imperfectum, propior diversitatem 
subjectorum recipientium. — Secundo probatur 
eadem major sic. Actio omnium aliorum sensibilium 
in medio elorgano est univoca (3); calor enim distans, 
ad hoc ut sentiatur, oportet quod calefaciat medium 
usque ad organum, el ipsummet organum, ut expe- 
rimur; et idem est de sapore, et de quocumque alio 
sensibili. Ergo a simili, videtur quod actio coloris 
in medium et in organum sil univoca; quod non 
esset, nisi color et sua species essent ejusdem ratio- 
nis.— Tertio. Quia species non ducit in cognitionem 
alterius, ut videtur, nisi ratione similitudinis; unde 
et similitudo dicitur per quamdam expressionem. 
Similitudo autem non est differentum secundum 
speciem. Ergo species, qua est medium (pio res 
cognoscitur, ct dicitur similitudo rei, non differt 
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secundum speciem a re quam reprasentot. Et sic 
probata est sufficienter major. Sequitur ergo conclu- 
sio principalis, scilicet quod angelus non intelligit 
substantias rerum spiritualium vel corporalium per 
aliquam speciem. Et per eamdem rationem, non 
intelligit accidentia rerum corporearum per speciem; 
quia in angelo, qui est substantia mere (e) spiritua- 
lis, non potest esse aliquod accidens ejusdem ratio- 
nis cum accidentibus corporalibus. 

Quarto arguit sic (1bid., q. 8). Sicut corpus non 
potest figurari diversis figuris, sic, ut videtur, nec 
intellectus noster, nec angelicus, potest simul infor- 
mari diversis speciebus. Nec valet, si quis dicat quod 
tales species non sunl ibi simpliciter in actu, nec 
simpliciter in potentia, sed medio modo, scilicet in 
habitu, quo modo nihil probitet plures species esse 
in eodem; — quia, quantum ad actum informandi, 
omnes species sunl simpliciter in actu, sive intelle- 
ctus actu consideret, sive non. 

Quinto (ibid., q. 6) arguit contra rationem pro- 
bantem primam partem conclusionis. Essentia, 
inquit, angeli, per hoc quod est limitata ad genus 
et speciem, non impeditur quin possit alias res 
reprasentare : quia, cum inter res diversorum gene- 
rum sit certa habitudo, una potest per aliam repne- 
sentan ; unde el accidentia magnam partem confe- 
runt ad cognoscendum quod quid est, ul dicitur, 
l. de Anima (t. c. 1l). Item, quia non minoris 
perfectionis est intelligere, quam intelligibilia repræ- 
sentore; sed essentia angeli, quamvis sil finita, 
potest omnia intelligibilia intelligere; ergo potest ea 
repnesentare, non obstante quod ipsa sit finita, nisi 
aliud obstaret; sed hoc est quia ipsa non est causa 
aliorum sub se, quemadmodum divina essentia est 
causa omnium. 

Sexto arguit quod vanum est quaerere per quale 
représentátivum angelus res intelligat; quia ad hoc 
sufficit sola presentia rerum in se, vel in suis cau- 
sis, vel utroque modo. Ad cujus evidentiam, dicit 
esse notandum quod, quamvis in nobis sit duplex 
cognitio, sensitiva scilicet el intellectiva, tamen in 
angelo est sola inlelligentia, perquam perfectius et 
efficacius cognoscit quidquid nos cognoscimus per 
sensum et intellectum. Sicut ergo sensibilia secun- 
dum se prasenlia sensui, cognoscuntur per sensum, 
puta omnia colorata, el omnia lucentia, qua secun- 
dum se prasentialiterobjiciuntur visui, stalim viden- 
tur, quia unum est visivum et aliud visibile, propter 
quod, eis approximatis, stalim sequitur visio, a 
quocumque sit effective (et similor est de aliis sensi- 
bus et sensibilibus);sic res, tam spirituales, ut alii 
angeli, quam corporales, ut ccelum et astra el hujus- 

modi, qua secundum se sunl praesentes intellectui 
alicujus angeli, propter ordinem et gradum quem 
angelus habet inter partes universi, slatim intuitive 
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cognoscuntur ab angolo, absque alio representative. 
Et in hoc cognitio angelica continet modum et per- 
fectionem nostre cognitionis sensitiva, et plus ; quia 
se extendit non solum ad accidentia, ul sensus, red 
etiam ad quidditates sukstanliarum. Sicut etiam 
praesentato intellectui nostro aliquo objecto per actum 
sensilive partis, fit intellectio, a quocumque sit illa 
effective, el ex illo cognito intellectus noster alia 
intelligit, propter habitudinem causae ad effectum, 
vel econtra, et sic de aliis habitudinibus; sic ange- 
lus, ex his qua intuitive cognoscit per ipsam rerum 
actualem praesentiam, cognoscit alia, propter habi- 
tudinem quam habent ad prima cognita, sive illa 
habitudo sit causa? ad effectum , sive alia ; el in hoc 
assimilalur nostre cognitioni intellectiva?. Sed etiam 
excedit, ex hoc quod intellectus noster cognoscit 
unum per aliud, discurrendo de nolo ad ignotum; 
sed stalim et simul tempore utrumque cognoscit, 
licet unum per aliud. 


III. Argumenta aliorum. — Arguunt quidam 
alii, quos Gregorius (dist. 7, q. 3, art. 1) recitat. 

Primo sic. Si tales species poni debeant, hoc est 
vel profiler assimilationem, aut propter causationem 
cognitionis, aut propter repraesentationem Óbjecti, 
aut propter determinationem potentia, aut propter 
unionem moventis el moli. Sed propter nullum isto- 
rum est necessaria species. Igilur non est ponenda. 
Quod autem non sit ponentia propter causationem 
cognitionis, de quo plus videtur, prolmlur. Nam hoc 
esset, quia materiale et corporale non potest imme- 
diate agere in spirituale. Sed hoc est falsum; quia, 
alias, non posset causare speciem in intellectu. 

Item, nec propter repraesentationem objecti, patet. 
Quia notitia inluitiva non requirit aliquod repræ- 
sentans, aliud ab objecto et actu ; igitur, uec abstra- 
ctive, que immediate sequitur. Consequentia patet; 
quia, sicut objectum sufficienter repraesentat se in 
intuiti va, ita et in illa qua? immediate (x) sequitur 
eam. Hern, repnesentativuin oportet esse praecogni- 
tum, alioquin repraesentans non induceret in cogni- 
tionem repraesentati. Sed species, secundum ponen- 
tes, est previa cuilibet actui intelligendi objectum. 
Igitur non potest poni propter repraesentationem 
objecti. Item, si propter représentaiionem, hoc pon 
esset, nisi quia distans non potest agere in distans. 
Sed hoc est falsum ; alias objectum distans non pos- 
set causare speciem in intellectu, nisi ponendo ali- 
quid previum (6) sjaciei, per quod ipsum esset 
presens intellectui, ut posset causare speciem; et 
similiter ante illud oporteret ponere aliam speciem 
praeviam ; et sic in infinitum. 

Secundo arguunt sic. Si ponatur talis species, vel 
ipsa est ejusdem rationis cum objecto exteriori, vel 
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non, sed alterius. S1 ejusdem, sequitur quod in 
anima recipitur verus color, venis sapor, sonus, et 
odor. Quz sunt absurda; quoniam cum omne acti- 
vum ejusdem rationis possit, in passivo ejusdem 
rationis, effectum augmentabilem, prius in illo cau- 
satum ab agente ejusdem rationis, augere, aliud 
calidum extnnsecum posset illum calorem augere 
in anima, et sic illa potentia posset fieri multum 
calida, et multum frigida, et alba, et nigra ex sola 
aspectione; quod est absurdum. Nec potest dici quod 
sit alterius rationis ab objecto : quia omnis potentia 
potens discernere inter minus dissimilia, posset 
discernere (x) inter dissimiliora; sed hac potentia 
potest discernere inter duo individua ejusdem spe- 
ciei; igilur magis poterii discernere inter speciem 
istam, et objectum ejus extra, cujus dicitur species 
et imago. Consequens est falsum, et contra expe- 
rientiam. 


IV. Argumenta Aureoli. — Secundo loco 
arguitur (et sunt argumenta Aureoli recitata a Gre- 
gorio, ibid., art. 2) contra quoddam in illa conclu- 
sione inclusum et implicitum, scilicet quod species 
intelligibilis sil quid realiter distinctum ab actuali 
intellectione, tanquam principium elicitivum ejus. 
Et arguitur 

Primo sic. Impossibile est, respectu ejusdem, in 
eadem potentia esse duas similitudines realiter dif- 
ferente Sed species est quaedam perfecta similitudo 
rei, et intellectio similiter. Igilur non sunt realiter 
differentes. Major probatur. Quia, aut ille due 
similitudines essent ejusdem rationis, et tunc duo 
accidentia precise numeraliter differentia essent in 
eodem subjecto; aut alterius et alterius rationis, et 
tunc unum erit perfectius alio, et virtute continebit 
ipsum, sicut perfectum continet virtualiter imperfe- 
ctum : sed impossibile est quod duo accidentia, quo- 
rum unum in virtute continet aliud, sint in eodem 
subjecto distincte, sicut lepiditas, et calor in summo. 
— Confirmatur. Quia alias intellectus esset due 
potentie ; quoniam anima per intellectum bis assi- 
milaretur objecto, semel per speciem, et semel per 
intellectionem ; per unam autem potentiam anima 
tantum unico modo assimilalur objecto. Iterum con- 
firmatur. Quia superfine poneretur species. Species 
enim non ponitur nisi ad repraesentandum objectum 
el ad faciendum ipsum praesens intellectui ; sed hoc 
maxime fit per intellectionem ; igitur non est spe- 
cies necessaria. Confirmatur tertio. Quia, secundum 
Philosophum, 3. dc Anima (t. c. 3), sicut anima 
est omnia sensibilia per sensum, ita est omnia intel- 
ligibilia per intellectum. Constat autem quod non 
est omnia sensibilia realiter, sed per assimilationem 
tantum inquanturn per actum sentiendi assimilalur 
rei sensala. Igilur ipsa similiter est omnia inlelligi- 
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bilia per intellectum, inquantuin per netum intelli- 
gendi assimilalur rei intellecta. 

Secundo principaliter, contra roncliisioiitun, ar- 
guit sic. Quia, si ponatur species distincta ab intel- 
lectione, tunc simul in intellectu essent duie cogni- 
tiones ejusdem rei. Consequens est impossibile : quia 
nec essent ejusdem rationis, nec alterius; ul prius 
arguebatur de speciebus. Probatur consequentia : 
quia non minoris abstraction» est sjiecies in intelle- 
ctu quam in sensu; sed species in sensu habel, 
secundum propriam rationem, quod sit sensatio el 
cognitio formaliter; igilur hoc non est negandum a 
specie in intellectu. Assumptum probatur, per Phi- 
losophum, 2. de Anima (l. c. 121), et Commenta- 
torem, commento 121. Dicit enim Philosophus, 
quod sensus est susceptivus specierum sine materia; 
ct Commentator, exponens, dicit quod ideo «<i in 
anima sunt intentiones et comprehensiones, et extra 
animam non sunt intentiones neque comprehensio- 
nes >. — Confirmatur. Quia nihil requiritur ad hoc 
quod aliqua forma sil vera comprehensio, nisi quod (a) 
per ipsam exhibeatur objectum in esse objective et 
pnesentiali; habere enim sic objectum pnesens, est 
ipsum cognoscere, et econtra. Sed species, inquan- 
tum tst similitudo rei, habet ex propria conditione, 
quod exhibeat rem prasentem in esse objective. 
Igitur ex propria conditione habet quod sil vera 
comprehensio. —  Confirmatur hoc ipsum. Quia 
actus intelligendi, ex hoc precise habet quod exhi- 
beat rem prasentem in esse objective, quia est simi- 
litudo rei; el (6) species est etiam similitudo rei, 
licet non ita clara ; igitur, etc. 

Terito principaliter arguit sic. Species, in intel- 
lectu, aut ponitur alia ab intellectione, ul suppleat 
vicem objecti in ratione terminantis, aut in ratione 
principii formalis elicitivi actus; a qualibet enim 
opinione ponente speciem distinctam ab actu, poni- 
tur propteralterum dictorum.— Sed non est ponenda 
propter primum. Quia actus quo intelligo rosam, 
non terminatur ad speciem rosz; alias omnis intel- 
lectio quæ esset mediante specie esset reflexa ; ter- 
minatur enirn immediate ad aliquid in intellectu 
exsistens. Item. Tunc non esset notitia, nec scientia 
de rebus, nec verificarentur propositiones imme- 
diate de rebus; immo hac propositio esset falsa, 
Triangulus habet Ires angulos, inquantuin compa- 
ratur ad intellectum enuntiantem. Pneterea. Sensus 
immediate terminatur ad res extra, quoniam imme- 
diate judicat res quæ sunt extra, alias sensatio esset 
actus reflexus; igitur multo magis intellectus judi- 
cat de rebus ipsis. Praterea. Intellectus, intelli- 
gendo rosam : aut sistit (y) in specie rosa, et tunc 
sequitur quod intellectus nihil intelligit de rebus; 
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aut ex >pe< ie procedit ultra ad res, et tunc sequitur 
quod omnis artus intellectus circa res est discursi- 
vus; quæambo falsa sunt. — Nec est ponenda species 
propter secundum, ut scilicet so habeat in ratione 
elfcitivi vel elicientis actum una cum intellectu 
nam impossibile est effectum in perfectione excedere 
suam causam aquivocam ; sed intellectio est perfe- 
ctior specie; igitur non potest esse ejus effectus 
icquivocus; sed, cum etiam non possit esse ejus effe- 
ctus univocus, cum sit alterius rationis; igitur nullo 
modo est effectus ejus. Hujus intentionis videtur 
esse Philosophus, 3. de Anima (t. c. 6), ubi ait 
quod anima esi locus speeierurn, non omnis, sed 
intellectus; item, ibidem (t. c. 2), dicit quod intel- 
ligere est pati ; qua vera non essent, si species esset 
aliud ab intellectione. Et quod mullum facit ad hoc, 
ut dicit arguens, scilicet Aureolus (dist. 11, q. 3, 
ari l1l),esiquia Aristoteles non tantum fuisset dimi- 
nutus, quod nullam mentionem fecisset de ordine 
speciei ad intellectionem, secundum quem primo el 
principaliter est species, et postea intellectio. 


$5. — Contra quintam conclusionem 


I. Argumenta Scoti. Contra quintam 
conclusionem arguit Scotus(dist. 3, q. 8), probando 
quod essentia ipsius angeli non se habeat, respeclu 
intellectus ejus in (x) operatione qua angelus inlel- 
ligit se, sicut calor, respeclu calefactionis, se habet 
ad ignem calefacientem, sicut dicit illa conclusio. 

Primo arguit sic. Nihil potest habere principium 
actionis immanentis alicujus agentis, nisi sit in actu 
per illud quod est principium talis actionis. Intelle- 
ctus autem angeli non est in actu per illam essen- 
tiam in hoc quod est per se subsistens, quia non 
informat illum, nec aliquam activitatem tribuit ipsi 
intellectui. Igitur per hoc quod talis essentia, per se 
exsistens, est pnesens intellectui, non potest ille 
intellectus habere ilam operationem, cujus illa 
essentia, vel ejus similitudo nata est esse ratio (p). 
Unde illud quod est per se ratio operationis, si per 
se sit, est quidem principium illius operationis, sed 
non est alicui susceptivo principium illius operatio- 
nis; ut si calor esset separatus, esset sibi ratio cale- 
faciendi, non autem alicui suscepti vo. Impossibile est 
igilur aliquid agere per illud quod est separatum ab 
eo. Unde Philosophus, 2. dc Anima (t. c. 14 et 
seq.), prolmt quod anima est actus primus corpo- 

ris, etc., quia est illud quo vivimus, et sentimus, etc. 
Nihil igilur agit aliqua ratione agendi, nisi illa sit 
informans ipsum. Essentia autem angeli ponitur 
subsistens. Ergo non potest esse intellectui angelico 
ratio agendi. 

Confirmatur per exemplum tuum. Quia, licet calor 
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separatus esset (u) calefaciens, vel ratio calefactionis, 
non e^sel tamen ratio calefactionis ligno n quo & T 
separatus (C); ita quod si calere dicatur actio imma- 
nens, imjxjssibilo est (y) calore separato n ligno (o) 
lignum habere illam operationem immanentem quz 
est calere. Ita in proposito. 

Secundo contra illud quod dicitur quod potentia 
nihil recipitab objecto, nisi duandoque sit in potentia, 
quandoque in actu. — Contra. Quia objectum, fpe- 
clu ejus quod est in intellectu de illo, scilicet respe- 
ctu intellectionis, non lanium est causa in fieri, sicul 
edificalor respeclu domus, sed est etiam causa tarn 
in fieri quam in facto esse. Alioquin, sicut, aedifi- 
catore corrupto, rernanet domus, ita, objecto quan- 
tumcumque corrupto in esse objecti, maneret illud 
quod est ejus ul objecti apud intellectum; quod est 
falsum, sicut apparet in visu. Causa enim in esse et 
in fieri semper aequo causal; sicul palet de sole 
respeclu radii. Igilur, si objectum, respectu cujus- 
libel sui, est apud intellectum sine receptione spe- 
ciei, et objectum, quod ponitur principium opera- 
tionis, semper reque causal, et per consequens in- 
tellectus semper azqiie recipit ab eo, non ergo 
solum ab objecto recipit intellectus, quia recipit 
actum novum, quem quandoque non recepit; sed 
quia est causa in esse, respectu ejus quod habel (c), 
semper recipit ab eo. 





Tertio, inquit, secundum sic opinantem, quanto 
angelus est superior, lanio intelligit per s[)ecibm 
magis universalem; quod non esi serum universa- 
litate communitatis, sed multitudinis, el |»erfectio- 
nis. El illam speciem non haliel primo ponere respe- 
clu accidentium, qure cognoscuntur per species sub- 
stantiarum, in quibus inlelligunlur virlualiler; nec 
eliam respectu specierum subalternarum, quia per 
Sidh speciei specialis-ima- cognosci possuntomnia 
intermedia. Igilur hujusmodi speciem intelligibilom 
habent solum ponere respectu speciennii specialissi- 
marum, ita quod quanto angelus est superior, lanio 
per speciem speciei superioris cognoscit plura, ul 
species inferiores. Igitur angelus supremus, per id 
quo cognoscit quidditalvm suam, cognoscit species 
inferiores; si igilur cognoscit se pei essentiam suam, 
per eamdem cognosceret omnia alia creata; quod 
ipse negat. 


II Argumenta Aureoli. — Contra eamdem 
conclusionem arguit Aureolus (disl. I 1,q. 3, art. 3), 
probando quod essentia angeli non sil principium 
intellectionis qua angelus intelligit se j^cr suam 
essentiam. 

Primo. Quia sua essentia est potius illa intellectio. 


(i) separatui enet. — ut Pr. 

(6) u verbo non esset usque ad separatus, om. Pr 
(Y) calete. — Ad Pr 

(I) igilur impossibile est. — Ad. Pr. 

(c) habet. — Om. Pr. 
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Et dicit hanc fuisse mentem Philosophi el »ui Com- 
mentatoris, scilicet quod quaiilN'l sutatantia separata 
est composita ex quodam [^otentiali et ex quodam 
actuali ; illud autem actuale e*t cognitio sui. 

Secundo arguit. Quia illud quoti s- hal»et per 
modum speciei inlelligibili est ipsi intellectio, ul 
dicit se proboMe; sed essentia angeli, per te. est 
hujusmodi; igitur, etc. 


$ O. CONThA SEXTAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Scoti. — Contra sextam conclusio- 
nem arguit Scotus (dist. 3, q. 9>, prolandu quod 
essentia angeli non ë . ratio angelo cognoscendi 
Deum naturali cognitione. Et arguit 

Primo sic. Quia, licet imago qure est tantum 
ratio cognoscendi, el représentai non ut cognita, 
sicul ë de specie visibili in oculo, eide specie inlel- 
ligibih in intellectu, repraesentet objectum imme- 
diate alisque discursu, tamen illa imago per quam 
non cognoedtur illud cujus est, nisi ut (x) per spe- 
ciem cognitam, non ot ratio cognoscendi illud, ium 
tantum per discursum; sicul discurritur a cognito 
in incognitum, vel a cognoscibili m cognitum. Sed 
essentia angeli tantummodo potest poni imagusecundo 
modo, el non primo modo. Non igitur lier illam 
imaginem cognoscit angelus dninam essentiam, nisi 
discurrendo. Hoc autem est impossibile, secundum 
lej scilicet quod intellectus angelicus discurrat. 
Igitur, etc. — Confirmatur. Quia omnis discursus 
supponit notitiam simplicem illius ad quod discur- 
ril. Igilur, si per illam cognitam essentiam habetur 
notitia de divina essentia per discursum, oportet 
pnchalnur conceptum de divina essentia simplicem ; 
el tunc illius quaivnda est alia ratio prior. Confir- 
matur secundo. Quia nullum objectum facit distin- 
ctam notitiam alterius objecli, nisi virlualiler inclu- 
dat illud aliud objectum; quia unumquodque, sicut 
se habel ad esse, sic ad cognosci. Quod igilur non 
includit Mrtuahler aliquid in enlitate, non includit 
ipsum in coguoscibilitate(6). Sed essentia angeli non 
includit virlualiler essentiam divinam sub aliqua 
ratione distincta. Igilur nec sic cognoscit eam. 

Secundo probatur quod angelus habeat aliquam 
s|»eciem ultra essentiam suam,quz distincte reprae- 
sentat essentiam divinam intellectui angelico, licel 
non repraesentet eam, ul in ^e actualiler exsisten- 
tem. Quod autem talis species poni debeat, argui- 
tur 

Primo, sic. Quia naturalis beatitudo angeli exce- 
dit naturalem beatitudinem hominis, etiam si fuis- 
set in statu innocentia tam angelus quam homo per 
quanlumeumque (y) teinpus. Igilur, cum homo pro 


( ) ut. — Om Pr. 
( ) cogniHcibihtale — cognoscente Pr. 
(y> quantumcumque. — quodeunique Pr. 
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statu nature possit habere cognitionem de 
ultimo line in universali, ct pro statu innocentia» 
potuit aliquo modo habere notitiam distinctam, ct 
volilio summi boni sequatur cognitionem ultimi 
vcn, sequitur, ut sic (a), quod in tali cognitione ct 
volitione summi boni posset angelus habere majo- 
rem beatitudinem quam homo. 

Secundo per hoc. Quia aliquis, raptus, videns 
transitorie divinam essentiam, cessante illo actu 
videndi, potest habere memoriam objecti, et hoc 
sub ratione distincta sub qua erat objectum visionis, 
licet non sub ratione præsenlis actualiter, quia talis 
præsenlia non manci post actum in ratione cogno- 
scibilis. Igitur per aliquam rationem perficientem 
intellectum potest objectum illud illo modo objective 
esse præsens. Et ita non est contra rationem essen- 
tæ divinæ, quod species illius sit in aliqua intelle- 
ctu distincte repraesentans eam. Igitur nec videtur 
tale negandum ab intellectu perfectissimo creato. 
Nihil enim videtur debere negari a summo intelle- 
ctu creato, quod non repugnat alicui intellectui 
creato in naturalibus, quia non est perfectio nimis 
excellens. Assumptum potest probari per raptum 
Pauli, qui, transeunto illo raptu, recordabatur illo- 
rum visorum, secundum quod ipse scribit, 2. Ad 
Corinth. 12 (v. 2) : Scio, inquit, hominem ante 
annos quatuordccim, sive in corpore, sive extra 
corpus, nescio, Deus scit, etc., qui audivit arcana 
verba, etc. Quod 
autem post raptum possit species distincte remanere, 
videtur, quia (6) hoc est perfectionis in intellectu 
creato, quod possit conservare speciem objecti, ces- 
sante praesentia objecti. 

Tertio. Quia, secundum Augustinum, 4. Super 
Genes, ad litteram (cap. 24), angeli, in statu inno- 
Centia antequam essent beali, habuerunt cognitio- 
nem matutinam in Verbo, in quo cognoverunt 
creaturas post fiendas. Ergo videtur quod angelus in 
puris naturalibus constitutus, habuit distinctam 
cognitionem de Verbo divino, et nonnisi per aliquam 
speciem inditam (y) éisa creatione. Igitur, etc. 


que non licet homini loqui, 


$ 7. — Contra septimam conclusionem 

I. Argumenta Scoti. — Contra septimam con- 
clusionem arguit Scotus (dist. 3, q. 10), probando 
quod angelus per unam speciem non cognoscat 
distincte plures quidditates. 

Primo. Quia omnis ratio cognoscendi una, habet 
unum objectum adaquatum, in quo objecto inclu- 
duntur perfecte omnia cognoscibilia per illam ratio- 
nem, si plura sint per eam cognoscibilia. Vel aliter 


sit hec major : Quidquid est ratio distincte cogno- 


(i) sequitur, ut sic. — utaie sequitur Pr. 
(€) quia. — quod Pr. 
y) inditam. — indütincfam Pr. 


SENTENTIARUM 


SCCndi plura, habet unum objectum, in quo perfecte 
includuntur illa plura. Palet per simile de essentia 
divina, ut ratio, el ut objectum; ideo enim, ut 
ratio, est (x) respectu infinitorum objectorum distin- 
cte repnesentativa (6), quia est unius primi objecti, 
quod perfecte includit omnia illa, in quantum sunt 
cognoscibilia. Sed illa una ratio qua ponitur, non 
habet aliquod primum objectum, includens virtua- 
liler omnes alias quidditates secundum lotam cogno- 
scibilitatem suam ponitur enim precise habere 
pro objecto mulla creata, el nulla creatura sic inclu- 
dit tot creaturas. — Major probatur etiam per ratio- 
nem. Quia unitas posterioris, naturaliter dependet 
ab unitate prioris; quia ad divisionem in priori, 
essentialiter sequitur divisio in posteriori. Omn 
autem ratio cognoscendi, qua est in intellectu 
creato, hoc est, qua non est participata, sicut essen- 
tia divina, se habet ad ipsum cognitum, sicut men- 
suratum ad mensuram, el ita sicul posterius natu- 
raliter ad prius ; quare (inita ejus naturaliter 
dependet ab unitate objecti mensurantis. Igitur 
necesse est aliquod unum objectum esse mensuram 
ejus. Sed objectum quod est mensura ejus, est ei 
adaquatum. Igitur non est ratio cognoscendi alia, 
nisi quia virlualiter continetur (y) in primo objecto, 
quod est mensura ejus. — Tertio probatur major. 
Nihil est ratio cognoscendi alleram, nisi vel sil pro- 
pria ratio, vel contineat propriam rationem cogno- 
scendi ejus. Sed non primo modo, cum sit ratio 
distincte cognoscendi plura alia. Igilur oportet quod 
contineat virlualiter rationes cognoscendi plurium, 
si sil distincta ratio cognoscendi illa. — Minor patet. 
Quia quidditas illius objecti esset creata, et ita non 
potest continere (3) distincte in cognoscibilitale (c) 
alias quidditates : quia aliqua entitas est in inferiori, 
quae non continetur in superiori; igilur similiter 
nec in cognoscibilitate (6). Igilur, etc. 

Secundo sic. Omnis una ratio cognoscendi, potest 
habere aliquem actum cognoscendi sibi adazequatum. 
Sed illa species, qua ponitur esse ratio plurium 
quidditatum distincte cognitarum, non potest. habere 
aliquem unum actum cognoscendi adæquatum sibi; 
quia, secundum istos, intellectus creatus non potest 
simul distincte cognoscere plures quidditates, qua- 
rum ipsaé ratio. Igilur, etc. Probatur major. Quia 
Omnis memoria perfecta, potest habere inlelligcn- 
tiam sibi adaequatam, quoad hoc quod ipsa, secun- 
dum actum suum primum el totalem, potest prodii- 

| cere effectum adaequatum sibi. Quod apparet : quia 
etiam memoria infinita Patiis, potest esse princi- 


». ut ratio, est. — est ratio Pr. 

(C) reparsentativa. — reprassenlabilium Pr. 

(Y) continetur. — continrntur Pr. 

(i) iœ non potest continere. — illa non potest conti- 
neri Pr. 

(c) cognoscibilitate. — cognoscente Pr. 


(Ç) cognoscibilitate. — cognoscente Pr. 
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piuin producendi actualem notitiam infinitam. Minor 
probatur. Non enim potest habere unum actum adz- 
quatum sibi intensive : quia tunc ille actus contine- 
ret virtualité! netusintelligendialiarum quidditátum ; 
quod esse non potest. Nec extensive quin tunc |ks- 
set simul actu intelligere omnes illas quidditates; 
quod non est verum, ut sic opinantes concedunt. 

Tertio sic. Ille intellectus non eodem formalité! no- 
vit plura habitualiter, qui potest sine contradictione 
nosse hoc habitualiter ct non nosse illud. Proba- 
tur : quia contradictio est quod habeat idem forma- 
liler el non habeat, et quod habeat aliquid quo for- 
inaliler sit tale ct non sit tale; igitur, si potest esse 
non noscens A habitualiter, et nosse B habitualiter, 
non eodem novit habitualiter A et B. Sed omnis 
intellectus creatus potest nosse unum objectum, ct 
non aliud. Igitur nullus intellectus creatus, eodem 
novit habitualiter plura objecta. Probatur minor. 
Quia, si non posset nosse A habitualiter, absque 
hoc quod cognosceret B, sine contradictione : aut 
hoc esset ex parte talis intellectus (x) ; quod est fal- 
sum, quia potest nosse aliquid aclualiler, el non 
aliud, alias plura simul cognoscerel : aut ex parte 
necessarie colliganlize objectorum ; quod est falsum, 
quia unum illorum potest cognosci ab intellectu, 
alio non cognito. Sic igilur, nec propter necessa- 
riam colligationem objectorum, nec objecti ad poten- 
tiam. Igilur nullo modo. 

Quarto. Quia, si angelus per unam speciem intel- 
ligil multas quidditates, igilur omnes inferiores 
quidditates ad illas quidditates quas cognovit per 
unam speciem, posset cognoscere per eamdem spe- 
ciem; ita quod, si per unicam speciem cognoscit 
quidditatem hominis et angeli, vel asini, per eam- 
dem cognoscerel quidditates inferiores ad hominem 
et asinum, el (6) non tot quin plures (y), si crea- 
rentur. Consequens est falsum, ut probatur. Quia 
ubi pluritas numeralis requirit majorem perfectio- 
nem, ibi infinita pluralitas, sive infinitas numera- 
lis, requirit infinitam perfectionem. Exemplum : si 
posse ]|^ortare simul plura pondera, concludit majo- 
rem virtutem, posse simul [)ortare infinita, sive non 
tot quin plura, concludit infinitam virtutem inten- 
sivam. Sed «liquid esse rationem distincte cogno- 
scendi duas quidditates, concludit majorem perfe- 
ctionem in ipso (0), quam esse rationem cognoscendi 
unam lanium. Igilur, si aliquid posset esse ratio 
cognoscendi infinita, sive non tot quin plura, illud 
esset infinitum; quod esi impossibile. Per hoc pro- 
batur non solum major, Sed minor. Assumptum 
probo. Quia accipiatur propria ratio représentátiva 
illius quidditalis, quae aliquam perfectionem inclu- 
dat, inquantum est propria ratio repnesentativa 


) intellectu». — habitu» Pr. 
(6) et. — Om. Pr. 

(y) p/urrt. — parte» Pr. 

(5) Qmo. — ipia Pr 
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istius; similiter propria ratio repnesentativa illius 
quidditatis, aliquam perfectionem includit; et ista.. 
perfectiones in propriis rationibus représentative í 
sunt alterius rationis. Igitur una qua représentát 
distincte nml^o ista objecti, includit in se virlualiter 
plures fierfcctione alterius rationis; et ita est per- 
fectius in se quam sit tantum altera illarum. 


II. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem 
septimam conclusionem arguit Aureolus (dist. 11, 
q. 4, art. 2), probando quod non oportet quod 
quanto angelus est superior, tanto per pauciores et 
universaliores species intelligat. 

Primo. Quia, secundum hoc, sequitur quod 
angelus unico actu inlelligit species omnium gene- 
rum. Consequens est falsum. Igitur et antecedens. 
Probatur consequentia. Primo, quia, si ponatur 
species alia ab actu intelligendi, tunc arguo sic: 
Omnis species habet unum actum adaequatum ; quia, 
cum species sit ratio intelligendi ipsi intellectui, 
poterit intellectus per unam speciem elicere unum 
actum adaquatum. Sed species illa representative 
continet multas species. Igilur intellectus poterii per 
illam elicere actum adæquatum, respectu multarum 
specierum. 

Secundo. Quia uni rationi cognoscendi correspon- 
dit unum objectum adaequatum ; cum sit similitudo 
ipsius objecti, et mensuretur ab objecto; unius 
autem  mensurabitis, est una mensura adaquala. 
Sed non potest causari unum objectum cognitum. 
adæquanS omnes species unius generis. Igitur, etc. 

Tertio. Quaecumquc uni et eidem sunt perfecte 
similia et adequate, sunt inter se perfecte simili? 
et adequate. Ergo qua inter se sunt dissimilia, non 
possunt habere unam similitudinem perfectam et 
adæquatam. Sed duæ spedes, quoad propria earum 
sunt dissimiles. Igitur non poterunt habere unam 
perfectam similitudinem cl adaquatam, perfecte 
reprz:ssenlaniem eas. 

Quarto. Si ratio tua valeat, sequitur quod est 
factibilis unus angelus qui omnia intelliget per 
unam speciein ; igilur infinita. Quia pone angelum 
qui (e) intelligat omnia per species decem, si fiat 
superior illo, ille intelliget omnia quz alius intelli- 
git, per novem species; et si fiat alius superior, ille 
intelliget per pauciores species omnia ista ; ct lanio 
superior poterit fieri, quod omnia intelliget per unam 
speciem ; el si alius fiai superior, adhuc ille intelliget 
omnia per essentiam suam. Conclusio est falsa. Ergo 
tuus modus arguendi non valuit. — Hac Aureolus. 


$8. — Contra octavam conclusionem 


I. Argumenta Scoti. — Contra octavam con- 
clusionem similiter arguit Scotus (dist. 9, q. 2), 


(3) gui. — quia Pr. 
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probando quod angelus non cognoscit omnia indi- 
vidua per speciem naturæ universalis, puta speci- 
fic». 

Primo. Nam unumquodque, sicut se habet ad 
cK?e, sic se habet ad cognitionem, ex 2. Mclaphy- 
^wx (l. c. 1i). Sed singulare addit aliquam ontita- 
tem super enlilalem universalis. Igilur universale 
cognitum, non est tola ratio perfecte cognoscendi 
cingulare, secundum omnem cognoscibilitatem sin- 
gularis. 

Secundo. Ubi pluralitas numeralis concludit majo- 
rem perfectionem, infinitas numeralis concludit infi- 
nitam perfectionem. Sic autem est in rationibus 
repraesentati vis, quod posse repraesentare plura, con- 
cludit majorem perfectionem; concludit enim unam 
hanc rationem includere perfectionem duarum pro- 
priarum rationum. Posse ergo repnesentare infinita 
distincte, concludit rationem repraesentantem esse 
infinite perfectam. 

Tertio. Ratio repraesentans, uniformis in se et 
intellectu, non représentai aliquid  difformiter; 
immo nec idee divinae, quia sunt rationes natura- 
liter repraesentantes, possunt repnesentare intelle- 
ctui divino aliquam diversitatem in objectis, nisi 
ipsam naturaliter necessario représentent (a). Ergo 
illa ratio, vel species qua ponitur : aut repraesenta- 
bit simul opposita pertinentia ad exsistentias rerum, 
ct hoc naturaliter; ct tunc semper repnesentabit 
opposita; ct ita angelus nihil intelliget : vel repræ- 
sentabit alterum illorum determinate; el ita nun- 
quam reliquum; igilur, si quandoque haliebit cer- 
tam el determinatam cognitionem de uno opposito, 
quantum ad exsistentiam, per illam rationem, nun- 
quam pereamdein rationem habebit certam et deter- 
minatam notitiam de alio opposito. 

Qimrtn. Sequitur quod quodlibet singulare exsi- 
stetis, stnlim esset notum naturaliter euililzet angelo; 
el ita distantia localis non impediret intellectionem 
angeli. Quod n mullis negatur ; et videtur esse con- 
tra Augustinum, in libro de Cura pro mortuis 
agenda. 

Quinio arguit quod angelus, nec unico actu, nec 
unica specie, intelligat infinita. Intelligere unicum, 
si esset distincte infinitorum objectorum disparato- 
rum, includeret in se eminenter perfectiones infini- 
tarum intellectionum, vel specierum, qua nata? 
sunt haberi respectu illorum objectorum. Non autem 
posset illas eminenter continere in se, nisi esset 
infinita intensive in se. Quod palet. Quia ubi illa» 
intellectiones essent secundum proprias rationes, 
ibi esset infinitas perfectionis alterius rationis, pro- 
pter objecta, qua posita sunt esse infinita disparata. 
Ergo ubi sunt modo rrninenliori, ibi u|x^rtet quod 
sil aliqua infinitas : non extensiva, quia illam tollit 
unitas hujusmodi ; ergo intensive. 





(») a verbo poan/nt u»quc ad repre- tentent, otn. Pr. 
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Sexto sic. Omne intelligere finitum, determina- 
tur ad certum intelligibile, vel ad aliqua certa inlel- 
ligibilia; ita quod sibi ex se repugnet quod sit alio- 
rum ab illis vel ab illo. Sed istud intelligere, si 
poneretur in angelo, respectu infinitorum inlelligibi- 
liuin disparatorum, ^i essent, non sic determinare- 
tur. Ergo non esset finitum, sed infinitum. 

Septimo. Quorum potest esse unum intelligere, 
illa possunt simul intelligi. Sed intellectus finitus 
non jiotest distincte simul intelligere infinita objec- 
ta disparata; quia majoris virtutis est intelligere 
distincte plura disparata simul, quam pauca. Etgti 
simul intelligere distincte infinita disparata, est vir- 
tutis infinita? intensive. — Hac Scotus. 


II. Argumenta Aureoli. — Contra eamdein 
conclusionem arguit Aureolus (dist. 11, q. 5, art. I), 
probando quod angelus non intelligat singulare 
signatum, signando aut demonstrando ipsum. 

Primo sic. Sicut se habet intentio apprehensa ad 
aliam intentionem apprehensam, sic virtus compre- 
hensiva ad aliam virtutem comprehensivam, cum 
|»otentiz distinguantur peractus. Sed forma simplex, 
el individuum signatum sub illa forma, differunt. 
Quia quaedam sunt entia, in quibus non invenitur 
hzc secunda intentio, scilicet individuum signatum 
cl forma signata ; sicut in substantiis separatis, qu» 
Stint forma vera» el simpliciter exsistentes, et non 
sunt lia» formz signal». In quibusdam vero repe- 
riunlur he duæ intentiones; sicut in magnitudine, 
in corporeis el (piantis; aliud enim est haec magni- 
tudo et magnitudo simpliciter, el homo simpliciter 
et hic homo signatus. Similiter, aliud est albedo 
simpliciter, quae nihil aliud est (piam natura albe- 
dinis subsistens, el quod quid est, ct aliud est hac 
albedo. Igitur necesse est dicere quod formam sim- 
pliciter cognoscat per aliam virtutem, scilicet intel- 
lectum ; et formas singulares, per sensum el imagi- 
nationem. — Istam dicit esse rationem Commenta- 
toris, 3. dc Anima, comm. 22 el 23. Et dicit eam 
concludere de omni intellectu, tam creato quam 
increato. 

Confirmatur. Quia, secundum eumdein, ibidem, 
comm. 18, si res imaginata» el intellecta? essent una 
intentio, non esset differentia inter universale et 
individuum. Et subdit quod, cum sil duplex ordo 
intentionum, unus individuorum et singularium, 
que sunt forma signal», alius universalium, qua» 
sunt forma? simpliciter, intellectus agens transfert 
rem de online ad ordinem, cum formam signatam 
abstrahit a signatione, et relinquit formam sim- 

pliciter. — Similiter, comm. 3 et 4, post diffinitio- 
nem intellectus possibilis, dicit quod est illud quod 
est in potentia ad (s) omnes intentiones formarum 
universalium, differens a prima materia, in hoc 


(a) ad, — Om. Vr 
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quod esi in potentia ad (a) omnes intentiones forma 
rum universalium, prima materia verorecipit di versas 
formas individuas. Ex quo concludit quod intelle- 
ctus possibilis non est hoc aliquid, nec virtus in 
corpore; quoniam tunc reciperet formas secundum 
quod sunt diversa et istae, et non distingueret 
naturam formarum secundum quod sunt forma. 
Ex quo patet quod, secundum eum, intellectus non 
intclligil singulare signatum. 

Secundo (Ibid., art. 2) sic. Intellectui, ex natura 
qua intellectus est, repugnat propria species singu- 
laris. Igitur ei repugnat intellectio singularis; intel- 
lectio enim est illa species, vel non est sine illa. 
Consequentia patet. Sed antecedens probatur. Quia 
species singularis représentai singulare, modo quan- 
titative ét materiali, scilicet ut hic et nunc, et sub 
certo situ, el sub quadam linea situaliter; alias non 
repraesentaret singulare, ut distinguitur ab univer- 
sali. Sed nulla species in intellectu, est hujusmodi : 
modus enim repraesentandi sequitur modum essendi ; 
modus autem essendi, quem habet species in intel- 
lectu, est modus spiritualis, abstractus ab omni 
conditione quantitativa et materiali. Igilur, etc. 

Tertio sic. Impossibile est intelligi singulare ut 
signatum, nisi designando et demonstrando ipsum 
sub certo situ et termino, in online ad potentiam 
apprehendentem, sive eum qui cognoscit. Sed talis 
cognitio est impossibilis intellectui angelico et nostro. 
Igitur, etc. Major probalur : — Tum primo, Quia 
non videtur quod aliqua species possit repraesentare 
aliter ipsum singulare, ut distinguitur ab omni alio 
singulari, nisi repraesentando sub certo situ, per 
modum inlentionalium linearum. Si enim species 
abstraheret a tali modo repraesentandi, esset omnino 
indifferens ad omne singulare ejusdem rationis. Sin- 
gularia enim, cum sint ultimate ejusdem rationis, 
similia sunt, et per consequens, similitudo unius 
alterum représentát inquantum similo; similium 
enim videtur esse eadem similitudo. Sed cognitio rei 
sequitur modum sui reprasenlativi. Igitur, etc. — 
Tum Quia ppne duos homines similes 
quantum ad ofnnia alia accidentia, tam nima 
quam corporis; constat quod potentia non distinguit 
unum ab alio, nisi demonstrando et situando: puta, 
dato quod sint similes, tamen iste non ®st illo. 
Dicendo enim iste el ille, jam includit alium ter- 
minum sittialem, el alium; pronomina enim demon- 
strativa videntur sumi a differentiis situs, quia iste 
ad istud, ille ad illud; similiter, hic est adverbium 
loci. Quod (6) si abstrahatur alietas talium situum, 
necessario qui caperet unum, caperet alium. — 
Tum tertio. Quia sub quacumque conditione res 
apprehendatur, apprehenditur ut communicabitis et 
ut reperibilis in pluribus, nisi cum apprehenditur 


secundo. 
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cognitione demonstrativa ct situaliva. Quidquid enim 
apprehenditur de aliquo homine, lotum est com- 
mune, nisi apprehendatur iste vel ille. Si enim 
apprehendo hominem ut aliquem hominem, et indi- 
viduum, el unum, el bipedalem, et talis figure, et 
in tali situ, manifestum est quod adhuc non habeo 
incommunicabili»; plures enim possunt ose, qui 
sunt homo, el aliquid, et individuum, el unus, et 
bipedalis, el talis figurae, el silus. Sed, si appre- 
hendantur ul iste homo, impossibile est quod sint 
plures, quorum quilibet sil iste homo. Ista autem 
cognitio non differt a prædictis, nisi quia est demon- 
strativa n i quz apprehenditur ut istud, sub deter- 
minato situ intentionali qui terminat individuum et 
apprehensionem («), ut secundum numerum talium 
apprehensionum sil numerus talium situum. El 
quod dico <l} situ in pennansivis, dico de priori et 
posteriori, sive nunc el tunc (6), in successivis. 
Unde, si dentur duo soni distincti, nunquam pos- 
sunt cognosci, in quantum sunt isti soni distincti, 
nisi apprehendendo unum ut nunc, et alium ut 
tunc. Sic igitur palet major hujus terti& rationis 
principalis. 

Sed minor ejusdem probatur : — Tum primo. 
Quia modus Mii sequitur modum essendi. 
Unde, I. de Anima (t. c. 13), ex operatione abstra- 
cta, concludit Philosophus potentiam, cujus est illa 
operatio, esse abstractam. Ergo, per oppositum, si 
operatio sit materialis el quantitativa, necessario 
potentia erit materialis et quantitativa. Soil talis 
operatiodemonstrativa et signativa rei sub determi- 
nato situ el nunc, secundum esse apprehensum, est 
quantitativa el materialis. Omne etiam individuum 
esi materiale el quanlitativum. Igilur omnis etiam 
talis apprehensio est sub quadam linea inlentionali, 
cujus terminus est hic vel ibi. nunc vel tunc ; ul sil 
linea procedens ah ipso apprehendente, et termine- 
tur (y) in prius, ul cum dicitur (une fuit, vel in 
poslerius, ul cum dicitur huic erit, vel in directum 
et simul, ut cum dicitur nunc est; similiter, ex 
parte silus, in propinquum, ut hic sive iste homo, 
aut in (0) distans, ul cum dicitur i//e homo, aut in 
eumdem, in reflectendo, ut cum dicitur ego ipse. 
Est igilur tale judicium lineare, el per consequens 
quanlitativum ; non quod sint ibi tales line& in re, 
sed tantum secundum judicium lineare. Igilur talis 
apprehensio non convenit potentia incorpore(&? non 
quanlæ; alias incorporeum haberet modum operandi 
corporeum, el operatio non sequeretur esse rei. — 
Tum secundo Quia talis modus operandi lincaliter, 
non potest esse potentia inter quam et suum obje- 
ctum non |K^test cadere linea media, ducta intentio- 
naliler a potentia in objectum. Hoc patet; quia alias 
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tale jttdicium non esset lineale. Sed inter intelle- 
ctum et ejus objectum, non potest cadere aliqua 
linea materia, sicut nec inter aliqua non quanta, 
ut puta duos angelos. El de intellectu hoc specialiter 
probatur, per hoc quod, si talis linea posset imagi- 
nari inter intellectum el objectum, necessario ista 
linea ra|*erel intellectum per modum cujusdam ter- 
mini indivisibilis. Et, cum terminus linez sit quod- 
dam punctum, necessario oporteret dicere quod 
angelus sit substantia jiosila per modum puncti ; 
quod tamen non convenit unitati, qua est etiam 
minus abstracta quam angelus et quam intellectus. 
Unde, sicut dissonum (a) est dicere quod unitas sil 
terminus linez, sive secundum rem, sivo secundum 
rationem judicii, sic dico de intellectu. — Sic igitur 
[salent major el minor dicla rationis. 

Quarto arguit (Ibid., ari. 3) per rationes Philo- 
sophi el Commentatoris, sic. Cognitio rei singularis, 
in quantum hujusmodi, nihil |erfectioni» addit ad 
cognitionem quiddilatis; sed potius concomitatur 
eam quaxl&m imperfectio el indignitas. Nihil autem 
tale ponendam esi in substantiis nobilissimis. Igi- 
tur, etc. Non enim veritas ista, triangulus habet 
lres angulos, imperfectius scietur, si sciatur abso- 
lute quod triangulus habet Ires, quam si sciatur 
hunc ct illum triangulum habere Ires. 

Quinto sic. Quia particularia sunt infinita. Igitur 
substantia separata nullum illorum intelligil. Vel 
intelligel quaxlam, et nunquam alia; quoXl non csl 
rationabiliter dictum. Vel intelligel aliqua nunc, et 
Interit alia intelligere pro futuro; quod est magis 
inconveniens, scilicet quod aliqua perfectio de novo 
possit cis advenire. Etargueretur necessario in eisesse 
potentiam cum labore, cl mutabilitatem; quz sunt 
inconvenientia. Et istasduæ ultima.. rationes, ut dicit 
arguens, halwntura Commentature, 12. Mctaphytica. 

Sexto. Quia nulla forma quz est lota natura spe- 
ciei, el quidditas subsistens, potest habere in se 
similitudinem  représentátiNam alicujus individui 
signati : quidquid enim in teli quidditate simpliciter 
subsistente est, totum est natura "impliciter subsi- 
stens, et non hec natura, nec illa ; et jtcr conse- 
quens, non potest repraesonlare aliquam naturam 
hanc signatam. Sed omnes intelligentiae, secundum 
eos, sunt naturae el quidditates subsistentes. Igi- 
tur, dc. — Hanc autem rationem, ut dicit, fnit 
Commentator, specialiter in tractatu dc Somno ct 
vigilia, ubi agit de veris somniis. Ibi namque dicit : 
< Declaratum est in prima (ò) philosophia, quod 
intellectus denudatus a materia intelligil. naturas 
universales. Et impossibile est quod habeat inten- 
tionem individualrm omnino, cum non habeat 
naturam apprehendendi particularem intentionem. 
Forma enim universales non individuantur nisi per 


(>) tfittonum — c/iMo/uium Pr 
(«) finrfia — ipta Pr. 


SENTENTIARUM 


materiam ; et, si intelligentiae abstracte)comprehen- 
derent individuum, necessario essent materiales, el 
tunc non agerent nisi secundum contactum. » — 
Hzc ille. 

Septimo. Quia individuum in sim incoinmunica- 
bilitate impossibile est apprehendi, nisi judicio 
lineari, el demonstrativo, el designativo linealiter 
sub certo situ, et inlentionali, ut supra ostensum 
csl, dicendo, hanc albedinem, vel illam; omne 
enim quod non comprehenditur hoc modo, neces- 
sario comprehenditur ul eommunieabilo. Sed tale 
judicium angelo repugnat. Igitur, etc. Hanc latio- 
nem, ut dicit, ponit Commentator, 3. dc Anima, 
cmnin. 32, cum ait, «pio«| inlelligenlia abstracta 
nihil intelligil eorum quz sunt hic. 

Octavo. Quia individua materialia habent eamdem 
similitudinem el rationem reprasentalivam, cum 
sint similia, qua non potest appropriari nisi me- 
diante demonstratione et signatione; ita quod, si 
talis species appropriarelur, necessario oportet quod 
represented linealiter sive pyramidaliter, non qui- 
dem quoad esse reals, sed quoad esse intentionale. 
Nec individua possunt proprias sjacies habere aliter, 
nisi sint materiales in representendo. Sed tales 
videtur impossibile poni in substantiis separatis. 
— Et hanc rationem dicit esse Commentatoris, 
3. de Anima, comm. 3 et 4, ubi, loquens de intel- 
lectu possibili, ait : Ex hoc apparet quod intelle- 
ctus non est hoc aliquid, nec virtus incorpore; quo- 
niam, si ita esset, tunc reciperet formas secundum 
quod sunt diverse, et non distingueret naturam 
formarum, secundum quod sunt forma» sicut est 
dispositio in formis, in individualihus sive corpo- 
ralibus» 

Isla sunt rationes Aureoli. Ex quibus concludit 
quo<l nulla substantia separata intelligil individuum 
signatum, signando et demonstrando ipsum, ut hoc 
vel illud; licet possint intelligere individuum signa- 
tum, abstracte el 1mmaterialiter. 

Nomi arguit (Ibid.» ari. 4) ex propriis, proimndo 
quod angelus non cognoscat individuum et quiddi- 
latern specificam, per eamdem speciem inlelligibi- 
lem : quia |»er nullam speciem potesl repiiesentari 
individuum singulare, in quantum laie, quzeabstra- 
hit a conditionibus individualibus; tunc enim non 
est species magis propria istius singularis, quam 
illius. Tunc sic : Quantumcumque species in mente 
angeli derivetur ah ideis qua sunt in mento divina, 
illa tamen derivatio non dal speciei quod concernai 
conditiones individuales, vel materiales individuali- 
tés. Igitur non dat ei quod repnesontet intellectui 
angelico singulare, secundum rationem singularita- 
lis. — Confirmatur. Quia, $i angelus haberet species 
a n bus abstractes, qua essent denudata a conditio- 
nibus individualihus, ista?» sccundUm te, non reprae- 
sentarent singulare. Tunc sic : Aul ideo non repra». 
bcenlaivnl singulare, quia sunt a rebus abstractor, 
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aul ex hoc quod n conditionibus materialibus denu- 
dabo. Non propter primum; quia, ante ultimam 
abstractionein a talibus conditionibus, istae sjæcies 
repraesentabant singulare, secundum te. Ergo hoc 
est quia abstracta? a talibus conditionibus. Sed, ma- 
nente causa, manet effectus. Igitur, licet istæ spe- 
cies sint ab ideis infusa cx quo recipiuntur denu- 
data» a talibus conditionibus, non poterunt reprae- 
sentare singulare. 

Decimo ad idem. Quia cuilibet singulari respon- 
det sua propria species, qua repraesentat ipsum 
secundum suam propriam cognoscibilitatern ; igitur 
nulla talis species potest repraesentare perfecte plura 
singularia, qua non continet perfecte proprias 
eorum species eminenter vel virtualités Sed nulla 
species universalis potest continere virtualiter species 
omnium individuorum sub una specie, cum talia 
sint infinita, et per consequens oporteret istam 
speciem esse infinitam in virtute. 

Nec valet dicere quod omnia individua sub specie 
sunt unius rationis, et per consequens nihil addunt 
ad speciem, et sic species repraesentans naturam 
speciei poterit omnia ista individua repraesentare.— 
Contra. Quia etsi in re individuum non addat aliquod 
reale ad speciem, addit tamen secundum cognosci- 
bilitatem; quia cognoscibilitas speciei non videtur 
esse cognoscibilitas individui. Tum quia aliter, 
habens speciem Socratis, posset per illam cogno- 
scere Platonem ; quia species individui continet spe- 
ciem natura specifics, nee addit aliquid ad eam. 
Tum quia angelus habens speciem illam universa- 
lem nature specifica», posset per istam, tanquam 
per principium sufficiens, quandocumque vellet, 
intelligere omnia individua ponibilia sub illa specie; 
quod non videtur. 

Dicetur, inquit, forte aliter, quod ista species 
universalis, sit propria isti singulari vel illi, per 
comparationem (a) ejus et respectum ad hoc sin- 
gulare vel illud, et alium et alium rqppectum. — 
Sed contra. Quia nunquam relatio est ratio distincte 
cognoscendi suum terminum, cum  prasupponat 
notitiam extremorum ; alioquin etiam poterit dari 
talis habitudo de novo tali speciei, nulla facta muta- 
tione in aliquo absoluto; hoc enim non videtur esse 
bene possibile. 

Undecimo arguit. Quin nulla similitudo ot pro- 
pria alicui ut distinguitur ab alio, nisi inquantum 
illa duo sunt aliquo modo dissimilia, et nisi ratione 
alicujus rationis incommunicabilis qua sil in illo, 
vel nisi talis species appropriotur ex modo reprae- 
sentandi situaliler. Sed aliqua duo, puta duz linez, 
non halznt aliquam rationem incommunicabilem in 
se, immo sunt similia; nec aliqua species, in intel- 
lectu angeli, potest ha)*ere modum repraesentandi 
situaliler. Ergo nulla speejes, in intellectu angeli, est 
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immediate propria alicui individuo signato. — Hzc 
Aureolus. 

III. Argumenta Durandi. — Contra eamdem 


conclusionem arguit Durandus (dist. 3, q. 7), tota- 
liter in contrarium Aureoli, volens probare quod 
ista dubitatio et inquisitio, quomodo scilicet angelus 
intelligat singularia, est omnino vana; quia, ut 
dicit, primum cognitum ab intellectu non est uni- 
versale, sed potius singulare. Quod probatur 

Primo sic. Primum objectum, cl omnis conditio 
per se objecti, praecedit actum potentie : potentia 
enim |>er suum actum non facit objectum, sed sup- 
ponit; sicut visus, quoad actum videndi, praesuppo- 
nit colon'm. Sed universale, vel conditio universali- 
tatis, non praecedit actum inlelligendi, immo fit 
per aclurn inlelligendi, eo modo quo "eibi potest 
competere fieri : esse enim universale, non est aliud 
quam es-e intellectum absqub conditionibus singu- 
laritatis et individuationis; ita quod esse universale, 
est sola denominatio objecti ab actu inlelligendi. Sic 
ergo universale non est primum objectum intelle- 
ctus, nec universalitas est ejus conditio per se; et 
ita primum intellectum non est universale. 

Si dicalur quod esse universale non est esse sic 
intellectum, iinmo praecedit omnem intellectionem, 
quia, secundum Commentatorem, intellectus agens 
facit universalitatem in rebus, et ejus actio praecedit 
intellectionem, saltem online naturae; — hoc non 
valet. Quia ficticium est ponere intellectum agen- 
tem, ut alias, in primo, visum fuit. Et frivolum est 
«licere quod universalitas tint in rebus : quia univer- 
salitas non potest esse in rebus, sed solum singula- 
ritas; et si intellectus agens esset aliquid, ct aliquid 
ageret, illud esset unum numero, et singulare, el 
non universale. 

Et si dicatui quod intellectus agens non facit uni- 
versale, nisi quia eum phantasmate causal speciem 
in intellectu, qua repraesentat rem in universali; 
— non valet: quia probatum est supra, quod nulla 
species est in intellectu, qua repraesentet ei suum 
objectum. — Item : Omne reale repraesentati vum, 
quod naturaliter repraesentat aliud, repraesentat 
ipsum secundum ejus conditionem realern. Sed talis 
species, si esset, et aliquid repraesentaret, reprae- 
sentaret ipsum naturaliter. Igitur repraesentaret 
ipsum, quantum ad ejus conditionem realern. Sed 
esse universale, non est conditio realis, sed rationis. 
Ergo talis spectas non repraesentaret universale. 

Secundo sic ad principale. In potentiis ordinatis, 
ubi terminatur actus prioris potentie, ibi incipit 
actus posterioris. Sed soitausel intellectus, in nobis, 
sunt potentie oralinatze. Igitur ubi terminatur ope- 
ratio sensus, tanquam prioris potentia, ibi incipit 
actio intellectus. Sed actio sensus terminatur ad sin 
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Tertio sic. Universale est unum per abstractio- 
nem a multis et «le multis de quibus dicitur; et in 
hac abstractions^ singularia a quibus ht abstradio, 
habent rationem quasi termini a quo; et universalia 
habent quasi (x) rationem termini ad quem. Sed 


terminus a quo, pr.rcedil terminum ad quem. Ergo | 


intellectus abstrahens, prius intelligi] singularia 
quam universale. Et ad hanc intentionem dicit Ari- 
stoteh», I. de Anima (t. r. 8), quoi) animal uni- 
versale, aut nihil est, aut posterius est. 

Quarto. Si intellectus nodrr non inlelligend 
prima intellectione singulare, hoc e»el : aut quia 
non ropnesentaretur; aut quia non |ms>rl; aut quia 
non vellet. Primum non |»otest dici : quia prima 
repr.csentatio qua lit intellectui nostro. lit Er 
phantasma, quod est repr.escntaliMiin ivi singula- 
ris; et sine illo (?) intellectus nihil plesL de novo 
intelligere. Ner secundum constat enim quod 
potentia intellectus nostri Se extendit ad cognitio: 
nem singularium; alioquin de cis non disputari" | 
mus, nec aliquid faceremus per liberum arbitrium; 
cum factiones sint singularium, el circa singularia. 
Nec tertium : quia velle sequitur cognitionem ; si | 
ergo intellectus vellet non intelligere singularia, Vel 
nollet intelligent illa, sequeretur quod pnecognoM v- 
rel ea; et sic sequeretur oppdlum positi. Relinqui- 
tur ergo quod intellectus prima intellectione intel- 
ligit singulare. 

Quinto. Quia, secundum nonnullos, intellectus | 


per se movetur ab objecto. Tunc sic : Illi ml jæi seel | 
primo intdligitur, quod primo el per se movet | 
intellectum ad intelligendum ; movet enim rausando 
cognitionem sui, prius el principalius quam alie- 
nus. Sed singulare primo et Kk se movet, el non 
universale; quia actiones sunlsingularium, et non 
universalium. Ergo singulare primo cl per se intel- 
ligible; quidquid senserit vel dixerit Aristoteles per 
verba obscura el involuta, qua» posuit in 3. de 
Anima. 

Sexto. Quia, quidquid sit de intellectu nostro, 
tamen de intellectu angelico oportet dicere quod 
directe el per se intelligil singularia; quia unica 
cognitio angeli, quæ est intellectiva, efflcacior est 
quam nostra duplex cognitio, Sensitiva videlicet et 
intellectiva. Sed constat quod nos primo el directe 
cognoscimus singularia, per cognitionem sensitivam, | 
qua est praevia omni cognitioni nostra; intellectiva». 
Ergo cognitio intellectiva angeli, quatenus compre- 
hendit perfectionem noslnn cognitionis sensitiva, 
est per se el directe singularium. 

Septimo. Illud quud rnagts habet de entitate, 
magis est cognoscibile. Sed singularia plus halwnt de 
entiLate, «piam universalia. Ergo magis sunl cogno- 
scibilia. Sed ex prie virtutis cognitiva ipsius 
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| angeli, non potest osse defectus, cum ipsa sil per- 
fecta. Ergo angelus cognoscit prius et perfectius sin- 
gulare quam univcrsalo. — Et sic, ul dicit, illud 
dubium est exclusum. 


nonam conclusionem 


j 9. — Contra 


I. Argumenta Aureoli. — Contra nonam con- 
clusionem arguit Anmdiis (di.sl. II, q. 4, mi. 3), 
probando quud angelus simul intclligal omnia quo- 
rum habet species. 

Primo. Quia Commentator, 2. CrrZt et Mundi, 
runini. 37, dicit quod ncccs-c est motus dilformrs, 
in cœlu, rrdue«Te ad unum motum uniformem. Et 
objicit conlni se, quomodo cmlum est ita .sollicitum 
de nobis, ut aliquando moveatur motu retrogrado, 
aliquando directe (el accipit cadum pro motore 


. celi). El respondet quod hoc non est eo quod 


aliquando habeat apprehensiones, aliquando non; 
quia semper sunl in aclu comprehensionis. Unde 
opinio Philosophi et Commentatoris fuit, quod 
quidquid substantia. separata: inlelligiint, semper 
actu intelligunt. 

Secundo sic. Qnandocumque aliqua polenlia sic 
<e habel ad plura, quod nullum eorum abjicit aliquid 
a siibslanlia polenlize, ner alterum illorum abjicit 
alterum, lalis polenlia simul potest recipere illa; 
nulla enim esi contradictio, ex quo non abjiciunt 
a polenlia, nec unum abjicil alterum. Exemplum 
hujus ol : quia enim calor el lumen non se abji- 
ciunt, nec abjiciunt aliquid ab aere, ideo recipi |^os- 
sunl simul in nere. Idem patet de duabus speciebus, 
respectu ejusdem partis medii aut organi. Sed plures 
intellectiones non abjiciunt aliquid a substantia inlel- 
leclus. Quod palet $5 quia alias intelligere esset 
cum lal>ore, el intellectus corrumperetur seu debili- 
taretur inlelligendo; quod est falsum, cum vigore- 
lur, ni palet, 3. de Anima (t. c. 7). Nec etiam una 
intellectio abjicil aliam . cum nullam habeant oppo- 
sitionem (6). Quare, etc. Ex hoc apparet quod eintel- 
lectus noster non potest plurasimul intelligere, non (y) 
ex natura intellectus in se, sed ex ratione qua con- 
junctus est in operatione, ct ligatus cum potentia 
Corporali,scilicet cum phantasia : nihil enim intelli- 
gimu.^, quin aclu phanlasiemur; repugnat autem 
aliquando, phantasinri simul plura. Tum quia uti- 
tur organo n»r|^»oreoac spiritibus, quos contingit (5> 
debilitari; cum fuerint circa plura. Talis eliain 
|K)lenlia fatigabilis est, ct potest corrumpi, non 
rsilum ab excellenti sensibili, sed a multiplicata ope- 
rationi». Ista autem locum non halient in angelo. 
Ergo non répugnai omnia simul actu inlelligera, 

quorum habet species. 
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Tertio. Nam, secundum te, non est inconveniens 
plura simul intelligere in uno principio, ad quoi! 
ista plunt reducuntur; unde, habita propositione 
majori, quandoque simul inducens concludit et habet 
notitiam de conclusione. Eodem modo, non est 
inconveniens intelligere plura qua reducuntur in 
unam speciem vel habitum ; unde quidam dicunt 
quod angelus superior intelligil perfectius plura 
simul in specio universaliori, quam angelus infe- 
rior in specie minus universali. Igitur non videtur 
repugnare quin angelus possit plura simul intelli- 
gere, qua reducuntur ad aliquam unitatem, ut sic 
sint semper in actu intelligendi omnia quorum 
habent species. 

Quarto. Si angelus negaretur posse simul intelli- 
gere per multas species : aut hoc esset quia impos- 
sibile est eurndem intellectum esse simul sub diver- 
sis speciebus perfectis, sicut unum corpus sub 
diversis figuris; aut quia, si ponantur in angelo 
simul diverse intellectiones, poterunt simul poni 
infinite, per similitudinem Aristotelis (4. PAysico- 
rum, t. c. 27) de multis corporibus in eodem loco; 
aut quia non est possibile habere actualem attentio- 
nem vel intentionem respectu plurium ; aut quia 
creatura aequaretur Deo; aut quia, secundum Augu- 
stinum (8. Super Gen. ad litf., cap. 22), Deus 
movet creaturam spiritualem per tempus, hoc 
est, per intellectiones. Sed nullum istorum valet. 
Igitur propter nullum istorum est negandum propo- 
situm. Major patet sufficienti divisione oppositum 
opinantium. Minor prolmtur : — Nam primum non 
valet. Tum quia, eadem ratione, probaretur quod 
in intellectu non sunt simul inulte species, cum 
species sil similitudo objecti. Tum quia evidenter 
habet instantiam in medio, in cujus eadem parte 
possunt simul esse plures species, immo species 
contrariorum. Tum quia exemplum de figura cor- 
poris non valet; quia aliam repugnantiam halæt 
figura ad figuram, quia duz figura» includunt repu- 
gnantes situs partium, quam habeat similitudo ad 
similitudinem. Nec similiter valet secundum 
motivum. Quia consequentia Aristotelis, i Physi- 
corum, bona est; el consequons est impossibile, non 
tamen ratione fonna, et ratione consequential, sed 
aliunde, scilicet ratione (ot) materia-. Sic similiter, 
in proposito, impossibile est angelum intelligere 
infinita : non quia sit impossibile eum intelligere 
plura simul ; sed quia infinitas in aclu, est impos- 
sibilis. Nec valet tertium | motivum. Attentio 
enim illa (6) dicit actum intellectus : non enim est 
motus localis; sed videtur quod sil applicatio qmo- 
dam potentia» ad actum. Vel, secundum alios, est 
actus intense elicitus a polenlia. Et, quidquid sil, 
ratio petit id quod esi in principio. — Nec valet quar- 
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Ium motivum. Nam Deus mlelligit plura per uni- 
cam essentiam suam, et unicum actum intelligenti ; 
quod non competit creatune. Tum etiam, quia, licet 
omnes intellectiones respectu conclusionum et veri- 
tatum scientificanirn (a) possint simul esse in intel- 
lectu angeli, non omnes fhtellection»  respretu indi- 
viduorum, quantum ad eorum exsistentias; et 
maxime quz sunl intuiliva, et que sunt practice; 
immo stt generantur et corrumpuntur successive 
in ipsis, ut patet in bonis angelis, el de omnibus, 
quantum ad conversionem et aversionem, — Nec 
denique valet quintum; quia Augustinus loquitur 
ibi <ie intellectione practica, non autem de specula- 
tiva. Cum igilur nullum istorum concludat, propo- 
situm non videtur negandum. — Hc Aureolus. 


II. Argumenta Gregorii. — Contra eamdem 
arguil Gregorius (di^5t. 11, q. 1) 

Primo, auctoritate beati Augustini, 4. Super 
Genes, ad litteram, cap. 32J ubi dicil quod poten- 
tia spiritualis, cuncta qux voluerit, simul noti- 
tia facillima apprehendit. Ex quo arguit sic. Non 
minus facile est angelo simul intelligere secundum 
omnes species, quam secundum aliquas earum. 
Ergo potent simul intelligere secundum omnes. Patet 
consequentia. Et antecedens probatur ex dicta aucto- 
ritate ; quoniam, si minus facile foret intelligere 
secundum omnes simul, quam secundum aliquas, 
tunc non cuncta quz vellet, simul facillime com- 
prehenderet; quinimmo, minus faciliter. 

Secundo, auctoritate ejusdem, ibidem, cap. 33, 


ubi ait quod omnia simul mens angelica potest, 








qux sigillatim per ordinem connexarum causa- 
rum sermo distinguit; ubi vult quod cunela quae 
creata fuerunt in principio, et distincte quodam 
online facte narrantur, simul mens angelica com- 
prehendit. Nec est dubium quod non solum hoc est 
Verum de notitia supernatural! quam habent in 
Verte, sed etiam de naturali quam habent de rebus 
in proprio genero, quam vocat Augustinus vesper- 
tinam. sicul ibidem statiin patel, el duobus capitu- 
lis pnvcedenlibus. Nec potest dici quod loquatur de 
confusa et indistincta cognitione : nam hoc non 
attribueret potentie mentis angelica» ; cum nos, 
etiam hic in via. possimus omnia confuse simul 
intelligere, in aliquo conceptu communi, el tamen, 
in tali apprehensione sinnillaiic»a el faeilliina mullo- 
rum, dat dillerenliam inter jtutenliain mentis ange- 
lice el humana». 

Terilo. Si non passel hoc angelus : aut huc con- 
tingeret quia non jiosscl simul tot iutellectiones 
recipero;aul quia non tot posset simul producere. 
Hoc patet : quia, si est sufficiens ad agendum tot 
simul ct ad suscipiendum (6), cum. positis artivo el 
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passivo sufficientibus, possit poni actio, et etiam 
actiones, dummodo non habeant mutuam repugnan- 
tiam, sicut est in proposito, omnes tab's poterunt 
simul poni. Sed non potest dici quod non possit tot 
simul recijiero : quia non minus est potens ad reci- 
piendum intellectionis quam habitus aut species, 
ncc ejus rrceplivitas magi- limitatur ad certam mul- 
titudinem intellectionum quam specierum vel habi- 
tuum ; immo, in rei veritate, ad neutram determi- 
natur, sed pari facilitate potest multas et paucas 
recipere, quantum est in se, vel ex se. Nec etiam 
ideo non potest quia non potest simul tot producere, 
cujus activitas limitata ait ad certam multitudinem 
po&tibilium  intellectionum simul producibilium. 
Nam, supposito quod intellectus sil principium acti- 
vum intellectionis, non est tamen totale, sed par- 
tiale, concurrens cum .specio ad productionem intel: 
hvtionis, ita quod cum una specie coagit unam 
intellectionem, ct cum alia aliam. Nunc autem quan- 
docinnqiio aliquid est agens solum partiale, el aliam 
et aliam operationem agit cum alio ct alio princi- 
pio ]^artiali coaclivo, quantum est ex se, ita potest 
in plures óperatione simul cum pluribus talibus 
principiis (a) coactivis, sicut in pauciores cum pau- 
cioribus, nisi ipsum forsan in operando debilitetur, et 
per se aliquo modo dependeat ah aliquo quod debilite- 
tur ex multiplicatione talium actionum. Exemplum : 
Lux enim in medio exsistens, est causa partialis, 
cnaclivn simul cum colore, speciei coloris in medio, 
ul vult Commentator, 3. tie Anima, comm 36; el 
cum alio et alio colore, aliam el aliam coefficil spe- 
ciem; et quotcumque concurrant colores secum, 
simul lot $pecie generat. Nec major virtus arguitur 
in luce, ex on quod cum multis mullas potest, 
quam (C) ex eo quod cum uno potest unam ; immo, 
si rvrnl secum ibi infiniti colores distincti, in tali 
dhpoeitione quod quililxd posset speciem concau- 
sare, el esset sufficiens susceplivum, nec aliquid 
prohibons, ipsa cum aliis simul infinitas species 
coofticerel. Cum ergo angelus non debilitetur cx 
intellectione, cum ejus receptio non sil passio cor- 
ruptiva sed perfectiva potius, nec dependeat in inlel- 
ligendo ab aliquo debilitahili, utpoto abstractus a 
corpore, nec indigens ulla sensitiva virtute vel 
organo corporali, ea facilitate qua cum una specie 
Idlest coerácere unam intellectionem, |»olcst cum 
multis multas coeflicere, nec tot cum tot, quin cum 
pluribus possit plures. 

Quarto. Quia non est similiter judicandum do 
intellectu angelico, sicut de nostro, pro statu isto. 
El hoc quia intellectus noster in intelligendo depen- 
det a virtute phantastica el spiritibus corporalibus, 
qilibusaccidit debilita el fatigatio, non solum ex con- 
tinuatione operationis, sed etiam ex multiplicatione, 
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sicut experientia docet. Unde Augustinus, 4. tuper 
Genesim ad litteram, cap. 32, mox posl verba alle- 
gata, quod potentia mentis angelica, cunela que 
voluerit, dicil 
quod propter corpus corruptibile, quod aggravat 


animam, mens etiam cum fcrvenlissimo studia 
instat ilotituu eorum, 


simul facillime comprehendit, 


nonnisi cum (emporis tar- 
ditate ct difficultate agit. El eamdem causam red- 
dit, 15. de Trinitate, cap. 24, ubi haec omnia (g) ex 
peccati rnorlx) dicit nobis pervenisse. Et capitulo 
precedent!, scilicet 23, dicit quod park's imaginis 
anima nostra, scilicet mens el intelligentia cl 
voluntas, prunt :eqnales, cum fuerint ah omni lan- 
guore sanata». Igitur tot simul actu poterimus intel- 
ligere, quoi meminisse; et per consequens, quoi 
rerum species habebimus. Per quz clare patet quod 
homo, in statu innocéntiz el naturalis integritatis, 
omnibus rerum speciebus quas habuisset, simul uti 
potuisset aclualiter. Quid ergo mirum, si hoc possit 
angelus, non per peccatum in suis naturalibus viri- 
bus vitiatus ! 


III. Argumenta aliorum -—— Arguitur etiam, 
secundum alios (apud Gregorium, Ibid.), quod non 
solum sic sil, immo quod oppûsitum esse non possit. 
El arguitur sic 

Primo. Nam, si angelus posset non omnia simul 
artu intelligere, (piorum species halazl, tunc posset 
aliqua intelligere, aliis non intellectis. Quo posito 
in esse, quazrilur: nut potest aliquid aliorum intel- 
ligere; aut non. Si non, igitur non est in potentia 
actuali (B), respectu illorum (piorum habet species, 
et per conscipiens non habet species illorum ; quod 
implicat opposita. Consequentia patet : quia ita per 
speciem intellectus constituitur in actu primo el in 
potentia actuali (y), respectu nolitiæ incomplexz sui 
objecti, sicut per habitum scientiflcum (ò), respectu 
actualis considerationis objecti illius habitus. Prae: 
terra : qua ratione potest intelligere per unam spe- 
ciem, eadem potest per quamlibet, saltem divisim. 
Si dicatur quod potest aliquid aliud intelligere; — 
Contra : Omnem intellectionem actualem, necesse est 

praccdere actualem hitcntionem voluntatis copulan- 
tia potentiam cum objecto. Quod patet : quin etiam 
ipsam visionem sensualem et primam in nobis, 
necessario præcedit intentio voluntatis, juxta deter- 
minationem Augustini, 11. dc Trinitate, cap. 5, 
ubi dicit quod voluntas est, qme conjungit sensum 
corpori visibili, ex quo fonnaliter non procedit a 
visione quz fit in sensu. Et probatio ejus est. Prius 
enim, inquit, quam vfeio fieret, jam erat volun- 


tas, qmc formandum sensum corpori cernendo (ri 
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admovit. Igitur, ei angelus de novo intelligeret j^r 
aliquam speciem suam, prius vellet per illam intel- 
bgere. Sed, secundum eumdem, 10. dc Trinitate, 
capitulo primo, voluntas non potent velle aliquid 
incognitum. Igitur illam  volilioncm  pracéderet 
cognitio illius speciei; et sic volitio praenupponeret 
cognitionem, et cognitio volitionem. Aut ergo eadem 
pnesupponeret (1) eam a qua prasupponilur : et sic 
idem esset prius seipso : aut aliam praesupponeret, 
ct ab alia pranupponeretur; ct sic esset infinitas 
actualis cognitionum et Volitionurn, sesc pr.esuppo- 
nentium invicem; quorum ulrumque est impoesi- 
bile. Si dicatur quod non sequitur ex eo quod volun- 
las non potest velle aliquid incognitum, quod vola- 
tionem pnecedat cognitio volili, sed sufficit quod 
simul sit cum ipsa; — Contra; quia ex hoc non 
vitatur inconveniens illatum. Nam, ul habetur ex 
auctoritate allegata, cognitionem necessario prace- 
dit volitio. Sit ergo cognitio illa A ; et volitio illam 
pnecedens, sit B. Aut ergo in illo priori in quo B 
fuit, fuit aliqua cognitio; aut non. Si non, ergo B 
fuit volitio incogniti. Si sic: aut igitur A; aut alia 
cognitio ab A. Si A, igitur A fuit antequam fuit. Si 
alia, sil illa C.; igitur ante ( fuit volitio conjungens 
potentiam cum objecto; aut igitur B. aut alia; el. 
sive hoc, sive illud detur, vel (€) proceditur in infi- 
nitum, vel dabitur quod aliqua cognitio (y) termi- 
nabitur ad incognitum. 

Secundo. Si angelus posset aliqua sua specie non 
uti actualiter, eadem ratione el qualibet alia quam 
habet; et sic posset angelus, naturaliter, si vellet, 
se suspendere ab omni intellectione eorum quorum 
habel species, el nullum eorum per species suas 
actu intelligeret; quod videtur absurdum: 

Tertio. Quia species est agens naturale respectu 
intellectionis sui, ut objectum; ct intellectus est 
naturaliter passivus; unde, secundum sententiam 
Augustini, 3. dc Libero arbitrio, cap. 25, non est 
in potestate nostra, quid nobis veniat in mentem. 
Igitur quielibet species semper causal intellectionem 
sui, si non adsit impedimentum. Patet consequen- 
tia, ex conditione agentis naturalis posita 9. j/cta- 
physiem (t. c. 10). Sed in angelo nullum omnino 
est impedimentum, ut palet. Igitur, etc. 

Quarto. Quia, cum in angelo omnes species sint 
sufficienter intonsa», el potentes movere intellectum, 
et eque présentés, si aliqua utitur angelus, et ali- 
qua non , hoc solum videtur esse quia angelus vellet 
determinate non uti illa qua non uteretur, et ea 
determinate uti qua uteretur. Sed impossibile est 
quod aliqua determinate velit non uti, quin illam 
deteiminato intelligat; sicut im|K»^ssibile est quod 
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aliquis velit aliqua specie determinate uti, quin 
illam determinate apprehendat. Igitur, si posset 
aliqua non uti, posset illarn simul intelligere et 
non intelligere; quod implicat. 


decimam conclusionem 


$ 10. — Contra 


Argumenta Gregorii. — Contra decimam et 
ultimam conclusionem arguit Gregorius de Arimino 
(dist. 7, q. 5, art 2), probando quod angelus 
intelligat cum discursu. El 

Primo arguit quod angelus intelligat cum discursu, 
isto rnodo quod unum intelligit post aliud. El hoc 
sic. Nam angelus aliquam rem incipientem ease 
distincte cognoscit, et similiter veritates contingen- 
tes de ipsa, quam et quas aliquando non cognovit, 
quando tamen alias res et alias veritates cognoscebat. 
Igitur angelus discurrendo cognoscit, ad sensum 
praedictum. Consequentia nota est. Et antecedens 
probatur. Nam rem futuram angelus non cognoscit 
distincte, et per consequens nec ejus singulares veri- 
tates contingentes. Nec est dubium quod nunc, dum 
illa futura est, cognoscit alias res, et alias veritates; 
ct quando res illa erit pnesens, tunc cognoscet illam, 
sicut eas qua nunc sunt. 

Secundo probat quod angelus discurrat, isto modo 
quod intelligit unum per aliud. Et hoc sic. Aliquam 
veritatem non immediatam angelus cognoscit Igi- 
luc unum per aliud cognoscit; el per consequens, 
discurrit illo modo. Consequentia probatur. Quia 
omnis veritas cognita non per aliam, seu non per 
notitiam alterius veritatis, est veritas immediata, 
saltem illi cui sic est cognita, ut patet ex diffinitione 
propositionis immediata. 1. Posteriorum (t. c. 5), 
scilicet qua non est altera prior, supple qua illa 
cognoscatur, ut communiter exponitur; el eodem 
modo sumo veritatem immediatam.  Antecedens 
declaro. Sumo, verbi gratia, veritatem istam, Sol 
echpsabitur tali tempore; vel istam conditionalem, 
Si mundus et cursus astrorum durabit usque ad tan- 
tum tempus, secundum dispositionem qualis nunc 
esi, tali dic sol eclipsabitur. Istam veritatem non est 
dubium quod (a) novit angelus; cum nola sil vel 
esse possit homini astrologo. Et non est ei nota per 
se, sive ex terminis, ut palet; quia etiam cuilibet 
nostrum, qui utique terminos novimus, esset nola. 
Item, non est sibi nota ex aliqua notitia inluitivn 
una, aut pluribus ; s«tl quia novit quando sol el luna 
in talibus punctis erunt. Igitur non est sibi imme- 
diata. Idem probari posset de veritate plurium natu- 
ralium effectuum, quos futuros angelus primo scit, 
el nonnisi per notitiam suarum causarum. Unde 
Augustinus, in dc Divinatione (cap. 5), dicit quod 
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nota, nobis ignota, futuraspr«ae videt tempestates. 
Igitur per notitiam qui novit aerem sic esse affectum 
et inordinatum, cognoscit quod tempestas erit. Igi- 
tur, etc. 

Tertio probat quod angelus discurrat, isto mcxlo 
quod unum per aliud et jwM aliud cognoscit, sive, 
quod in idem venit, quia (x) aliquid prius ignotum, 
per aliud prius notum intelligit. Hoc prolat. Primo: 
quia, si detur oppositum, sequitur quod quilibet 
diabolus simul actualiter noverit infinitas veritates 
Specie differentes, et distincte; ulterius etiam quod 
habet actu inlinitas notitias specifice distinctas, vel 
unam jequivalenlem infinitis specifice distinctis; 
quorum utrumque videtur impossibile. Consequen- 
tia prokitur, in exemplo jam sumpto de sole. Con- 
stat enim quod, si mundus et cursus astrorum uni- 
formiter perpetuaretur a Deo, infinities sol eclipsi- 
retur. Curn igitur diabolus quamlibet futuram ecli- 
psim, seu quocumque tempore sol sit eclipsandus, 
possit cognoscere, si non possit hoc scire per discur- 
sum, isto tertio modo, igitur simul novit quoties 
sol eclipsabitur, et quandocumque; et per conse- 
quens, simul novit infinitas talos veritates, Si mun- 
dus el cursus astrorum perpetuabitur uniformiter, 
in tempore A sol eclipsabitur, Si mundus, etc., in 
tempore B soi eclip&abitur ; et sic de aliis temporibus, 
hiem palet in alio exemplo. Nam constat quod 
figura angulares, in infinitum sunt multiplicabiles, 
per additionem angulorum ; verbi gratia. figura trian- 
gularis est possibilis, figura quadrangularis est pos- 
sibilis, figura pentagonalis est passibilis, el sic in 
infinitum, supposito quod continuum sit in (C) 
infinitum divisibile; de qualibet autem specie figure, 
scibilis est aliqua propria passio. Certum est igitur; 
secundum pradicta, quod diabolus simul cognoscit 
infinitas veritates et conclusiones specifice distinctas. 
— Praeterea : Valde videtur mirabile dictu, quod 
nullam veritatem necessariam naturaliter cognosci- 
bilem diabolus ignoret naturaliter; et tamen opor- 
teret dicere, secundum istam viam. Nam, si aliquam 
ignoraret aut illa esset mediata; aut immediata, 
mediata, igitur est per priorem cognoscibilis; et 
bei c«mMs|uens, aliqua ignota sibi, per aliam prius 
notam potest ab eo cognosci, ac per hoc per discur- 
sum isto tertio modo sumptum ; cujus oppositum 
ponitur. Si vero illa ignota, est immediata, igitur, 
per locum n minori, sequitur quod aliqua mediata 
esi sibi ignota ; el |»i consequens, ut prius, aliqua 
est ab e cognoscibilis per discursum. 

Quarto arguit. Quia pro tua opinione non addu- 
citur aliqua ratio, nisi quedam fKuasio de compa- 
ratione corporum superiorum ad infima. qua supe- 
rius est improbata, et quedam auctoritas Dionysii, 
7 cap dr Divinis Nominibus, ubi dicit quod angeli 
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non congregant divinam cognitionem a sermoni- 
bus diffusis, negue ab aliguo communi ad ista 
specialia simul aguntur. Ista autem auctoritas 
male applicatur ad tuum propositum. Quia Diony- 
sius non loquitur de angelis secundum statum mgre 
naturalem, sed secundum statum  beatificum; nec 
de qualibet notitia eorum, sed de ea tantum qua 
Deum cognoscunt. Et istud patet : Tum ex eo quod 
sine medio ibi procedit. Ait enim sic : Ex ipsa, 
scilicet divina sapientia, intclligibilcs et intelle- 
ctuales angelicarum mentium virtutes (X), sim- 
plices ct beatos habent intellectus. Ecce quod de 
beatis specialiter loquitur. — Quod etiam confirma- 
tur : (piia, cito post, loquitur specialiter de anima- 
bus humanis, et postea de «hemonibus specialiter. 
— 'um quia ait : Non sermonibus diffusis congre- 
gantes divinam cognitionem. Non enim ait abso- 
lute cognitionem ; sed, determinando, dicit divi- 
nam cognitionem. Et etiam, ]^ost, slalim sequitur: 
Uniformiter intclligentia divinorum intclligunt. 
Per quæ palet quod loquitur de cognitione qua 
Deum beatifice vident; et cerle illam non congre- 
gant ex sermonibus diffusis, nec per discursum 
acquirunt. In proposito autem non est sermo de tali 
notitia, nec de eis secundum statum  beatificum, 
sed secundum naturalem, id est, ac si essent in statu 
pure naturali. El in tali perscrutatione, melius 
potest videri veritas, ex dictis Sanctorum, cum 
loquuntur de daemonibus, quam cum de angelis 
beatis : nam multa dicuntur de illis, secundum sta- 
tum illum eis convenientia, quz intelligi non debent 
naturaliter sibi convenire; quod qui non distinguunt, 
errant circa intellectum ipsorum. 
Et in hoc secundus articulus terminatur. 


ARTICULUS III. 


PONUNTUR SOLUTIONES 
$ 1. — AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta quorumdam. — Quantum 


ad tertium articulum, restat, cum Dei adjutorio, 
predictis objectionibus obviare. Et quidem 

Ad primum contra primam conclusionem, respon- 
det Gregorius (dist. 7, q. 2, ari. 1 ), quod « si illa 
argumentatio debite proficeretur (C), concluderet 
propositum nostrum, scilicet quod intellectio et 
intellectus distinguuntur. Sed quod ulterius infer- 
tur. quod intellectio non est forma absoluta, non 
sequitur virtute illius argumenti. Non eniin est 
consequens, quod, si actus primus est forma abso- 
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luta, et netus secundus distinguitur ab illo, quod 
actus secundus non sil forma absoluta; sicut non 
sequitur, quod, si albedo est qualitas, et nigredo 
distinguitur ab albedine et opponitur illi, quod ideo 
nigredo non sit qualitas, n — Unde major est falsa, 
si intclligatur quod opposita non sunt unum genere; 
secus si intelligerclur quod non sunt unum, sed dif- 
ferunt specie. Hem, si arguitur, differunt specie vel 
genere, igitur unum est absolutum, et aliud est 
respectivum, — est fallacia consequentis. 

Ad secundum respondet (a) Gregorius, negando 
consequentiam. « Nam, secundum Commentatorem, 
4. Physicorum, commento 84, quantitas non est 
activa. Multze etiam aliae forma non habent proprias 
operationes, nisi quis velit dicere illas formas habere 
proprias operationes, qua possunt causare in intel- 
lectu, saltem  partialiter, aliquam operationem, 
utpote notitiam sui. Et tunc ego concedam quod 
intellectio potest habere operationem, el illa (6) 
aliam, et sic in infinitum, sicut de actibus reflexis. 
Sed non ad hunc sensum dici consuevit, quod forma 
sint operalivae, seu quod habeant proprias operatio- 
nes. » — Hac Gregorius. — Mihi tamen videtur 
quod non est ullo modo necessarium, quod omnis 
forma habeat propriam operationem, nisi intelliga- 
lur de formis absolutis, de prima vel secunda vel 
tertia specie qualitatis ; nec de qualibet tali, nisi 
habeat esse reale quietum, et non intentional^ 
fluens. Item, quidquid sit de hoc, concedo quod 
intellectio habet realem effectum, scilicet conceptio- 
nem rei intellect:e, qua dicitur verbum. De hoc 
sanctus Thomas, da Potentia Dei, q. 8, art. I, sic 
dicit : a Intellectus, in inteiligendo, ad quatuor 
potest habere ordinem, scilicet ad rem quz intelli- 
gitur, ad speciem intelligibilem qua Iit intellectus in 
actu, ad suum intelligere. et ad conceptionem intel- 
lectus. Quæ quidem conception tribus praedictis dif- 
fert. A re quidem intellecta : quia res intellecta est 
interdum extra intellectum, conceptio autem intel- 
lectus non est nisi in intellectu ; et ilei um, quia con- 
ceptio intellectus ordinatur ad rem intellectam sicut 
ad finem : propter hoc enim intollet tus conceptio- 
nem rei in se format, ut rem intellectam cognoscat. 
Differt autem a specie intelligibili : nam spe<ries qua 
fit intellectus in actu, consideratur ul principium 
actionis intellectus, cum omne agens agat secundum 
quod est actu; in artu nutem lit per aliquam for- 
mam , quam oportet esse actionis principium. Differt 
autem ab actione intellectus, quia pradieta conce- 
ptio consideratur ut terminus actionis, et quasi 
quoddam constitutum per ipsam : intellectus enim 
sua actione format rei diffinitionem, wl etiam pro- 
positionem affirmativam, aut negativam; hac autem 
conceptio intellectus in nobis proprie dicitur ver- 
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bum. n — Hzc ille, — Simile ponit, | p., q. 27, 
art. I, ubi sic ait (a) : « Quicumque intelligit, ex 
hoc ipso quod intelligit, in «o procedit aliquid intra 
ipsum, quod est conceptio intellectus, ex ejus noti- 
tia procedens, quam quidem conceptionem vox signi- 
ficat, et dicitur verbum cordis. » — Hzc ilk. 

Ad tertium dicit Gregorius quod, si comparatio 
délicat esse vera, oportet quod per /ucere inklliga- 
tur ipsa lux, et |»er intelligere intellectio, ut dicatur 
quod, sicut se habet lux ad lucens, sic intellectio ad 
intelligent; et it concedo similitudinem. Sed isto 
modo potius probat propositum, sicut palet. Tamen 
quod addit, quod lucere est actus sive operatio'im- 
manens, nec proprie, nec vere dictum e^t. Non 
enim lucere est actus seu operatio immanens plus 
quam alliere vel calere, quæ nunquam ab aliquo 
auctore alicujus auctoritatis vocata sunt operationes, 
nec immanentes (6), nec transeuntes. &sl^»icarguen- 
œ fefellit similitudo lorum  infinitivorum (t ). > — 
Hac ille. — Ego tamen simpliciter nego dictam simi- 
litudinem. Nam intelligere se habet ad intelli- 
gent ut actus secundus; lucere autem ad lucens ut 
actus primus : lucere namque est ipsum esse lucis 
quod dat suo subjecto. Et ita dico de alliera, calere, 
candere, etc. 

Ad quartum dicit Gregorius quod < Deus posset 
separare intellectionem ab intellectu; illa(4) tamen 
separata, non esset intellectio x. — Hec ille. — 
Huic solutioni concordat sanctus Thomas in quodam 
Quodlibcto (Quodlibcto ", ari. 10), ubi quzrit, 
Utrum Deus posset facere albedinem sine quantitate. 
Ibi enim punit quod tales qualitates spirituales Deus 
posset separare a subjecto, et facere subsistere, 
sicut corjiorales. Ego tamen dico quod qualitas illa 
sic separata, adhuc esset intellectio et cognitio. Quia, 
licet tunc nullus (t) inlvlligeret per eam in actu, 
tamen illa apta nata esset, si inharervt intellectui, 
dare sibi esse actu intelligent; sicut albedo separata 
nihil nlljaret in actu, sed in potentia; el hoc suffi- 
cit ad hoc quod sil intellectio. 

Ad quinhim di< it Gregorius quud illud argumen- 
tum a multipliciter deficit. Primo quidem. Quia ita 
contra arguentem probari potest, quoniam non plus 
in uno respective adunari possunt contraria quam 
in uno absoluto; ct ila proharvlur quod intellectio 
et sensatio non sunt formazal^ohilz. mr re»pechva. 
Secundo. Quia forma argmudi nulla est; quia non 
e»( debita sumptio minoris sub majore, et si debite 
sumeretur, verbi gratia in actu sentiendi adunari 
IK)S»iinl conti aria, utique proprie accepta, falsa esse t. 
Tertio. Quia falsum esi quod eodem actu sentiendi 
videatur album el nigrum ; quamvis enim aliquando 
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simul videantur album el nigrum, non Limen unico 
aclu -. — Hac ille. — Quidquid sil de tortio dicto, 
quia forte falsum est, alia possunt stare. De hoc 
sanctus Thomas, I p., q. 85, art. 4, ubi quzrit : 
Utrum jiOKsimus simul multa intelligere, in solu- 
tione tertia, sic dicit ; c Partes possunt intelligi 
dupliciter. Uno modo, sub quadam confusione, 
prout sunt in toto; et sic Cognoscuntur per unam 
formam totius, el sic simul cognoscuntur. Alio 
modo, cognitione distincta, secundum quod quæ- 
libet cognoscitur jwr suam speciem ; et sic non simul 
intclliguntur. » Et postea, in solutione quarta, 
dicit : a Cum intellectus intelligit differentiam vel 
comparationem unius ad alterum, cognoscit utrum- 
que differentum vel comparatorum sub ratione 
ipsius comparationis vel differentia; sicul dictum 
est quod cognoscit partes sub ratione tutius. » — 
Hac ille. — Ex quibus patet, quomodo duo contra- 
ria possunt cognosci unico aclu, et quomodo non. 

Ad sextum dicit Gregorius quod illa auctoritas 
intelligi debet < de transmutatione stricte sumpta, 
quæ est a contrario; cum tali enim transmutatione 
non est receptio intellectionis. Sed utique bene est 
cum transmutatione quz est salus el perfectio, seu, 
secundum litteram commenti, evasio, id est, exitus 
ejus quod est in jiolenlia ab eo quod est aclu. El est 
simile, non contrarium, ul supplet Commentator, 
sed extrahens ipsum a putentia ad actum, ul habe- 
tur, 2. de /tnima, a Philosopho el Commentatore, 
commentis 57 et 58. Primam igitur transmutationem 
Lautum negat Commentator in receptione intellectio- 
nis, ubi allegatur ex 3. de Anima, sicul patet ex 
commentis allegatis de 2. El iterum dicitur quod illa 
verba allegata dicit pnecipue ad salvandum quod 
intellectus est immaterialis, non obstante quod intel- 
ligere sit passio : passio enim quz est cum transmu- 
tatione primo modo, lanium (x) est in rebus mate- 
rialibus, sed secundo modo est in intellectu ; el hoc 
clarum est legenti ibidem Philosophum et Commen- 
tatorem. » 

Ad septimum dicit Gregorius quod a propter 
illud quod arguitur, et forte propler aliud, dicit Com- 
mentator, ibidem, quod exemplum ilhid de tabula 
el pictura non esi verum ; esi tamen via ad intelli- 
gendum. Et iste modus doctrinz est necessarius in 
talibus rebus, licel sit rhetoricus. Quantum igitur 
ad illud quod assumitur, non est exemplum, sed(C) 
secundum expositionem Commentatoris, est sic ad 
projKisitum : quoniam quemadmodum tabula nul- 
lam picturam habet in artu, neque in potentia pro- 
pinqua actui ; ita in intellectu non est aliqua forma- 
rum intellectarum quas recipit, neque actu, neque 
in potentia propinqua actui. & 

Ad octavum dicit Gregorius quod(y) «t illud non 
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facit pro ista via; quia non est intentio Philosophi 
quod inlelligentia per essentiam propriam tanquam 
per intellectionem, inhdligat aliam intelligentiam, 
sed jier essentiam intelligentia» intellecta». & — Hec 
ille. — De hoc beatus Thomas, in de Veritate, q. 8, 
art. 7, inquit : u Unus angelus absque dubio alium 
cognoscit; cum quilibet angelus sit substantia inlel- 
ligibilis aclu, per hoc quod est immunis a materia. 
Sed de modo cognitionis videtur esse diversitas in 
sententia, consideratis diversorum didis. Commen- 
tator enim, in 12. Metaphysics, dicit quod in sub- 
stantiis separatis a materia, non differt forma quae 
est in intellectu, a forma quz esi extra intellectum. 
Quod enim apud nos forma domus quz est in mente 
artificis, sit aliud a forma domus qua est extra, pro- 
cedit ex hoc quod forma exterior est in materia, 
forma autem artis esi sine materia. El secundum 
hoc, cum (x) angeli sint substantiae immateriales el 
forma, ut dicit Dionysius (Eccles. Hierarch., cap. I) 
videtur sequi quod forma qua unus angelus inlelli- 
gitur ab alio, sil idem quod essentia ejus qua in se 
consistit. Sed istud non videtur possibile universali- 
ter. Forma enim qua intellectus angeli intelligit, 
cum sil perfectio intellectus, nobilior est intellectu. 
Et propter hoc Philosophus, in 12. Metaphysics 
(t. c. 51), probat quoti Deus non intelligit alia extra 
se, quia illud perficeret intellectum ejus, et esset eo 
nobilius. Si igitur superiores angeli inlelligerent (6) 
inferiores per essentiam inferiorum, sequeretur quod 
inferiorum essentiz essent perfectiores intellectibus 
superiorum el eis nobiliores; quod est impossibile. 
Posset autem forte dici quod hic modus est conve- 
niens, quantum ad modum intelligendi quo inferio- 
res intelligunt superiores, ut scilicet inferior supe- 
riorem intellignt per essentiam superioris. Et huic 
videntur verba Dionysii consonare, 4. capit, de Divi- 
nis Nominibus, ubi angelos distinguere videtur in 
intelligibiles et intellectuales substantias, superiores 
quidem intelligibiles vocans, inferiores autem intel- 
lectuales; ubi etiam dicit quod sujieriores sunt infe- 
rioribus ut cibus. Quod videtur posse intelligi hoc 
modo, inquanlum scilicet superiorum essentia sunt 
forma quibus inferiores intelligunt (y). Sed hzc via 
posset sustineri fortassis apud philosophos qui 
posuerunt superiores intelligentias esse inferiorum 
creatrices. Sic enim poterant ponere quodammodo 
quod angelus superior inferiori esset intimus, quasi 
causa conservans cum in osse. Quod quidem apud 
nos dici non potest, nisi de solo Deo, qui mentibus 
angelicis et humanis illabitur. Forma autem qua 
intellectus intelligit, oportet quod sil intra intelle- 
ctum intelligentem in aclu. Unde non oportet dici 
de aliqua substantia spirituali, quod per essentiam 
suam ab alia videatur, nisi de solo Deo. Quod etiam 
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philosophorum opinio non fuerit quod angelus per 
essentiam suam ab alio videatur, hoc manifeste 
patet eorum dicta intuenti. Dicit enim Commentator, 
in 12. Metaphysicw (connu. 44), quod illud quod 
intelligit motor orbis Saturni de motore primi orbis, 
est aliud ab eo quod intelligit de ipso motore orbis 
Jovis. Quod non potest esse verum, nisi quantum 
ad illud quo uterque intelligit. El hoc non esset, si 
uterque intelligerct motorem orbis superioris per 
essentiam ejus. In commentu etiam libri de Causis 
dicitur quod intelligentia inferior scit quod est supra 
se per modum substantial suæ, et non per modum 
suintantiir superioris. Avicenna etiam, in sua Meta- 
physica, dicit quod intclligentias esse in nobis, non 
est aliud quam impressiones earum esse in nobis; 
non quod per essentiam suam sint in intellectu. Quod 
vero supra inductum est ex verbis Commentatoris in 
Il Mctaphysice, intelligendum est «piando aliqua 
sulistantia separata a materia intelligit seipsam. Tunc 
enim non oportet quoti sit alia fonna in intellectu 
à (x) forma qua res in se subsistit, eo quod ipsa 
forma «pia res in se sulisistil, est inlelligibilis in 
aclu propler immunitatem suam a materia. Dionysii 
etiam verba non sunt secundum hunc intellectum 
accipienda ; sed easdem vocat intelligibiles el intel- 
lectuales; vel superiores vocat intelligibiles, el infe- 
riorum cibum, inquantum in eorum lumine infe- 
riores (C) intelligunt. Ex aliorum autem dictis vide- 
tur quod angelus per essentiam suam, id est, sui 
videntis, alium angelum videat. Et hoc ridetur ex 
verbis Augustini, 9. de Trinitate (cap. 3), ubi sic 
dicit : Mens ipsa, sicul corporearum rerum notitiam 
per corporis sensus colligit, ita (y) el incorporearum 
per semetipsam (3). Ex quo videtur similiter esse, 
de mente angeli, quod, cognoscendo seipsam, cogno- 
scit alios angelos. Huic etiam videtur consonare, et 
attestari, quod dicitur in libro de Causis, quod 
intelligentia intelligit quod est supra se el infra se, 
per modum sulistantiae suze. Sed istud non videtur 
sufficere; quia, cum omnis cognitio liat per assi- 
inilationein, angelus per essentiam suam non potest 
de alio angelo cognoscere, plus quam habeat in quo 
essenti2 sua sit similis. Unus autem angelus alteri 
angelo non est similis, nisi in natura communi. El 
sic sequeretur quod unus non cognosceret alium 
cognitione completa; el pnecipue quantum ad illos 
qui ponunt plures angelus esse unius speciei. Quan- 
tum enim ad illos qui ponunt omnes angelos specie 
ad invicem differre, forte posset aliquo modo susti- 
neri modus iste. Quilil»et enim angelus» cognoscendo 
essentiam suam, cognoscit perfecte intellectualem 
naturam. Cognita autem perfecte natura tutelle- 
cluali, cognoscuntur omnes gradus nature inlelle- 
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ctualis. Diverse autem species in angelis non distin- 
guuntur, nisi secundum gradus perfectionis intelle- 
ctualis natura. Et secundum hoc, unus angelus ff 
essentiam suam videns, concipit singulos gradus 
natura intellectuali; el per hujusmodi conceptio- 
nes, de omnibus aliis angelis cognitionem comple- 
tam habet. Et sic potest salvari quod quidam alii 
dicunt, quod unus intelligit alium per formam 
acquisitam, ul pradicta conceptio forma acquisita 
dicatur; sicut, si alhedo perfecte seipsam cognosce- 
ret, intelligerct naturam coloris, et per cnn^equcens 
omnes species colorum serundurn gradus colons 
distincte; et ulterius etiam omnes individuos cho- 
res, si una specie non e^sct nisi unum individuum. 
Sed adhuc hic modus non videtur sufficere. Quamvis 
enim in una specie non esset nisi unus angelus, 
tamen ((,) in angelo unius speciei, aliud erit quod 
ei convenit ex ratione suz speciei, el aliud quod ei 
convenit inquantum est quoddam individuum, sicut 
operationes particulares ipsius, et has, secundum 
modum prodictum, nullo modo de eo alius (y) 
angelus cognoscere posset. Auctoritas autem Augu- 
stini non sonat quod mens per seipsam sicut 
per medium cognoscendi, cognoscat alia (©), sed 
sicut per potentiam cognitivam; sic enim el per 
sensus corporalia cognoscit. Unde alius modus est 
eligendus, ut dicatur quod unus angelus alios cogno- 
scit per similitudines eorum in ejus intellectu exsi- 
stentes, non quidem nMraclas. aut impressas ab 
angelo, vel aliquo modo acquisitas, sed a creatione 
divinitus impressas. > — Hec sanctus Thomas, in 
forma.— Ex quibus patet quid veritatis sil m dictis 
Philosophi et Commentatoris in hac materia. Posset 
autem brevius dici quod mens Commentatoris fuit, 
quod una intelligentia in intellectu alterius intelli- 
gentie supplet vicem speciei et actus primi, non 
autem vicem intellectionis vel actus secundi, sicut 
ponit sanctus Thomas, 4. Sentent, (dist. 49, q. 2, 
art. 1); et in t p. (q. 12, art. 2) de divina essentia 
in intellectu lieatorum. Sed qualitercumque intellexe- 
rit Commentator, non est multum curandum ; quia 
erroneum videtur, quod una intelligentia illabatur 
alteri, sive per modum primi, vel secundi actus (c), 
ul deducit sanctus Thomas, superius. 

Ad nonum dicit Gregorius negando consequen- 
tiam. Et ad prolationem, dicit quod a illa non est 
causa, nec secundum veritatem, nec secundum 
intentionem Philosophi, vel Commentatoris. Sed, 
secundum Philosophum, causa est, ut scribit ibi 
(3. do Anima, t. c. 7), quoniam sensitivum quidem 
non sine corpore est, hoc autem, scilicet intellectus, 
Ot separatus. El idem dicit Commentator, ibidem, 
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commento 7. Et secundum veritatem (et sic forte 
intellexit Philosophus), causa «^l, quia organum 
sentiendi, quo mediante lit sensatio, per forte sen- 
sibile alteratur alteratione debilitante et corruptiva, 
ex quo indisponitur, «t fit minus aptum ad sequen- 
tem densationem; non sic nutem eM de intellectu, 
cujus operatio nullo organo mediante elicitur. » — 
Haec Gregorius, et bene. 

Ait decimum negatur minor, et ejus opperitum 
conceditur, scilicet quod visio beatifica ot actus ab 
intellectu creato elicitus, ul pmlml >am tus Thomas, 
i. Sentent , dist. 49, q. f, art 2» qř. 2; et in 1-2, 
q. 3, art, 2: item, I p., q. 12, ari. 5; item, q. 62, 
art 9. Tunc 

Ad primam prnkitionem illius minoris, dicit 
Gregorius quod antecedens est falsum, loquendo de 
potentia Dei ordinata. < Nam, quamvis de potentia 
Dei absoluta, non tot numero linitas creaturas in 
Verbo possit liealus videre, quin plures possit, 
tamen tot videt vel aliquando videbit, quod nun- 
quam plures. Sed ex hoc potest reduci difficultas 
argumenti sic. Si lieatus potest plures in Verbo 
videre quam videat, aut per eumdein actum quo 
nunc videt, aut per alium. Si pereumdem, adhuc, 
illis visis, posset plures videre, et iterum illis plures, 
poterit per eumdem omnes aclu exsistentes et possi- 
biles videre, et per consequens infinitas; el tunc 
se«piilur quod illa visio sil infinita cognitio, el 
iniinitæ perfectionis. Si per alium el alium actum : 
aut, secundo adveniente, cedit (a) primus, el tunc 
beatitudo est corruptibilis ; aut cum secundo manet 
primus, el tunc, cum uterque (?) sil visio Verbi, el 
per consequens laealifica, cresceret ejus beatitudo, 
vel saltem ipse esset magis lieatus quam prius, el 
per consequens non uniformiter beatus, quod non 
videtur dicendum ; item, sicul halarel plures visio- 
nes, «ic halieret consequenter plures dilectiones, 
quod non videtur dicendum. * — « Ad istam dedu- 
ctionem, inquit Gregorius, dicitur quod per alium 
et alium actum El cum addit : vel cedente primo, 
vel manente; — dicitur quod ulrumque divisim 
potest dari. El si detur primum, comedendum est 
quod visio lieatilica esi &Corruptibili Si Limen cor- 
rumperetur, non (??set læatıtudo, sic accepto voca- 
bulo ut accipit argumentum, scilicet ul connotai 
perpetuitatem (y), seu quod illo aclu quis jierpeluo 
Deum videbit. Cum hoc tamen |^olest stare quod 
videns sil beatus; quia, si simul prima cedit et 
secunda ponitur, ità quod nunquam sil quin ipse 
videat ipsum Verbum, Sempcr ipse «ril beatus, 
quamquam nulla ejus visio erit v«4 sil ( 5) lieatitudo 
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ad illum sensum; et ex hoc, quacumque auctori- 
tates dicunt quod beatitudo sit perpetua, debent 
exponi do beato. Secundo potest dici quod primus 
actus manet cum secundo (a), per hunc modum, 
qUod scilicet in beato est quaxlam visio perpetua, 
qua ipse videt Verbum el totam Trinitatem praeci- 
pite, vel in Verbo etiam aliquas creaturas sicul Deo 
placet illi in se ostendere. Cum vero Deus de novo 
aliquas creaturas etiam in Verbo ostendit beato, cau- 
satur in illo alia visio alterius speciei a prima, qua 
etiam videtur Verbum, et alize creaturae in Verbo. 
Per hoc tamen non crescit intensive beatitudo 1llius, 
nec ipse magis fit (?) beatus, aut pn tectius inten- 
sive videt Deum; quia illa, cum sint alterius 
rationis, non componunt aliquam unam visionem; 
et quamvis plura alia in eo videat, non tamen pro- 
pter illa est beatior, sed propter solum Deum, id 
esi (y), ex eo precise quod Deum videt est beatus, 
juxta vulgatam auctoritatem (0) Augustini, 5. Con- 
fessionum (cap. 4). Hac autem visio tamdiu 
manet quamdiu placet Deo ut beatus videat illam, 
et postea cedit; el si iterum alia sibi ostendatur, alia 
visio causatur; et sic tales sibi succedunt, prima 
tamen semper manente. Et licet uterque horum 
modorum sil possibilis, de Dei potentia absoluta, ita 
ul utrumque ponat unus solemnis Doctor neutrum 
alteri praeeligens, mihi tamen plus placet secundus 
modus, proptereaquia magis salvat permanenliam (t) 
visionis beatiflee; immo, stricte sumendo, solus 
ponit aliquam beatificam. De facto autem, quomodo 
contingat, utrum altero horum vel alio, beatis aliqua 
in Verbo revelari, Deus novit. — Occurrit autem 
mihi tertius modus (C), quem non dubito esse pos- 
sibilem, el magis puto esse de facto, scilicet quod 
quilibet beatus a principio suz beatitudinis halel 
visionem Dei el omnium aliorum, in Verbo, «[uz 
Deo placet illi ostendere, nec postea ulla fit (n) ei 
nova reyelatio, sed semper simul et unico aclu videt 
quacumque in Verbo visurus est. Huic magis con- 
sonat, ut videtur, intentio Augustini, qui, '15. de 
Trinitate, cap. 16, ait : scilicet cum Vide- 
bimus Deum sienti est, fortassis non erunt volu- 


Tunc, 


biles cogitationes nosirtr, ab tiliis in alia euntes 
atque redeuntes, sed omnem scientiam nostram, 
id est (0), omnia quæ sciemus, uno simul conspectu 
vitlclnmus. Et quamvis hic loquatur cum nola dubi- 
tationis, non asserendo, innuitur tamen per hoc 
eum id magis opinari. Sed, 
capitulo 13, hoc idem do angelis nbsque nola diibi- 
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talionis affirmat, dicens (x) quod ipsi sunt illud 
cadum cudi intellectuale, ubi est intellectus, nosse 
simul, non ex parle, nun in cenigmatc, non per 
speculum, sed ex toto, in manifestatione, facie 
ad faciem, non modo hoc, modo illud, sed quod 
dictum est, sino ulla vicissitudine 
temporum. Et huc idem putendum est de beatis 
hominibus, qui erunt ağ nates angelis, juxta ver- 
bum Salvatoris. Si tamen velimus omnino ponere 
quod de novo eis aliqua revelentur, |>ossel dici quod 
per aliam nuliliam, qua non erit intuitiva Verbi 
increali, sicul esi bene jiossihile. Et per hos modos 
vitatur ex loto variatio bealifion visionis, quam (fi) 
corie Saucii vitare nituntur, ul innuitur in verbis 
eorum. Nec per istum modum negaretur quin jwr 
aliam nuliliam ile novo aliqua inlelligant, sed non 
quod per notitiam in Verbo. Neutrum tamen horum 
assertive, sed tantummodo dubitative, gratia inqui- 
sitionis, sil dictum, a — Hac Gregorius. 

Mihi videtur quod , secundum sanctum Thuinam, 
duo primi modi, quos iste recitat, qu««s ponit Adam, 
super 1l. Sententiarum, falsi sunt. Nam J|>oiiere 
successionem unius visionis, et corruptionem alte- 
rius, voluntarium est, et forte perniciosum. Item, 
ponere simul in &»odem beatu duas te»atifica» visiom s 
specie diiterentes, ipso non intensius, nec perfectius 
bealificalo, videtur mirum; quia, ex quo sunt alte- 
rius rationis, una est perfectior alia ; non prima, 
qua pauciora videntur in Verljo; ergo secunda, qua 
plura et nova videntur. Item, dubium ol, ulrum 
dus visiones divina essentia creato? di(Terant Specie. 
Item, sanctus Thomas diceret quod impossibile est 
intellectum creatum videre in Veri» plura nunc 
quam prius, nisi perfectius, ut palel ; quia, sccun- 
dum eum, ex hoc aliquis plura videl in Veri» quam 
alius, quia perfectius videl Verbum. De hoc, I p., 
q. 12, ari. 8, item, 4. Sentent., disl. 49, q. 2, 
ari. 5; item, 3. Contra Gentiles, cap. 50. Sed de 
hoc, Domino concixlente, alias videbitur latius. Sed, 
pro pnesenli, accepto tertium modum, quem ponit 
Gregorius; sed duos primos, quos invenit Adam, 
repulu phantasticos. 

Ad secundam probationem ejusdem minoris 
argumenti docimi, respondet Gregorius, negando 
consequentiam, el ejus prolationem. Et ulterius 
concedit quod « non tot intensissimas numero fini- 
tas (y) potest simul rcvi|*ere, quin plures possit. 
Nec hoc. ut dicit, repugnat crealur.r; sicut, non 
obstante quod aliqua jara medii sil repleta intensis- 
sima specie albedinis, eo modo quo intensissima 
dari delici, scilicet qua secundum naturam nulla 
poles! c»e intensior, polest adhuc repleri intensis- 
sima specie nigredinis, el iterum intensissima rube- 
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dinis, el non tnt tolibus quin pluribus, si lot essent 
eausaliva specienim. Unde talis receptivites infinita, 
ul sic loquar, non repugnat creatura?, nec arguit in 
ea infinitatem  jicrfectionis intrinsccae; quinimmo 
non majoris perfectionis esi pjsse recipere infinita, 
quam duo : quia, qua ratione [x»te duo, potest infi- 
nita. Item etiam instatur de habitibus in anima, 
quorum non loi quin plures possunt in illa esse 
simul; non enim unus indisponil a« receptionem 
alterius, sed potius confert, El si dicatur quod secus 
est de actibus, seu de intellectionibus'actualibus, el 
de habitibus; nam plures habitus posuimus simul 
naturaliter habere seque intensos; experimur autem 
Su«1 non mullos actus æque intensos simul habere 
possumus, quinimo dum intense unam rem cogi- 
temus, mens divellitur ab alia cogitatione, vel in 
tute, vel in parte, ila ni non zque l|»erfecte cogitet 
de aha; — respondetur quod hoc utique verum est 
pro statu iste, el hoc esi nobis poena peccati. Sicut 
etiam, secundum Augustinum, lI. de Libero arbi- 
trio, cap. 11, puma peccati est quod mens aliquando 
perspicuas rationes formidet, el de inventione veri- 
tatis desperet, aliquando etiam conclue in lucem 
inlelligendi. vl rursus decidat fatigate; el multas 
alias poenas mentis ponit. Sed omnia illa cessabunt 
tunc, el libere poterit cogitare quacumque Deus 
voluerit ostendere. El sciendum quod per similem 
rationem probari posset, contra sic arguentes, quod 
in beatis nulla esi notitia creata de rebus in proprio 
genere. Quia tunc stante illa in summe beato, non 
posset aliam alterius speciei recipere ieque perfectam, 
sicul alius minus boatus par sibi in naturalibus. El 
tamen puto quod i[isi non negarent talem notitiam 
creatam in beatis el angelis. » — Haec Gregorius. 
Mihi videtur quod iste multa dicit qua beatus 
Thomas negaret. Primum est, quod zque facile sit 
intellectui create in puris el integris naturalibus 
constitutu, habere el recipere decem intellectiones 
creatas, el naturaliter, sine miraculo, sicut duas. 
Item, iste supponere videtur quod intelligere non sit 
agere, sed mere pati et notitiam recipere. Item, 
quo<l eadem ratio sil de pluralitate habituum et plu- 
ralitate actionum. Ideo sanctus Thomas diceret aliter 
ad argumentum illud ; sicul dicit, I p., q. 58, ari. 7. 
ad ubi sic : < Duæ, inquit, operationes possunt 
esse simul unius potentie, quarum una ad aliam 
refertur : ut patet cum voluntas simul vult finem et 
ea qua: sunt ad finem ; et intellectus simul intelligit 
principia, et conclusiones per principia, quando 
jam scientiam acquisivil. Cognitio autem vespertina 
in angelis refertur ad matutinam, ut Augustinus 
dicit. Unde nihil prohibet in angelis utramque simul 
esse. - — Hec ille. — Ex quo patet responsio ad 
argumentum, quod visio creata divina» essentia 
compatitur secum visionem creatura? in proprio 
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genere ; quia secunda refertur a beatis ad primam. 
Quod autem similitudines quas Gregorius inducit, 
de pluralitate-specierum in eadem parte aeris, ct de 
pluralitate habituum in anima, non sufficienter con- 
cludant compossibilitalem plurium intellectionum 
in eodem intellectu, palet per beatum Thoinam, in 
quaestionibus de Veritate, q. 8, art. 14, ubi arguit 
sic : « Mens angeli est multo spiritualior quam sil 
aer. Sed in aere, propter sui spiritualitatem, pos- 
sunt esse simul divers(9 forma, ul albi el nigri 
sicut si a diversis risibilibus album el nigrum videa- 
tur, (ali dispositione exsistente, quod linez direct 
ab oéulis ad res» visas intersccent se in uno puncto 
medii, jx?r quod oportebit simul el semel speciem 
albi et nigri deferri. Igitur mullo fortius intellectus 
angeli potest simul formari diversis formis; et ita 
potest multa simul intelligere. » Ecce argumentum. 
Sequiturejusresponsio (ad 8um) : < Dicendum, inquit, 
quod illæ forma: non sunt in aere, nisi ul in fieri ; 
sunt enim in eo, ut in medio deferente. > — Hac 
ille (a). —Hem, quod non sit simile de habiti- 
bus, patet. Nam, in solutione septimi, sic dicit : 
< Scientia nominat habitum ; intelligere vero, actum. 
Formas autem possunt esse plures simul in intelle- 
ctu, ut in habitu; non autem ut in actu perfecto. 
El ideo convenit multa scire simul; non autem 
multa simul intelligere. » — Hzc ille. — De hoc 
autem latior erit sermo, cum dicetur ad argumenta 
contra nonam conclusionem. 

Ad tertiam probationem diet& minoris, ex aucto- 
ritate Augustini, dicit Gregorius quod « Augustinus 
intelligit quod Deus loquitur angelis per 'substan- 
tiam suam, non tanquam per locutionem aut cogni- 
tionem (€), qua illi formaliter audiant vel cogno- 
scant, sed tanquam fier objectum et reprzasentati- 
vum (y) immediatum notitie illorum, ita quod 
nullum aliud medium intervenit, in quo cognito 
cognoscant qua sibi Deus revelat. Secus autem acci- 
dit cum loquitur his qui huic locutioni non sunt 
idonei; quoniam illis per alias medias creaturas 
loquitur, quas immediate intuentur, ct in illis, vel 
per illas, alia qua illae représentant. Et hic sensus 
patet ex eo quod statim addit : ///is autem, inquit, 
qui eam capere non possunt, cum loquitur Deus, 
nonnisi per creaturam loquitur, aut tantum- 
modo spiritualiter, sive in somnis, sive in extasi, 
in similitudine rerum corporalium, aut etiam per 
ipsam corporalem vocem, dum sensibus corporis, 
vel aliqua specie corporis appareant, vel inso- 
nant voces. Ecce quod similiter comparat suam sub- 
stantiam illi locutioni, sicut isti similitudines cor- 
porales et voces. Hæ autem non sunt actuales cogni- 
tiones illis quibus loquitur, quibus i|»si formaliler 
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cognoscant, sed sunt objecta cognita; sicut per voces 
significativas, quas audimus, res significatas appre- 
hendimus. El sicut pulchre dicit unus Doctor, scili- 
cet Adam, sic arguentes debent attendere quod Augu- 
stinus, etsi dicat quod Deus loquitur illis per sub- 
stantiam suam, non tamen dicit quod illi audiant 
per substantiam Dei. Potest ergo Deus loqui per 
substantiam suam modo pneexposito, el illi audire 
peractum creatum in se receptum, quo audiunt 
inlelleclualiter substantiam Dei ; sicut et aliis loqui- 
tur (a) per voces corporales, et ili audiunt per 
actum in se receptum (C), quo tales voces appre- 
hendunt. i — Hzc Gregorius et læne. — Unde, 
breviter, ex illa auctoritate non plus potest haberi, 
nisi quod divina essentia in cognitione beatifica 
tenet vicem aclus primi, non autem aclus secundi. 

Ad quartam probationem illius minoris, dicit 
Gregorius quod a illud utique fuit de intentione 
Philosophi el sui Commentatoris, quantum ad intel- 
ligentias. Sed quod sit sic quoad intellectus huma- 
nos, non hoc, sed oppositum intendunt. Nihilomi- 
nus illud quod dicunt de intelligenliis, falsum est, 
et non bene probatum. » — Hsec ille. — Quse sit 
mens Commentatoris, dictum est prius. 

Ad quintam respondet Adam, 1. Sentent., et in 
4, quod argumentum non valet. Unde, in secunda 
quast. primi, sic dicit ad hoc argumentum : a Deus 
per illapsum suz essentia» omni rei intime præsens 
est, et animabus in purgatorio, et daemonibus in 
inferno, quibus tamen propter illam pnesentiam 
non est visio; igitur medium illud parum cogit. » — 
Item, inq. 3, dicit, in simili proposito, quod, a licet 
anima Christi nata sil frui, non tamen fruitione 
increata formaliler, sed objective solum; sicut, licet 
nata sit esse ens el sultstantia, non tamen for- 
matter nata est esse entitate quæ Deus est, nec esse 
substantia substantialitate qua Deus est formaliler. 
Ideo est fallacia consequentis; sicut si argueretur : 
potentia visiva bruti nata est cognoscere, igitur nata 
est intelligere sive cognoscere cognitione qua DdUS 
est; posset enim Deus sibi unire naturam cognosci- 
tivam brutalem, et illa naturaliter esset nata cogno- 
scere ; fallacia autem (y) esset inferre : igitur cogni- 
tione que Deus est; vel frui, vel appetere : igitur 
fruitione, vel appetitione, qui Deus est ; est enim (o) 
fallacia consequentis. Item, corpus Christi natum 
fuit vivere; et tamen in triduo non vixit vita quz 
Deus eat. Igitur, a simili, non sequitur, ex alia 
prie. > Item, postea dicit : a Ileatiludo increata, 
quanturneumque esset praesens anima», non passel 
eam satiare formaliler, nisi eam informaret. » Hem, 
post : « Licel divina essentia sit cognitio, tamen 
nulla intimitaB cognitionis creata? vel increatz, intel- 
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lectui creato sufficit ad hoc quod intellectus per earn 
intelligat, ni*i intimetur sibi sicut accidens subje- 
cto el forma euo formabili. a El hoc declarat sic : 
« Quia bcatitudo increata est eque praesens Cuililxd 
angelo, sicut anima» Christi, el quilibet angélus 
icque dependet ab illa, sicut anima Christi per essen- 
tiam; el tamen nullus angelus est beatus forma- 
liter per illam. Similiter, si duo angeli essent simul 
secundum situm, et unus intelligeret alium, et 
econtra, intellectio utriusque dependeret ab alio, et 
esset sibi praesens;el tamen alia minime [>er illam 
intelligeret. ^ — Et ratio, breviter (a), est, utrubi- 
que : quia requiritur dependentia accidentis ad sub- 
jectum per informationem ; quin nulla alia sufficit ad 
hoc quod aliquis inteliigal intellectione ah eo distin- 
cta. 

El sic patet ad quinque probationes illius řninori» 
argumenti dudum  negnta, scilicet quod divina 
essentia possit esse intelligere intellectus angelici 
quo formaliler inlelligit. 


II. Ad argumenta Godofridi. — Ad argumen- 
tum secundo loco factum, negatur antecedens. Licet 
enim intellectus noster patiatur quand actum pri- 
mum, inquanlum recipit speciem, tamen agit 
actum secundum, qui dicitur actualis consideratio 
vel intellectio. Et ad probationes Godofridi respon- 
detur. 

Ad primam quidem, dico quod eadem potentia 
potest esse activa el passiva, respectu diversorum. 
Et de tali conceditur quod perfectio ejus, ut esi pas- 
siva, non consistit in agendo, nec in exercendo ali- 
quam actionem , sed tamen perfectio ejus, ut activa, 
consistit in exercendo actionem. 

Ad secundam respondit Bernardus de Gannalo, 
quod « positio nostra non ponit quod intellectus re- 
spectu ejusdem sit in potentia el in actu, sed quod 
respectu speciei ad quam erat in potentia antequam 
imprimeretur ab objecto, factus est jam in aclu, 
et sic factus in aclu remanet in potentia ad intelli- 
gero; quie |^otontia exibit in actum cum voluerit. 
Est ergo in actu respectu speciei quam jam habet, 
et in jiolentia respectu ipsius intelligere :quia est in 
potentia virluali, ul possit intelligere cum voluerit; 
quia jam penes se habet principium intellectionis, 
id est, speciem, el ideo potest se facere in actu for- 
mali. Ista enim non repugnant, quod aliquid sil in 
potentia virluali et in aclu formali, el in actu vir- 
tual! et potentia formait. Sic enim intellectus, ante 
intelligere, est in potentia formali, quia non infon» 
malur intellectione; el simul stat quod sit in aclu 
virluali; id esi, quod habeat in se actum, id est, 
speciem, per quam possit se reducere ad actum for- 
malem. Quod autem aliquid uno modo sit inactu, 
el alio modo in potentia, etiam respectu ejusdem, 
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non est inconveniens ; quia aclu& formalis non oppo- 
nitur potenti(9 virtual!, nec potentia virtualis actui 
formali. Similiter, nec est inconveniens quai ren 
facta in actu primo per aliquid, faciat «e podea per 
illud in actu secundo. > — Hzc IJernardtM, et liene. 
— Unde non plus inconveniens est, quod intellectus 
aclualus |»cr speciem eliciat intra se intellectionem, 
quam quod aqua recepto calore calefaciat; nisi quod 
hoc est dis&imile, quia calefactio est actio transiens, 
cl intelligere esi actio immanens; sed hoc non 
obstat. 

Ad tertiam probationem, patet per idem. Minor 
enim est (a) falsa, scilicet quai intelligere se habet 
ad intelligentem sicut \era passio hoc enim nega- 
tur; immo est (B) sicut vera actio immanens. Nam, 
licet intellectus possibilis se habeat passive quoad 
receptionem speciei, tamen, dum factus est in aclu 
fier >peciem, elicit active intellectionem, et eam reci- 
pit. Unde illa intellectio potest dici actio, inquan- 
lum est ab intellectu, et dicitur passio, prout reci- 
pitur in eo; sicut el forma acquisita per motum 
dicitur actio el passio diversis respectibus, ut 
supra patuit; tamen intellectio non est ita proprie 
passio, sicut forma acquisita per motum. 

Ad quartam dicit Bernardus quod < intelligere 
facere est facere intelligent ; et ideo illud facit intel- 
lectum intelligere facere, quod facit ipsum intelli- 
gentern. Et ad hoc concurrunt duo : unum, quod 
dat naturam intellectivam intellectui ; aliud est obje- 
ctum, quod dat ei speciem, et non naturam intelle- 
ctivam. Unde non potest simpliciter dici quod obje- 
ctum intelligere faciat, cum non det virtutem intel- 
lectivam ; nec potest dici quod nihil facial ad intelli- 
gent, cum dei principium formale. Ergo intellectus 
reducitur ad illum actum, qui est intelligere. Sed 
intelligere fieri, hoc est, fieri intellectum, vel fieri 
intelhgcntem. si sit fieri intellectum, sic objectum 
intelligere Iit, id est, fit intellectum. Si autem sumi- 
tur pro fieri inlelligvntem,sic intellectus intelligere 
lit a Deo. Unde omnia ista concurrunt, et non 
solum objectum, nec intellectus solum. Unde phi- 
losophi qui ile natura intellectus sufficienter tracta- 
verunl] (y), ista verba non posuerunt, intelligere 
facere, intelligere fieri ; sed de novo adin)enta sunt 
ad fingendum novitates. Unde, etsi diceretur quod 
intellectus reducit se ad actum intelligendi, non 
posset dici quod intelligere facit seipsum proprie : 
quia non facit seipsum intellectualem ; nec etiam 
proprie facit se intelligentem, sine adminiculo alte- 
rius. Unde, sicut non (0) diceretur proprie, quoti 
animalia faciunt se moventia, licet moveant seipsa, 
ita nec proprio dicitur quod intellectus intelligere 
faciat seipsum. si liceat ita iiclilie loqui, licet moveat 
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se ad actum intelligendi. Quoi ergo addit, quod 
iptdligere oportet quod attribuatur alteri quam intel- 
lectui ul agenti; — dicendum quod non oportet 
quoi attribuatur alteri, ut immediate agenti, licet, 
ad hoc quod exerceat istam operationem vel actio- 
nem, indigeat objecto reducente ipsum, non in 
actum intelligendi immediate, ut isto fingit, sed 
ponente in statu in quo possit se reducere ad actum. 
Et hoc lit per impressionem speciei. Unde, respe- 
ctu speciei, se habet intellectus in potentia formali; 
sed, respectu actus intelligendi, se habet in potentia 
activa virtual-, quam communiter vocant actum 
victualem. Unde, aliter est in potentia ad actum 
intelligendi, ante informationem speciei, et aliter 
post, sicut innuitur, 3. dc Anima. Quia, ante intel- 
ligere et receptionem speciei, est quasi in potentia 
formali, et non victuali, nisi remota; sed quando 
est informatus specie, tunc est in potentia victuali 
propinqua, cui in nullo contradicit actus formalis, 
vel etiam potentia formalis. Actus enim formalis 
contradicit potentie formali. Quia, quod aliquid 
informetur aliquo, et sic sit (a) in actu formali, et 
nihilominus sit (6) in potentia ad illud, in potentia, 
inquam, quz abjiciat actum, contradictionem impli- 
cat. Sed quod sit in potentia virtual., vel in actu 
viduali, XJu&J idem est, quia potentia vidualis ct 
activa fundantur in actu, et simul sit in flentia 
formali, inconveniens non (y) est; cum (olentia 
formalis non opponatur ni-i actui viduali. Et hoc, 
accipiendo pro potentia viduali, illud quod non 
habet formam, quas est principium alicujus actus. 
Sicut, verbi gratia, homo, quando habet gramma- 
ticam, est in actu viduali, ut possit exire in actum 
cum voluerit; sed in potentia viduali est, proprie 
loquendo, «piando esi in potentia ad grammaticam. 
Et ideo contradictionem implicat, quod sit in 
potentia viduali el in artu formali. Sed quod sit in 
potentia formali et in actu viduali, nulla contradi- 
ctio est, nec inconveniens. Et ^i dicatur quod illud 
quod est tale in virtute et formaliler, est magis tale, 
quin illud esi perfectius esse (1) quam esse tale in 
virtute tantum ; — dicitur quod aliquid non dicitur 
magis tale, quia habeat esse tale virlualiler, vel 
formaliler, sed quia halwl naturam nobiliorem (c); 
unde sui non est nobilior, propler hoc quod est vir- 
tualiter calidus et non formaliler, sed propler hoc 
quoi habet naturam nobiliorem. Palet ergo quod 
principium in quo iste fundat fere omnes suas sin- 
gulares opiniones, quod nihil idem potest esse actu 
el m potentia, quomodo sit intelligendum. > — Haec 
Bernardus. 
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Apparet mihi quod brevius potest dici : quia intel- 
ligere facere, vel productio actus intelligendi, et ejus 
receptio attribuuntur diversis principiis totalibus; 
quia principium activum totale proximum est intel- 
lectus sub specie, sed principium receptivum est 
intellectus solus, el non species sola, nec species 
cum intellectu. De hac materia, multa dicit sanctus 
Thomas, de Veritate, q. 8, ari. 6, ubi, inter alia, 
m solutione 7, sic dicit : 4 Non oportet quod, (piando 
intellectus est in potentia, quod per aliud agens 
reducatur in actum semper; sed solum quando est 
in potentia essentiali : sicut aliquis, antequam addi- 
scat. Quando autem est in potentia accidentali, 
sicut habens habitum, dum non considerat, potest 
per seipsum exire in actum. Nisi dicatur quod 
reducitur in actum [>er voluntatem, qua movetur 
adactu considerandum. » Item, in principali solu- 
tione, dicit : a Actio appetitus et sensus vel intelle- 
ctus non est sicut aciio progrediens in materiam 
exteriorem, sed sicut actio consistens in ipso agente, 
el perfectio ejus. El ideo oportet quidem, quod 
intellectus, secundum quod intelligit, sit actu; non 
aulern oportet quod  inlelligendo, intellectus sit 
sicut agens, et intellectum ut passum; sed inlelli- 
gens el intellectum, prout ex eis est elieclum unum 
quid, quod est intellectus in actu, sunt unum prin- 
cipium hujus actus qui est intelligere. Et dico cx 
eis effici unum, mgqiianlum intellectum conjungi- 
tur intelligent), sive per essentiam suam, sive per 
similitudinem ; unde intelligens non se haliet ut 
agens vel ut patiens, nisi, per accidens, inquantum 
scilicet, ad hoc quod inhdligibile uniatur intellectui, 
requiritur aliqua actio vel passio : actio quidem, 
secundum quod intellectus agens facit species esse 
intelligibdesaclu;passioautem, secundum quod intel- 
lectus possibilis recipit species intelligibiles, el sen- 
sus species sensibiles. Sed hoc quod (a) est intelli- 
gere, consequitur ad hanc passionem vel actionem, 
sicut efleclus ad causam. » — Hec ille. — El intel- 
lige hoc, cum dicit quod intelligens non se habél 
ul agens, modo praexposito, quia scilicet potentia 
intellectiva non est tota, sed partialis causa suae 
intellectionis; el similiter, cum dicit quod intelli- 
gens non se habet ul patiens; — inlelligp (6) quod 
potentia intellectiva, in hoc quod intelligit, nun 
patitur (y) tali jiassione quz sil receptio actus primi, 
qui solus proprie e^l forma ; licet sit ibi passio quz 
est receptio actus secundi. Vel non patitur ab aliquo 
i'xlriuM<‘«c< O) alterative sui; — cl hac expositio 
videtur esse melior. 

Aii quintam probationem, negatur antecedens, 
Unquam falsum in qualibet actione immanente; 
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nisi intelligalur sic : Nihil potest esse totale princi- 
pium productivum alicujus in se manentis subje- 
ctive; quia tunc est verum ; sed non est contra nos: 
nam, ul dictum est, non ponimus quod intelle- 
ctus sil totalis causa effectiva intellectionis. Et ad 
probationem ile potentia activa, dicitur quod illa 
diffinitio inlelligitur de potentia activa transmu- 
laliva secundum motum et mutationem proprie 
dictam, non autem dc potentia agente sine (a) motu, 
cujusmodi est sensus, intellectus, el voluntas. Et 
hanc responsionem dal Gregorius, in alio propo- 
posito, scilicet de voluntate, dicens quod, < juxta 
intentionem Philosophi et Commentatoris, 9. M eta- 
physics, commento 2, ubi Philosophus ponit illam 
diffinitionem potentie, Philosophus non diffinit 
universaliter potentiam activam, sed eam tantum 
qua: est transmulativa materia.. Unde Commenta- 
tor, ibidem, dicit quod Philosophus descripsit 
potentiam activam qua est forma, el potentiam 
passivam qua est materia. Et dc tali, verum esi 
quod est principium transmutandi aliud, quoniam 
est principium transmutandi materiam, el nun- 
quam est principium transmutandi se, quamvis 
ulrumquo principium, activum scilicet et passivum, 
aliquando concurrant in eodem compositu; sicut 
palet de aqua calefacta, quz jier se, absque extrin- 
seco agente, redit ad frigiditatem, cujus frigiditatis 
principium quo activum est forma aqua-, ct passi- 
vum est materia ejus. Et hoc innuit Commentator, 
in eodem commento, dicens : In qyibusdani enim 
rebus, |H)tenlia activa erit in ipso passivo; el in 
quibusdam, in alio. Et secundum hoc, patet quud 
illud assumptum non est ad propositum, rum intel- 
lectus non sit potentia taliter activa. Secundo. Quia, 
esto quod concederetur Philosophum ibi difliniie 
universidiler |»otenliam activum, non dial quod sit 
principium transmutandi semper alterum, sed dicit 
sic: Potestas dicitur huc quidem prinqpium motus 
ct mutationis, in altero, aut inquaiituni alterum, 
5. Metaphysics (t. c. 17). Per quam dislimlio 
nem aperte demonstrat nihil prohibere idem &e 
sui transmutalivuin ; licet aliter et aliter. Sic enim 
voluntas, inquantum  virlualiler continet actum 
suum , transmutat seipsam , inquantum est ejus 
formaliler receptiNa. » — Hac Gregorius. — Sic in 
proposito : intellectus, ul est actu specie inlelligi- 
bili informatus, transmutat seipsum , inquantum 
est potentia receptiva actus secundi. 

Ad sextam prolxitionem dicitur quod, sicut non 
est inconveniens animam esse formam corporis el 
simul cum hoc movero corpus motu augmenti et 
motu locali, immo esse causam corporis in triplici 
genere, scilicet efficientis, et forma, el linis, ul 
palet ex 2. dc Anima (t. c. 36 el sep); sic, in pro- 
posito, nullum inconveniens c?! speciem intelligi- 
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bilem sc haiicrc ad intellectum possibilem ut for- 
mam ct motivum partiale, liret non totale. 

Ad hrpilmum probationem dicitur quod, licet 
homo semper habeat cs.se per intellectum, vel per 
animam .intellectivam, non tamen oportet quod 
semper intelligat : tum (a) quia intellectus non sem- 
per est sufficienter in actu primo per speciem, quia 
quandoque est in [)otentia ad illam ; tum quia, dum 
haliet illam, non tamen semper utitur illa, quia ad 
talem usum requiritur conversio ad phantasmata, 
et quandoque intentio voluntatis, quia habitibus 
utimur cum volumus. Et de hoc dicetur latius, in 
solutione argumentorum contra nonam conclusio- 
nem. 

Ad octavum dicitur quod aliquis est intellectus, 
qui semper el de necessitate intelligit aliquid, sal- 
tem scipsuin, aeni intellectus angelicus, qui sem- 
per est in actuali consideratione sui ; alius est intel- 
lectus, qui non semper intelligit, sicut intellectus 
humanus pro statu vie. Sed argumentum de neu- 
tro probat quin agat Miam intellectionem, sicut 
causa [|«arlialiis: Nam, cum dicitur quod agens, 
halxms de necessitate actionem immanentem, non 
e>] causa illius, sed potius res quæ illam producit; 
— negatur huc. Nam illuminaro e^t aclio necessario 
consequens solem ; el tamen sol est causa illius 
actionis, partialis tamen; licet etiam illa actio attri- 
buatur producturi solis; similiter, potentia vegeta- 
tioa semper agit, et tamen sua aclio non solum 
attribuitur generanti, immo etiam sibi. Rursus, 
cum aiguitm quod actio immanens, non necessario 
consequens rem, non est attribuenda sibi, sed ali- 
cui exliiuseco; — patet responsio expncdictis, quod 
illius actionis remotum principium est objectum 
extra, sed proximum est intellectus in actu. 

VI nonam dicitur quod similitudo de ignescere 
el calere vel lucere nihil Nalent ad propositum. Nam 
talia non dicunt actionem transeuntem, nec imma- 
nentem ; sed bolum actum primum, qui est esse cau- 
satum a forma in suo subjecto, ve) in suo toto. 

El sic |»alet quod argumenta Godofridi non mili- 
tant. 


III. Ad argumentum Ada. — Ad argumentum 
quud esi Ada., dicitur primo, quod, licet Deus se 
solo posset creare illam enlilalem quae dicitur intel- 
lectio, et separare a quocumque subjecto, vel infun- 
dere cuilibet intellectui, el facere illi inhzrere; 
tamen nullus intellectus inlclligerot per eam, nisi 
eam coefficeret : nam cognitio est aclio immanens, 
nihil autem agit per aliquam actionem a se distin- 
ctam, nisi illa actio sil ab eo, ut patet, 3. PAysico- 
rum (t. c. 20)et 11. Metaphysics. — Dico secundo, 
quod solus Deus e^t sua intellectio, el non aliqua 
alia inlelligenlia. Et de hoc dictum est in probatione 
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conclusionis hujus. — Dico tertio, quod, si beatifi- 
care idem sit quod efficere totaliter vel partialiter 
actum qui est beatitudo, tunc conceditur quod Deus 
non posset beatificare aliquam creaturam intellecti- 
vam, nisi ipsa soipsam beatificaret. Quod potet : 
nam impossibile o$1 aliquam creaturam esse beatam, 
nisi habeat suam ultimam perfectionem; ultima 
autem perfectio operantis, vel rei qua nata est ope- 
rat i, est sua operatio (x) ; impossibile est ergo talem 
naturam beatificari, nisi operetur. El hanc dedu- 
ctionem, immo demonstrationem, tangit Aristote- 
les, I. Ethicorum (cap. 13). Item sanctus Thomas, 
]D 2", q. 3, art. 2; et 4. Sentent, dist. 49, 
q. I, art. 2 (x|h 2). Si autem lzatificare sumatur 
pro efficere bcatiludinem ]wr modum objecti, tunc 
dicitur quod solus Deus el sola Trinitas beatificat 
naturam intellectualem. — Dico quarto, quod perprz- 

dicta patet quomodo intelligere ^it pati, et quomodo 

non. — Dico quinte, quod non oportet omne illud 
c^se infinitze. perfectionis simpliciter, quod potest 

e-s- causa effectiva partialis non tot quin plurium 

effectuum specie differentium ; secus est de illo quod 

potest esse causa principalis vel totalis talium et tot 
effectuum. Modo intellectus potest esse causa infini- 
torum talium effectuum primo modo, non secundo 
modo. El hoc patet manifeste : nam intellectus |>0s- 
sibilis, virtute intellectus agentis, vel speciei, vel 
objecti, potest recipere non tot quin plures notitias 
habituales vel actuales conclusionum scientificarum 
specie differentes; el tamen nullus ponit aliquid 
prodictorum esse simpliciter infinitum. Si autem 
intellectus agens vel possibilis dicatur secundum 


quid infinitus, non ë inconveniens. 
$ 2- — Ad ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumentum Durandi. — Ad argumenta 


contra secundam conclusionem, nunc dicendum est. 
Et ad illud unicum argumentum Durandi, negatur 
minor. Si enim visus et auditus, ideo, secundum 
te, ponendi sunt diversO potentie, quia sunt ad 
actus totaliter diversos el separatos, non reducibiles 
ad aliquod unum proximum principium, inulto plus 
intellectus et voluntas, qua sunt potenti: ad actus, 
non silum specie, verum etiam genere differentes, 
ut patet, 2. dc Anima (1. e. 27), ubi dicitur quod 
genera potentiarum anima sunt vegelativum, sen- 
sitivum, appetitivum, motivum secundum locum, 
et intellectivum (C). De hoc sanctus Thomas, I p., 
q. 78, art. 1. — Quod etiam additur, qu&xl anima 
est furina coqwis, non autem angelus, ct quod 
quadam [Hdenlie anime sunt actus conjuncti, ct 
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quadam nun, etc., — hoc parum valet ; quia etiam 
in anima rationali conjuncta corpori, vel separata, 
distinguuntur intellectus el voluntas, quorum neu- 
trum esi putentia qua sil actus corporis. Item, 
multe sunt alne rationes quare potentiO anime 
distinguuntur al anima, prater illas duas quas 
arguens tangit, ut dictum est in primo libro. 


Jj 3. — AD ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta 


contra tertiam conclusionem restat dicere. Et primo, 
ad prima, id est, qua sunt Scoti. 

Ad primum dicitur quod exemplum de superficie 
respectu albedinis, el de intellectu respectu specie- 
rum, non valet. Quia superficies se habet ad albedi- 
nem sicul subjectum ad accidens per accidens, quod 
nulla perscitate inest sibi, nec consequitur naturam 
superficiei; immo, superficies æqüO indifferens 
est ad privationem albedinis sicut ad albedinem; 
el ideo est in potentia proprie dicta ad albedinem. 
Sed intellectus angelicus non sic 86 habet ad species 
sibi concreatas, cum sint accidentia naturaliter 
Consequentia naturam angelicam. Ideo non est pro- 
prie in potentia ad illas species^ scilicet in poten- 
tia passiva indifferenti ad opposita, et neutrum sibi 
determinante. Ex hac autem ultima potentia pas- 
siva, scilicet indifferenter se habente ad opposita, 
dicitur intellectus possibilis, sicut patet de nostro; 
non autem ex hoc solo quod est subjectum illis con- 
creatum. Unde argumentum non vaditad mentem con- 
clusionis. Non enim ideo negat conclusio intellectum 
possibilem in angelis, quia nunquam fuit sine spe- 
ciebus, sed quia naturaliter non potent esse sine illis. 

Ad secundum patet per idem. Si enim intellectus 
noster non posset naturaliter esse sub privatione 
Specierum intelligibilium, nullo modo diceretur pos- 
sibilis; nunc autem, quia ex natura sua indifferens 
est ad species ct specierum privationes, ideo dici- 
tur possibilis. Secus est de intellectu angelico. Unde 
intellectus non dicitur possibilis ex sola potentia 
subjectiva, nisi potentia sit indeterminata ad actum 
et ejus privationem. Similiter, nec intellectus nega- 
tur esse possibilis ex sola perpetua assistentia spe- 
cierum,sed ex hoc quod repugnat sibi naturaliter 
privatio talium. Et quod hec sit mens sancti Thoma, 
patet. Nam, I p., q. 64, art. I , ubi qucerit, Utrum 
intellectus da tnonis sil obtenebratus per privatio- 
nem Omnis veritatis, sic dicit : « Duplexes! cognitio 
veritatis : una qua habetur per gratiam ; alia (Wie 

habetur per naturam. Et ista quae hnlætur per gra- 


| tiam, duplex est : una qua? est speculativa tantum, 


sicut eum aliquibus aliqua secreta divinorum reve- 
lantur; alia vero «pie est affectiva, prorumpens (a) 
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in amorem Dei ; et haec proprie perlinet ad donuin 
gapientiæ. Ilarum autem trium cognitionum prima 
esi in (hemonibus (a), nec ablata est, nec diminuta. 
Consequitur enim ipsam naturam angeli, qui secun- 
dum naturam suam est intellectus quidam (C) vel 
mens; propter simplicitatem autem suz substantia», 
a natura ejus aliquid abstrahi non |»olest, ut sic per 
abetraclionem naturalium puniatur, sicut homo 
puniri potest per subtractionem manus, aut |»edis, 
aut alicujus talium. Et ideo dicit Dionysius (4. dc 
Div. Nom.), quod naturalia in eis integra manent. 
Unde naturalis cognitio in eis diminuta non est, etc. » 
— Hec ile. — Ex quibus patet quod naturalis 
cognitio angelorum consequitur naturam eorum. 
Haec autem cognitio, secundum eum, est per spe- 
cies. Unde mens sua est quod species illae naturali- 
ter consequuntur, tanquam accidentia propria, natu- 
ram angelicam. 

Ad tertium dicitur quod intellectus angelicus non 
proprie dicitur agens sicul in nobis, non solum quia 
non abstrahit species, sed quia non |»olesl abstra- 
here. Unde sanatus Thomas, | p., q. 55, ari. 2, in 
solutione secundi, sic dicit : í De extremo ad cxtn- 
mum non pervenitur nisi per medium. Esbo autem 
formae in imaginatione, quod est quidem sine mate- 
ria, non tamen sine conditionibus materialibus, est 
medium inter esse forma in materia, et esse forma? 
in intellectu per abstraclionem a materia et a condi- 
tionibus materialibus. Unde, quantumeumque sit 
potens intellectus angelicus, non posset formas 
materiales reducere (y) ad esse intelligibile, nisi 
prius reduceret eas ad esse formarum imaginata- 
rum; quod est impossibile, cum carent imagina- 
tione. d —Hæc ille. 

Consimile ponit, de Veritate, q. 8, ari. 9, in solu- 
tione octavi, dicens : « Non est proportio inter lumen 
intellectus angelici el res sensibiles, ut per lumen 
praedictum efficiantur intelligibiles in actu. » — 
Item, ibidem, in solutione principali, dicil sic : 
« Intellectus qui recipit formas aliquas a rebus, 
dupliciter se habet ad res, scilicet ut agens, el ut 
patiens, largo modo actione el #ssione acceptis. 
Forma enim qua sunt in rebus materialibus, aut 
sensibus(o), vel in phantasia, cum non sint omnino a 
materia depurata-, non sunt species intelligibiles in 
actu, sed potentia tantum; el ideo requiritur quod 
per actionem intellectus efficiantur actu intelligi- 
biles; et hæc est nécessites ponendi intellectum agen- 
tem in nobis. Formis aulem factis inlelligdulibus, 
nondum per eas res inlelligeremus, nisi forma illa 
intellectui nostro unirentur, ut sic intelligens el 
intellectum sint unum ; et ita oportet quod intelle- 
ctus formas hujusmodi recipiat; et sic a robus quo- 
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darnmodo patitur, prout scilicet omne reapero, pati 
quoddani est. Sicut autem forma comparatur ad 
materiam ut actus ad potentiam, ila et agens ad 
patiens; cum unumquodque agat secundum quod 
est actu, patitur vero inquantum wt potentia. El 
quia actus proprius propriam ptentiain respicit, 
ideo el proprio agenti ite conr^jiondcl dclei mina- 
tum patiens, el econtra, sicut é li.dnl de materia 
et forma. Unde o)«ortet quod ag» ns rl patiens sint 
unius generis, eum jwteidi» ct artus unumquodque 
gemis entis dividant; imn enim album jftilm a 
dulci nisi per accidens, sed a nigro | udum. fte 
autem materialeset intelligibiles, Minlmnmnodivei- 
somrn generum, Ei enim qua non cmumiimcaut 
in materia, non communicant in genero, ut palet 
per Philosophum, 5. (t. c. 10), et IO. .Vdopfti/- 
.vira (l. c. 12). Unde non potest e»e quod n^? ma- 
terialis immediate patiatur ah intellectu, aut agat in 
ipsum. FU ideo in nobis providit natura QuiditOr 
sensitivas potentias, in quibus forma sunt medio 
modo inter modum intelligibileni ct modum mate- 
rialem. Conveniunt siquidem cum formis intclligi- 
bihbus, inquantum sunt fonme miic materia; ctiin 
materialibus vero formis, inquantum nondum Mint 
a conditionibus materie denudal.u. El ideo [Njtest 
esse actio el pa-sio suo modo inter n - inateriale el 
potentias sensitivas, el similiter intei has el intelle- 
ctum. Undo, si angeli a rebus materialibus formas 
aliquas acciperent, oporteret angelum habere |>uten- 
tias sensitivas, el ila habere corpus sibi unitum. 
Unde ejusdem sententiz esse videtur «wgelus esx» 
animalia, ut posuerunt quidam Platonici, el eos a 
rebus materialibus formas accipere; ipiod auctoritati 
Sanctorum et recLe rationi repugnat, o — Hec san- 
ctus Thomas. 

Tunc, cum dicit Scotus, quod potentia activa, 
qua est perfectionis in natura inferiori, non debet 
negari a natura superiori, etc.; — dico quod multa 
dicunt perfectionem in natura inferiori, qua non 
dicunt lzrfivlionein in natura superiori ; sicut palet : 
quia generare sibi simile, perfectionis ë in igne, 
non autem in angelis. Similiter, posse transmutare 
materiam ad formam substantialem, perfectionis eet 
in corporibus sensibilibus, non autem in angelis. 
Unde illa propositio Scoti locum habet in naturis 
ejusdem generis ct ordinis, non autem in pro|^usito. 
— Ulterius, dicitur quod, licet intellectus angeli- 
cus non halieat virtutem abstrahendi species a rebus 
sensibilibus, sicul halel intellectus humanus, ex 
hoc non arguitur imperfectior, immo perfectior : 
quia tali abstraclio est coinpassive causata a re ma- 
teriali, a qua longe esi angelus; el iterum, intelle- 
ctus angelicus ordinatur ad perfectiores operalionee 
quam sit abstractio spccierum a phantasmatibus vel 
a rebus materialibus. 

Ad quartum, negetur consequentia ibidem facta; 
quia, licet natura angelica non habeat illam perfe- 
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ctionem, scilicet posse acquirere species de novo, hoc 
non est ex sua imperfectione, sed potius ex majori 
abundantia perfectionis, illa enim perfectio mixta est 
imperfectioni, scilicet actioni et passioni rerum ma- 
terialium, el infimitati gradus inter naturas spiri- 
tuales; quae imperfectio longe est ab angelo. El 
major perfectio e-t in eo; quia a solis superioribus 
causis suam perfectionem recipit, scilicet a Deo vel 
ab ideis divinis (a); et perfectioris activitatis est in 
intelligendo ex formis influxis, conceptiones intel- 
ligibles universaliores et nltiores el perfectiores 
eliciendo el formando, quam si abstraheret formas 
a sensibus, agendo ct patiendo in eis et ab eis. Quare 
non oportet, etc. 

Per idem palet ad suain confirmationem. 

Ad quintum dicitur quod Deus concreavit angelis 
species omnium quidditatuni, et omnium .singula- 
rium naturaliter ab eis cognoscibilium ; el, licet sin- 
gularia sint infinita in potentia, non oportet quod 
intellectus angelicus habeat species infinitas; quia 
per unam el eamdem speciem cognoscit naturam 
speciei, el omnia ejus singularia actu exsistentia. 
Unde hoc argumentum in forma facit sanctus Tho- 
mas, de Veritate, q. 8, art. 11, ubi, dccimolorlio 
loco, sic arguit : & Si angelus singularia cognoscat : 
aut hoc est per species universales; aut jar singula- 
res. Non per singulares : quia iqmu teret quod tot 
apud eum essent species, quot cingularia ; singularia 
autem sunt infinita in potentia; quixl praecipue appa- 
ret, si ponatur quod mundus in [^oslei um non defi- 
ciat ab hoc statu; quod constat Deo esse [iussibile; 
el sic essent mfinite. forma in intellectu. angeli, 
qmxl est impossibile. Similiter nec per universales : 
quia sic non haberet distinctam cognitionem de sin- 
gularibus; et hoc esset cognoscere singularia imper- 
fecte; quod non est angelis attribuendum, etc. n 
Ecce argumentum. Sequitur solutio : à Ad deciinum- 
lertium, dicendum, inquit, quod furina intellectus 
angelici, neque sunt singulares sicut forma imagi- 
nationis vel sensus, cum sint penitus immateriales, 
neque sunt hoc modo universales sicul form intel- 
lectus nostri, quibus nonnisi natura universalis 
repnesentatur; sed in se immateriales exsistentes, 
exprimunt et demonstrant naturam universalem, et 
(uirticulares conditiones. > — Hec ille. — Idem 
argumentum facit in I p., q. 57, ari. 2; el in respon- 
sione sic dicit: a Ad tertium, dicendum qmxl angeli 
Cognoscunt singularia per formas universales, qua 
tamen sunt similitudines (6) rerum, et quantum ad 
principia universalia, et quantum ad individuatio- 
nis principia. > — H«c ibi. 

Ad textum dicitur quod angelus, sicut per eamdem 
speciem cognoscit naturam specificam, ct omnia ejus 
individua pneaentia in actu, sic per eamdem spe- 
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ciem cognoscit omnes conditiones individui, ct habet 
cognitionem intuitivam individui. Unde sanctus 
Thomas, de Veritate, <j. 8, art. 9, in tertio loco, 
sic arguit : « Species innatas, aequaliterse habent ad 
presentia el futura. Scientia non zqualitor se habet 
ad utraque; cum sciant praesenlia, ignorent autem 
futura. Igilur angelorum scientia non est per species 
innatas. » Ecce argumentum. Sequitur responsio ; 
« Ad tertium, inquit, dicendum quod angeli, quam- 
vis futura non cognoscapl, aliqua tamen, dum sunt 
praesentia, sciunt. Non Limen sequitur ex hoc, quod 
species aliquas a rebus accipiant, quas cognoscunt. 
Cum enim cognitio fiat per assimilalionem cogno- 
scentis ad cognitum, hoc modo convenit novam 
cognitionem de aliquo accipere, quo modo convenit 
de novo aliquid alteri assimilaii. Quod quidem con- 
venit dupliciter : uno modo, per motum suum); alio 
modo, pei motum alterius ad formam quam ipee 
jam haliel. Et similiter, aliquis incipit de novo 
cognoscere : uno modo, per hoc quod cognoscens de 
novo accipit formam cogniti, sicul in nobis accidit; 
alio modo, per hoc quod cognitum de novo pervenit 
ad formam qua est in cognoscente. Et hoc modo 
angeli de novo cognoscunt pnusentia, qua prius (a) 
fuerunt futura : puta, si aliquis non erat homo, ei 
non assimilalk' ilur intellectus angelicus per formam 
hominis quam hulæl apud se, sed eum incipit esse 
Immo, secundum eamdem formam incipit intelle- 
ctus angelicus sibi assimilari, sine aliqua mutatione 
facta circa ipsum. » — Hsc ille. 

Ad septimum dicitur quod intellectus angelicus, 
per speriesquas haliel apud se, cognoscit omnes veri- 
tates naturaliter ah eo rugnoscibiles de individuo, 
tam necessarias, qyarn contingentes. Unde sanctus 
Thomas, ubi supra (de q. 8, ari. 9), 
qtiinlb lu«o, sic arguit : <t lùi «pie sunt innata, vel 
naturaliter insunt, semper eodem modo se habent. 
Sed scientia angelorum non semper eodem modo se 
haliel; quia nunc qu.edam sciunt, qua prius nesci- 
verunt. Igitur, etc. > Ecce argumentum. Segjiilur 
resjensio : « Ad quintum, inquit, dicendum est 
qmxl intellectus angeli, sine hoc quod acquirat novas 
formas inlelligihilcs, potest aliquid inlelligere de novo 
dupjiciter : uno modo, per hoc <ļuo<i aliquid de novo 
assimilalur illis formis, ut jam dictum est; alio 
modo, per hoc quod intellectus confortatur aliquo 
fortiori lumine, ad plures cognitiones ex eisdem 
formis eliciendas; sicul ex eisdem formis in phan- 
tasia exsistentibus, superveniente lumine prophe- 
tia', aliqua cognitio accipitur, qua accipi non pote- 
rat per lumen naturale intellectus agentis. »— Hac 
ille. — Item, mogisad propositum, ari. I t, in nono 
loeu, arguit sii : « Qmxl per certitudinem cognosci- 
tur. non pulest so aliter habere : quia intellectus est 
-imililer preseiilium et absentium; de his autem 
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qua possunt so aliter habere, non est certitudo, 
cum liant absentia, ut dicitur, 7. Mclaphytice 
(1. c. 53). Sed singularia possunt se alitor habere, 
cum sint motui el variationi subjecta. Ergo non pos- 
sunt per certiludi nem ab intellectu cognosci. » Ecce 
argumentum. Sequitur responsio : « Ad nonum, 
inquit, dicendum est quod intellectus angeli, per 
s|Mi ieiu quam apud se habet, cognoscit singulare, 
non solum in (a) substantia sua, sed etiam secun- 
dum omnia accidentia ejus. Et ideo cognoscit, cui- 
cumque accidenti singulare variatum subsit. Et sic 
variatio singularis, certitudinem cognitionis ange- 
lica» non tollit. » — Hzc ille. 

Cum autem dicit arguens, quod veritas projiosi- 
lionis contingentis non habetur ex terminis, etc.; 
— dicitur quod falsum supponit, scilicet quod ange- 
lis tales veritates cognoscat componendo vel divi- 
dendo. I nde sanctus Thomas, |! p., q. 58, ari. 4, 
sic dicit : à Sicut in intellectu ratiocinante compa- 
ratur conclusio ad principium, ita in intellectu com- 
pneiite (G) et dividente comparatur pnrdicatum ad 
subjectum. Si enim intellectus statim in ipso prin- 
cipio videret conclusionis veritatem, nunquam intol- 
ligerel discurrendo vel ratiocinando. Similiter, si 
intellectus statim in apprehensione quiddilalis sub- 
jecti, haberet notitiam de omnibus quas possunt 
attribui subjecto vel removeri ab illo, nunquam 
inlelligerel componendo el dividendo, sed solum 
intelligendo quod quid esi. Sic igilur palet, ex dictis, 
quod ex eodem provenit quod intellectus noster 
intelligit discurrendo, el com|»onendo et dividendo, 
ex hoc scilicet quod non statim in prima apprehen- 
sione alicujus primi apprehensi, potest inspicere 
quidquid (y) in eo virtute conticetur; quod conve- 
nit ex debilitate luminis intellectualis in nobis. Unde, 
cum in angelis sil lumen intellectuale perfectum, 
cum sil speculum pulchrum, clarissimum, ut dicit 
Dionysius, 4 cap., dc Divinis Nominibus. relinqui- 
tur quod angelus, sicul non intelligit ratiocinando, 
ita non intelligit componendo et dividendo. Nihilo- 
minus tamen compositionem el divisionem enuncia- 
tionum intelligit, sicut el ratiocinationem syllogi- 
smorum ; intelligit enim composita simpliciter, et 
mobilia immobiliter, ct materialia iininatenialitrr. » 
— Hzc ille. — Item, ibidem, in res]>onsione primi, 
sic dicit : a. Angelus, intelligendo quidditatetn ali- 
cujus rei, simul intelligit quidquid ei potest attribui 
vel removeri ab ea. Unde, intelligendo quod quid 
est, intelligit quidquid nos possumus intelligent 
componendo vel dividendo, per unum suum sim- 
plex intellectum. » — H«c ille. 

Ex quibus omnibus patet quomodo angelus non 
indiget intellectu agente ad acquirendum species 
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»quiddilatum aut singularium, neque ad acquiren- 


dum notitias inluitivas aut abstructivas, aut notitias 
veritatum necessariarum aut contingentium; quia 
omnia talia potest [>er species innatas. Quomodo 
autem hoc Boh liari per species linitas, in sequen- 
tibus dicetur latius. 


II. Ad argumentum Aureoli. — Ad argumon- 
tum Aureoli, patet ex praedictis. Dicitur enim quod 
species illa?, naturali sequela concomitantur natu- 
ram angelicam, ut palet <y praedictis. Et cum dici- 
tur quod tunc orirentur ex propriis principiis spe- 
ciei, et intellectus poscet seipsum reducere ad 
actum, etc.; — dicitur quod eo modo quo potentiae 
anima- linunt ab ejus essentia. ita ab essentia angeli 
fluit intellectus talibus speciebus perfectus et com- 
pletus. Qualis autem fluxus >it ille; utrum sicut a 
causa efficiente, vel formali? Polesl dici quod sicut 
a causa efficiente, large accipiendo causam officien- 
tem, prout effectus primarius pot^t dici efficiens 
effectus secundarii. Ab eodem enim efficiente produ- 
citur propria passio et suum subjectum, «ed subje- 
ctum prius natura quam passio. 


III. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii, notandum quod illam distinctionem de 
notitia intuiti va el abstractive, nusquam legi posi- 
tam a beato Thoma sub illis verbis, licet forte 
equivnlentes distinctiones ponat. I nde, 3. Sentent., 
disl. £1, q. 1, art. 2 : < Aliqua res, inquit, potest 
cognosci dupliciter : uno modo, secundum id quod 
est; alio modo, quantum ad ea qua ipsam conse- 
quuntur. Cognitio autem de re secundum id quoi! 
est, ptesl dupliciter haberi, scilicet dum cognosci- 
tur quid (s)est, et an est. Quid (6) autem res est, 
cognoscitur, dum qvsius quidditas comprehenditur. 
Quam quidem non comprehendit sensus, sed solum 
accidentia sensibilia; nec imaginatio, sed solum 
imagines corporum; soil est proprium objectum 
intellectus, ut dicitur. 2. de Anima (l. c. 6). Et 
ideo Augustinus dicit quod intellectus cognoscit res 
per essentiam suam, quia objectum ejus est i|)sa 
essentia rei Essentiam autem rei alicujus, intelle- 
ctus noster tripliciter comprehendit» Uno modo, 
comprehendit essentias rerum qua cadunt subsensu, 
abstrahendo ab omnibus indi vidualibus, sub quibus 
cadebat in sensu et imaginatione; sic enim remane- 
bit pura esstuilia rei, puta hominis, quz consistit in 
eis qua» sunt hominis inquantum est homo. Alio 
modo, essentias rerum quas non videmus cognoscit 
|i! causas vel effectus eis proportionatos, cadentes 
sub sensu. Si autem efiectus non fuerint proportio- 
nali causae, non facerent causam cognoscere quid 
est, sod quia est tantum, sicul patet dc Deo. Tertio 
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modo, cognoscit essentias artificialium nunquam 
visonyn, investigando ex proportione linis ea quz 
exiguntur ad illud arlifiriatum. Similiter, an res sil, 
tripliciter cognoscit (a). Uno modo, quia cadit sub 
sensu. Alio modo, ex auris et efleclibus rerum 
cadentibus sub sensu, sicut ignem ex fumo fier|H 
dimus. Tertio modo, cognoscit aliquid in seipsn esse, 
ex inclinatione quam habet ad aliquos actus; quam 
quidem inclinationem cognoscit ex hoc quod super 
actus suas reflectitur. n — Hire ille. — Similia in 
parte dicit, de Veritate, q. IO, ari. 8, ubi dicit sic : 
4€ De anima duplex cognitio haberi potest ah uno- 
quoque, ut dicit Augustinus, 9. de 
(cap. 4). Una quidem, qua uniuscujusque anima se 
tantum cognoscit, quantum ad id quod est ei pro- 
prium ; et alia (5), qua cognoscitur anima, quantum 
id id quod omnibus animalius commune c>I. Illa 
nim cognitio qu& communiter de anima hatotur, 
st qua cognoscitur natum anima. Gignitio vero 
quam aliquis habet de anima, quantum ad id quod 
est sibi proprium, est cognitio do anima secundum 
quod esse habet in tali individuo. Undo per hanc 
cognitionem cognoscitur an est anima, sicut cum 
aliquis percipit č habere animam; per aliam vero 
cognitionem, scitur quid est anima, ct qua? sunt 
per w accidentia ojns. 1 — Hec ille. — Simile 
dicit, I p., q. 87, art. I et 2. Hem, Qiiodlibcto 8, 
art. 4, hoc idem dicit expressius. 
Tunc, dien quod, si voces notitiam inliiitivam 
illam qua scitur vel cognoscitur de re an est, ct 
alistraclivam voc.es illam qua cognoscitur quid est, 
non contendo, sed approbo distinctionem. El ita 
accipiunt multi, vocantes notitiam intiillivam eam 
qua sciri potest rem &«, si e<l, vel n.n esse, si 
non est, el alia; veritates contingentes ; alistractivam 
autem dicunt earn, qua luediaiilc, mih |w»ssuiil sciri. 
Vel inluitixam possumus dicere eam qua ë sine 
discursu, ct sine Coiiqkisitiono el divisione, sed est 
simplex intuitus objecti, ct simplex apprehensio; 
alMrartivam vero |^oMiimiis dicere notitiam discur- 
sivarn, vel com positivam ct dhisivam. Vel aliter, ct 
magis puto ad mentem sancti Thoniz: intuitiva dici- 
tur cognitio rei in particulari ; alislractiva vero dici- 
tur cognitio rei in universali. El redit in (y) idem 
cum primo sensu de cognitione quid est, el an esi. 
Vel forte illa divisio coinridit in illam antiquam 
distinctionem. qua dici consuevit quod alia est scien- 
tia vel cognitio yYisioni et alia est scientia vel cogni- 
tio simplicis inlelligonlie; ul prima dicatur inlui- 
tiva, secunda vero abslracliva. 
Venuntamen Gregorius videtur alitei dicere, sci- 
licet quod intuitiva notitia mediate terminatur ad 
rem, al«tractiva autem immediate terminatur ad 
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speciem rei, et non nd rem. Sed istud non concor- 
dat cum sancto Thoma, qui videtur ponere omnem 
notitiam sensitivam exteriorem, el omnem intelle- 
ctivam (x) non reflexam, terminari ad 1vm;et solam 
imaginationem terminari ad speciem rei Unde, in 
de Veritate, q. 10, ari. 8, in solutione secundi in 
«emiliarium, dicit : « Sicut dicitur in glossa, super 
illud, 2. Corinl., 12 (v. 2), Scio hominem, etc. : 
per visionem corporalem videntur corpora ; jw?r spi- 
ritualem vero visionem, id est, imaginariam (6), 
similitudines corporum ; per intellectualem autem, 
ea qua nequu corpora sunt, impie similitudines 
coi purum. Si enim hoc referatur quantum ad illud 
quo inleliigitiir, tunc, quantum ad hoc, nulla esset 
differentia inter visionem corporalem et spiritualem 
sive imaginariam, quia etiam corporalis visio iit j»cr 
similitudinem corporis; non enim lapis est in oculo, 
sed similitudo lapidis. Sed in hoc. est dictarum visio- 
num differentia, quia visio corporalis terminatur ad 
ipsum corpus, imaginaria vero ad imaginem corpo- 
ris, sicut ad objectum. Et sic etiam cum diciturquod 
visio intellectualis cas res continet qua non halienl 
sui similihidinrsqua non sunt quod ip«ir, non intel- 
ligilur (y) quod visio intellectualis fiat per aliquas 
$pecie qutc non sunt idem quod res intellecto; 
sed quod visio intellectualis non terminatur ad ali- 
quam rei similitudinem, sed ad ipsam essentiam 
rei. Sicut enim in visione cnrpondi aliquis (ò) intue- 
tur corpus, non ita quod inspicial aliquam corporis 
similitudinum, «piamvis per aliquam corporis siini- 
liludinem inspicial; ita in visione intellectuali ali- 
quis inspicit ipsam es^cnliam rei, sino hoc quod 
aliquis inspicial ipsam similitudinem rei, quamvis 
qiiandnque per ali«|iiam similitudinem illam essen- 
tiam inspicial. (hmd etiam experimento patet. Cum 
enim inhdligimus animam, non confingimus nobis 
ali<piod animae simulacrum quod intueamur, sicut 
in vision: imaginaria aircidebat; sed ipsam essen- 
tiam anima consideramus. Non tamen ex hoc (t) 
concluditur :pr».] ista visio non sit per aliquam spe- 
ciem. n — Haec ille. — Item, | p., q. 85, ari. 2, 
determinat quod illud quod primo inleliigitiir a 
nubis, csl és cnjus >pe< ies intelligibilis est simili- 
tudo, licet illa species sil illuxi quod secundario' 
iulelligitm ; quin iutellecIUH reflectitur supra se- 
ipsiim. qua reflexione intelligit suum netum qui est 
intelligere, el spiriem qua intelligit. — Adverten- 
dum tamen (|uod, cum dicit quod illud (piod primo 
inleliigitiir a nobis, est nv exim, pur hoc intendit 
dicere quod primus actus intellectus, qui scilicet 
dicitur directus (C), terminatur ad rem extra. Non 
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tamen intendit dicere quod ille actus nullo modo 
terminetur ad aliquam similitudinem objecti ; immo 
talis primus actus terminatur ad verbum, el ratio- 
nem, et conceptum quem intellectus format do re 
extra, ut patet, I p., q. 85, art. 2; et in solutione 
tertii, q. 27, art. 1. Hem, I. Contra Gentiles, 
cap. 55. Sed, licet talis actus aliqualiter terminetur 
ad conceptum rei, non tamen ibi stat, sed tendit 
in rem extra. Vide in Scripto super Boetium (dc 
Trinitate, q. 5, ari. 2), in illa quastione ubi quae- 
rit, Utrum physica sil de his quæ sunt in motu et 
in materia. Item, 5. Quodhbcto, ari. 9. 

Sed, quidquid sit de Gregorio, utrum bene uta- 
tur illis vocabulis, aut male, eundo ad sensum suum, 
ct accipiendo notitiam intuitivam sicut ipse accipit, 
dicitur ad argumentum suum, negando assumptum, 
scilicet quod res intuitive ab angelo cognita, sit 
causa totalis vel jkirlialis nolilie angolice. El ad 
probationem, dicitur quod causa totalis creata, 
est intellectus angelicus cum specie talis rei. Nec 
sequitur, ut ipse infert, quod talis notitia possit 
causari a re cujus est species non exsistente. Nam, 
sicut dictum est prius, licet angelus cognoscat 
praesentia, cl non futura contingentia, quamdiu 
futura sunt, non sequitur quod res, qua prius 
erat futura el incognita, dum lit præsens et co- 
gnita, aliquid efficiat in angelo, puta speciem Vel 
intellectionem, — Et cum probatur consequentia, 
quia, posilis aclivo el passivo sufficientibus, etc.; 
—dicitur quod; licet ante .actualem rei exsistentiam 
esset sufficiens activum et passivum talis noliliz, 
tamen non erant in opportuna dispositione. Quia 
species illa non causal talem notitiam, nisi assimi- 
let rem intellectui; oportet enim cognoscens assi- 
milai-! cognito. Non exsistens autem assimilari actu 
rei exsistenti, impossibile est. Unde quia re pnv- 
senle intellectus angelicus assimilatin' ei, el non illa 
re non exsistente, 1deo, re exsistente, causatur noti- 
tia qua prius non causabatur, nulla novitate alicu- 
jus absoluti facta in angelo, quod pnecedat intelle- 
ctionem;sed sola relatio vel respectus similis, novi- 
ler resultans ex nova posiliono sui termini, est dispo- 
sitio opportuna agentis ad agendum ; sicut in corpo- 
ralibus, ritualis propinquitas est dispositio necessaria 
ad actionem transeuntem, non quod relatio sit prin- 
cipium actionis, sed dispositio necessaria principio 
actionis. — Item, cum dicitur quod sjmícics non est 
opportuna, nisi in absentia objecti, — falsum est; 
quin, quantumciimque sensibile vel intelligibile sit 
praesenssensui vel intellectui, nunquam sequetursen- 
salio vel intellectio, nisi sensus vel intellectus prius 
natura informetur specie sensibili vel intelhgibili. 

Per idem patet ad confirmationem; quia falsum 
assumit, scilicet quod notitia pr.esentium fini sine 
specie, vel quod sola recordatio pralerilorum indi- 
geat šib. Sed do hoc videbitur postea latius. — 
Ad aliud quod ibi addit, quare angelus non intolli- | 


git futura, — responsum est. El nunc dicitur quod, 
secundum sanctum Thomam, de Veritate, q. 8, 
ari. 12, in solutione primi, < species quæ sunt in 
mente angeli, non se habent æqualiter ad præsenlia 
el futura : quia illa quæ sunt pnvsentia, sunt similia 
in actu formis in anftelLs exsistentibus, cl sic [>er ca 
cognosci possunt; illa \ero qua? sunt futura, non- 
dum sunt similia; ideo per formas prædictas non 
cognoscuntur, ut supra determinatum est. > Item, 
| p.. q. 57, ari. 3, in solutione tertii, sic dicit : 
« Licet species qua sunt in intellectu angeli, quan- 
tum esi de se aequaliter se halieanl ad pncsenlia, 
preterite el futura, ip^a tamen praesentia ct futura 
non aequaliter -. habent ad illas rationes : quia ea 
qua prasentia sunt, habent naturam per quam 
similantur speciebus qua& sunt in mente angeli, ul 
sic per eas cognosci possint; sed qua futura sunt, 
nondum habent naturam per quam assimilantur ; 
unde non habent naturam per quam cognosci pos- 
sint. > — Hzc ille. — Tunc, ad argumentum, dici- 
tur quod, licet futura non possint distincte cognosci 
ab angelo, hoc non est ideo quia cognitio angeli 
dependeat a futuris, sed quia non sunt capacia cogni- 
tionis propria» el distincta', nec subjicibilia eidem. 

Ad confirmationem per dicta Augustini, dicitur 
quod mens Augustini est quod, cum aliquid tempo- 
ralilei fit (a), intellectus humanus vel angelicus, si 
(alia cognovit, aliquid noviter fit in eis; quia intel- 
lectus exit in novam considerationem illius rei. Cujus 
tamen principium non esi illa res noviter facta, sed 
intellectus factus in actu per speciem antiquam, 
loquendo dc intellectu angeli. Si vero loquamur de 
intellectu humano, objectum causal speciem, non 
autem actualem considerationem. Et de hoc satis 
luil dictum, in solutione argumentorum Godotfridi 
contra primam conclusionem. 

Ati secundum |[ialcl responsio ex praedictis. Nam 
nullam speciem intellectus angelicus recipit a rebus, 
nec Deus laies species quotidie sigillalim imprimit; 
sod sunl ab iniiio concreata. Nec sequitur quod per 
eas eque indifferenter possit cognoscere futura ul 
presontia, sicut sspius esi ostensum. Quod autem 
dicit de anima separate, falsum est, ul alias forte 
videbitur : nam illa intelligit per spectes influxas a 
Deo, sicut angeli ; nec potest abstrahere quamcum- 
que (G) speciem. 

Ad tertium dicitur quod intellectus angelicus 
ordinatur ad altiores el perfectiores operationes 
quam sil abstrahere species a rebus sensibilibus, ul 
supra dictum esi ; ideo non sibi competit illa imper- 
fecte perfectio. 

Ad qnnrtum dicitur quod ratio adducta pro con- 
clusione, quam arguens recitet, bona est, st bene 
intelligatur. Nec instanti. quos arguens adducit, 
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eam infringunt Illa enim comparatio est sic inlelli- 
genda, quod, sicut corpora coelestia sunt totaliter 
ab initio naturali perfectione completa, quod nul- 
lam novam formam stantem, fixam et quietam, et 
per modum actus primi vel habitus se habentem, 
ex post receperunt, licet recipiant motum el illumi- 
nationem, et similia quz se habent per modum pas- 
sionum vel motionum el formarum fluentium; sic 
el angeli a principio receperunt omnes formas et 
perfectiones naturales se habentes per modum actus 
primi et habitus, licet successive recipiant formas 
se habentes per modum actus secundi, virtunliter 
contentas in formis innatis (a); nam actualis consi- 
deratio virtute continetur in specie intelligibili. El 
sic patet quod omnia qua ibi adducit, parum 
valent. — Potest etiam aliter dici, quod instantia 
non militat : quia similitudo inter naturalem perfe- 
ctionem angelorum et corporum cadesliüm, non 
solum consistit quoad actum primum, modo quo 
dictum est, immo aliter, quia scilicet corpora coele- 
stia in prima sui creatione habuerunt omnem perfe- 
ctionem naturalem ad quam virtute nature sua 
possunl attingere, non autem omnem perfectio- 
nem quam ex superiorum activitate possunt parti- 
cipare; cl sic suo modo est in angelis. Unde sanctus 
Thomas, | p., q. 58, art. 1, sic dicit : a Intellectus, 
sicut dicit Philosophus, 3. de Anima (t. c. 8), et 
8. Physicorum (t. c. 32), dupliciter esi in poten- 
tia : uno modo, sicut ante addiscere vel invenire, 
id est, antequam habeat habilum scientiz; alio 
modo dicitur esse in potentia, sicut cum jam habet 
habitum scientize, sed non considerat. Primo igitur 
modo, intellectus angeli non est in potentia respe- 
ctu eorum ad qua sua naturalis cognitio se exten- 
dere potest. Sicut enim superiora corpora vel coele- 
stia, non habent aliquam potentiam ad esse, quæ non 
sit completa per actum ; ita coelestes intellectus, sci- 
licet angeli, non habent potentiam aliquam intelli- 
gibilem, quæ non sit totaliter completa per species 
intelligibiles connatuniles. Sed quantum ad ea quae 
eis divinitus revelantur, nihil prohibet intellectus 
eorum esse in potentia; quia sic etiam corpora 
celestia sunt in putentia quandoque ut illuminen- 
tur a sole. Secundo vero modo, intellectus angeli 
potest esse in potentia ad ea qua cognoscit natu iuli 
cognitione; non enim omnia qua naturali cogni- 
tione cognoscit, semper actu considerat. Sed ad 
cognitionem Verbi et eorum qua in Verbo videt, 
nunquam hoc modo est in potentia; quia temper 
actu intuetur Verbum et ea qua in Verbo videt. In 
hac enim visione eorum beatitudo consistit; beati- 
tude autem non consistit in habitu, sed in actu, ut 
dicit Philosophus, 1. Ethic. (cap. 8). - — Hzc ibi. 
— Ex quibus patet, si bene intelliganlur, instan- 
tiam quam arguens attulit, esse nullam. 
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Ad quintum dicitur quod beatus Thomas melius 
intelligil quam arguens, in dictis locis, Augustinum. 
Quod enim dicit Augustinus, 2. Super Gcn. ad Ut: 
teram, quod creatin'O prius fiunt vel flebant in 
cognitione rationalis creatura?, quam in genere pro- 
prio, r.on debet intelligi, ut arguens male glossal, 
solum ile cognitione matutina, sed etiam de vesper- 
tina. Quod patet. Nam, secundum Augustinum, 
non omnia fuerunt actu producta et distincta per 
suas species, in illis sex diebus, quos Augustinus 
distinguit per mane et vespere; et tamen, in illis 
sex diebus, angeli cognoverunt omnia genera crea- 
turarum perfecte, non solum in Verbo, sed in pro- 
prio genere; alias non habuissent utramque cogni- 
tionem, matutinam scilicet et vespertinam. Igitur 
ante productionem et essentiam rerum actualem, 
angeli habebant rationes rerum apud se. Non est 
dicendum quod a rebus abstractas; ergo a Deo 
influxas. — Quod autem intelligat el ponat seu opi- 
netur, non omnia genera rerum fuisse actu produ- 
cta illis sex diebus, patet manifeste per totum quin- 
tum librum Super Gcn., el similiter in fine quarti. 

Ad sextum dicitur quoti illa probatio qua funda- 
tur super illa maxima, De extremo ad extremum 
non venitur nisi per medium, solida est, si bene 
intelligatur, non solum in motu locali, immo in 
quocumque genere motus. Dicitur autem intelligi 
non de quolibet medio inter extrema ; nam inter 
duo extrema potest duplex medium inveniri, scili- 
cet medium perse, et medium per accidens. Medium 
per se dico aliquid commune, quod, secundum 
suam ralionem, est similius et propinquius cuilibet 
extremo quam unum extremum alteri sicut in 
motu calefactionis, medium est tepidilas, quae simi- 
lior est frigiditati quam caliditas pura ; el ideo prius 
oportet devenire de frigido in tepidum, quam in 
calidum. Similiter, in motu dealbationis, oportet 
prius devenire ad colorem viciniorem ulrique ter- 
mino motus, el similiorem, quam sint termini ad 
invicem. Et sic accipiendo medium, non solum in 
motu locali, verum etiam in quolibet genere motus 
et transitus, ubi termini motus vel transitus habent 
medium, oportet prius devenire ad tale medium, 
quam ad extremum ; prius enim venitur ad propin- 
quius et minus dissimile, quam ad remotius et dis- 
similius. Medium vero per accidens voco aliquod 
particulare sub illo communi, quod non solum est 
vicinius et similius ulrique extremo quam sint 
extrema ad invicem, sed ultra hoc addit aliquam 
specialem rationem sub medio per se dicto; sicut 
rubedo, viriditas, el hujusmodi (x). Et talia media 
non necasse est peitransire, potiteime cum sunt 
mulla inter duo extrema. In proposito aulern nostro, 
inter illa duo extrema, qua sunt forma pure mate- 
ralis et forma pure intellectualis, non est aliud 


(a) et hujusmodi, — Om. Pr. 


DISTINCTIO Ill. 


medium nisi forma sensata vel imaginata. Ideoque | actione inducti va forma 


talis forma est per se medium, in transitu dc extrerno 
ad extremm ; nec potest secundum naturam fieri 
transitus de extremo ad extremum, nisi per illud 
medium. 

Et tunc, ad primam instantiam,quam dat arguens 
de virore vel rubedine inter album et nigrum,— 
dico quod, cum inter albedinorn et nigredinem sint 
multa media, nullum illorum in particulari est per 
seipsum medium in transitu de extremo ad extre- 
mum; tamen semper oportet per unum vel aliud 
pertninsirc. Sed cum arguitur. Oportet per medium 
pertransire, igitur per hoc medium oportet pertrans- 
ire, — est fallacia consequentis. 

Ad secundam instantiam, cum dicit quod esse 
imaginabile, licet sil medium inter esse material»: 
et esse intellectuale, respectu intellectus conjuncti, 
sed (a) non respectu intellectus separati, etc., — 
dicitur quod ista instantia nulla est. Quia inter ista 
duo extrema, esse materiale et esse intellectuale, 
medium est, per se el essentialiter, esse sensatum, 
vel esse imaginabile. Et non solum in respectu ad 
animam vel (6) angelum; sed etiam (y) ex hoc dici- 
tur medium, quia est propinquius formalitrr et 
essentialiter utrique illorum extremorum, quam 
extremum extremo. Hoc enim consurgit ex ipsa 
natura rei, et non per comparationem ad subjectum 
tale vel tale. Et quod oporteat transire per tale 
medium, sine saltu, probatum est superius, in 
solutione tertii argumenti Scoti. Exemplum 
autem quod adducitur de tactu, non valet, quia 
assumit falsum. Nam, sicut visus sentit per medium, 
ita et tactus; sed medium tactus est conjunctum, 
scilicet caro, medium vero visus est separatum, 
scilicet diaphanum. ltem, dato quod inter esse 
materiale coloris et esse ejus in organo visus nul- 
lum esset medium, apparet quod exemplum non 
est ad propositum : quia in proposito nostro est 
medium per sé, et essentialiter, non autem in exem- 
plo adducto ; ideo non sequitur quod, si in tactu non 
oportet transire medium, quod nec in proposito 
nostro. Item, ex eodeim (c) capite, illud exemplum 
non valet : quia forma rei sensibilis, et ejus species 
in medio et in organo, sunt unius generis, ut post 
dicetur ; ideo non habet ibi locum medium et 
extrema. Secus est in proposito : nam forma mate- 
rialis et forma intelligibilis sunt alterius et alterius 
generis; et Imitent per se medium, modo pradictó. 

Ad septimum dicitur quod auctoritas illa Augu- 
stini, de 12. Super Gcn. ad litteram, mullum juvat 
et confirmat propositum quia, ut dictum fuit 
Superius, in solutione tertii Scoti, agens et patiens, 
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Oportet esse unius generis; 
spiritus autem et corpus non sunt hujusmodi. Et 
tunc, cum arguens dicit quod, si illa auctoritas 
inlelhgalur ut ^»onat, sapiitur quod nullum corpus 
pib^it agere in sensum, etc., — negatur consequen- 
tia : nam sensus est potentia quz est actus compo- 
siti ex anima et corpore, et non est potentia imma- 
terialis; immo, verius loquendo, corpus sensibile 
non agit in sensum, sed in organum sensus, vel in 
compositum ex sensu et organo; nec Philosophus 
dicit oppositum. — Item, negatur secunda conse- 
quentia, qua infertur quod phantasmata non causa- 
ient speciem : quia phantasmata non sunt corpora, 
sed imagines corporum, et quodammodo abstracte 
ab essentia materiali; et insuper, agunt in virtute 
intellectus agentis, qui est potentia spiritualis, ut 
post dicetur. — Item, negatur tertia consequentia, 
qua inferturquod Augustinus contradiceret sibi ipri. 
Quia, cum dicit quod omnis res quam cognoscimus 
congenerat in nobis notitiam sui, hoc intelligit de 
cognitione sensitiva; vel, si intelligat de notitia 
intellectiva, non intelligil quod re» extra immediate 
caliget notitiam, vel speciem  inlelligibilem, sed 
mediate tantummodo; quia immediate movet sen- 
sum exteriorem, sensus exterior phantasiam, phan- 
tasia movet intellectum, non in virtute propria, sed 
virtute intellectus agentis. Item, dato quod intelli- 
gent de nobis, secus est de angelis. Nam valde 
mirabile videtur quod angelus non possit intelligere 
ea quai sunt io centro terrae vel inferni, vel in (a) 
purgatorio, vel in fundo maris, nisi Lilia cognita 
moveant alium angelum : quia, si sic, vel angelus 
distat ab eis localiter, vel necessario est praesens; el, 
quidquid horum detur, inconveniens est, quia 
movens et motum sunt simul, 7. Physicorum (t. 
c. 10). et ideo non videtur quod res distans ab 
angelo causet aliquid in eo immediate. Similiter, 
non videtur verisimile quod angelus cognoscens 
omnes pisces maris, el omnes aves, el omnes dæmo- 
nes, el omnia individua praesentia localiter, fuerit 
praesens omnibus suis cognitis. Item : quia, sicut 
dictum est, angelus, secundum Augustinum, habuit 
perfectam notitiam vespertinam de multis rebus, 
antequam essent producta» in actu, sed solum in 
rationibus causalibus inditis elementis ; sicut patet 
de vegetabilibus, piscibus, volatilibus, gressibili- 
bus, et hujusmodi, qua Augustinus. 5. Super 
Genesim, ponit simul a Deo producta in esse |^oten- 
liali, el simul cognita ab angelo. Nec potest fingi 
quod ilke rationes seminales causales, vel poten- 
tiales, indita" elementis, potuerint causare distin- 
ctam notitiam actualem, in intellectu angelico, de 
propriis rationibus specificis plantarum, piscium, 
volatilium, bestiarum, immo nec de angelis, nisi 
quilibet angelus cuilibet angelo prius naturaliter 
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localiter esset presens. Et multa alia inconvenien- 
tia sequuntur, potissimo quia non videtur quod 
angelus plus patiatur a rebus materialibus, quam 
corpora coelestia n corruptibilibus, quacumque pas- 
sione, sive corruptiva, sive perfecliva. 


$ 4. — Ad ARGUMENTUM CONTRA QUARTAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Henrici. — Ad primum 


contra quartam conclusionem, quod est Henrici, 
respondet Bernardus de Gannato, quod < species non 
requiritur ex parte intellectus. ut det ei virtutem 
intellectivam ; sed requiritur ex parte intelligibilis, 
quod aliter non posset esse pnisens intelligent! ; 
unde et illa que per se possunt esse prasentia intel- 
lectui, non inlelliguntur per speciem, ul jyitel in 
actu beatitudinis. Nec sunt isti duo modi ita diversi, 
scilicet esse in alio ul in subjecto, el ul in cogno 
sccnttqquod unum necessario alium excludat ; riumo, 
rimul possunt esse amlm. Nihilominus, per hoc quod 
speciesest in intellectu, non est objectum cognitum; 
immo, adhuc requiritur actus intellectivus, id esi, 
quod Intellectus actualiter utatur specie; el tunc fit 
species expressa, quæ exprimitur ab intellectu for- 
mato specie impressa. — Quod autem dicit, quod 
species impressa non repraesentaret nisi sub ratione 
singularis, quia ab illo impressa est; — dicitur quod 
sqiecies impressa a re singulari, ex hoc quod ipsa 
abstracta est a conditionibus materialibus, potest 
représentare rem eo modo quo est objectum intel- 
lectus, id est, sine dictis conditionibus. Hoc autem 
facit species, ex hoc quod est in intellectu, qui, 
quantum est de se, abstrahit in natura sua a talibus 
conditionibus. Unde, licet species illa sil singularis, 
et in singulari recepta, non tamen est materialis, 
nec in materiali recepta ; el ideo est sufficiens princi- 
pium intelligendi universale. — Quod autem dicit, 
quod nulla species nata est imprimi ab universali; 
— dicendum quod a phantasmatibus, virtute intel- 
lectus agentis, in nobis imprimitur Species, exclusis 
conditionibus materialibus, quia ipsa res qua latet 
in phantasmatibus supra quz fertur virtus intelle- 
ctus agentis, movet intellectum sine talibus condi- 
tionibus. Unde falsum est quod dicit, quod nihil 
factat speciem sui nisi secundum quod exsistit in 
natura ; immo, sensibile non exsistit sine materia 
in natura, el tamen facit speciem in sensu sine 
materia, ul patet, 2. de Anima (t. c. 121 ). Unde, 
licet phantasmata existant cum conditionibus mate- 
rialibus, tamen faciunt speciem immaterialem in 
intellectu possibili, virtute intellectus agentis imma- 
teriali Unde patet quod illa ratio prima deficit in 
multis > — Hzc Bernardus, et bene. 

Ad secundum dicit quod < non est simile de spe- 
cie visibili et intelligibili ; quia species visibilis in 
oculo requirit realem praesentiam rei a qua causa- 
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tur; non sic autem species intelligibilis; quia intel- 
lectus potest intelligere absentia secundum rem, prae- 
sentia tamen secundum similitudinem, multo magis 
quam imaginatio imaginata. Sed, esto quod simili- 
tudo currat, dicendum est quod objectum visibile et 
inlelligibile, esi sufficienter presens ad eliciendum 
actum cognitionis, si oculus vel intellectus informo 
hir specie; nec oportet quod objectum alilersil præ- 
sens quam per speciem. Si autem Deus speciem 
faceret et conservaret in oculo, non propter hoc res 
esset prasens; sed actus cognitionis perfecte esset 
præsens, el oculus judicaret de re sicut de presenti ; 
sicut etiam fil in prastigiis. Unde supponit falsum, 
quod requiratur realis praesentia rei ad hoc quod 
cognoscat (a): quia, si species visibilis posset con- 
servari in oculo sine reali praesentia rei, sicut serva- 
tur in imaginatione, non requireretur ad videndum 
realis praesentia rei; sic est autem in intellectu, 
multo plus quam in imaginatione, a — Hzc Ber- 
nardus, et bene, nisi quod non patenter distinguit 
de duplici praesentia, scilicet in esse objective vel 
apparenti, et in esse reali. Prima est necessaria ad 
inlelligendum, et non secunda; el primam facit 
species, non secundam. Item, dubium videtur, 
utrum per speciem rei non presentis vel non exsi- 
stentis possit oculus videre non praesentia vel non 
exsistentia ; quia de intellectu non est dubium, quia 
ille abstrahit ab exsistentia. 

Ad tertium dicit Bernardus, quod a quilibet intel- 
lectus habet sufficientia principia explendi suam 
operationem, secundum modum suum. Sed angeli- 
cus habet species concreatas, quibus habet intelli- 
gere quidquid perlinet ad suam cognitionem natura- 
lem. Humanus autem intellectus acquirit eas per 
sensus, aliter frustra corpori uniretur. Unde, sicut 
natura non deficit homini, in producendo eum, in 
hoc modo, quia dedit sibi ea per quz jiotesl facere 
vestes et (C) arma; ita, licet intellectus humanus 
a principio sit sicut tabula rasa, quia tamen (y) 
datum est ei unde possit acquirere principia su:e 
cognitionis, non quidem vim cognitivam, non est 
productus frustra. Nec oportet quod in angelo sint 
infinitæ species, licet in Deo sint infinite ides : 
quia non omnia quz habent ideas in Deo, perlinent 
ad naturalem cognitionem angeli ; sicut sunt infi- 
nitae species quas Deus posset producere, el nun- 
quam producet ; sed species specierum producta- 
rum pertinent ad naturalem cognitionem angeli, 
qua non sunt infinitz. Item, sicut Deus non potest 
producere simul omnia quorum habet ideas, quia 
non potest producere creaturam ita nobilem (o) qutn 
semper posset producere nobiliorem ; ita nec infini- 
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tas species jjolest producere in angelo, quia angelus 
non est suscepti vus, nec ad naturalem cognitionem 
indiget speciobus infinitis. Nec valet probatio sua ad 
hoc quod angelus intelligit rem istam qua habet in 
Deo ideam, et istam, et sic in infinitum, etc.; 
quia (a) quamlibet per se potest intelligere, licet 
oinnes siinul non possit. Sicut : Deus in quolibet 
instanti hcsternz diei potuit producere unum lapi- 
dem, el in infinitis instantibus infinitos, ergo potuit 
siinul producere lapides infinitos,— non valet; quia 
natura producibilis hoc non patitur. 
modus arguendi est hic 


Idem etiam 
: Iste potest portare centum 
lilinis, el idem, depositis istis, potest portare alias 
centum librae, el sic in infinitum, ergo potest portare 
omnes centum libras simul ; — est fallacia composi- 
tionis; (jiiia in divisis tenet, in compositis non tenet. 
Quod dicit de numeris, similiter solvendum est; 
quia omnes numeros quos Deus cognovit, angelus 
naturali cognitione potest cognoscere, non tamen 
omnes simul (C). n — Hzc Bernardus. — Ego puto 
quod angelus potest naturaliter cognoscere infinitas 
species numerorum simul et unico actu. 

Ad quartum dicit idem Bernardus : « Cum, 
inquit, arguens dicit quod, si ponerentur species 
in angelo, tunc angelus naturali necessitate intelli- 
gerel et simul omnia quoi um habet species, si sjm»- 
cies sit sufficiens principium intelligendi ; — dicen- 
dum quod, ad hoc quod intellectus inlelligat, requi- 
ritur non solum species vel objectum, sed intentio, 
qua actu feratur in objectum; et ideo, quia non 
siinul potest intentio ferri ad plura ut plura, non 
potest simul intelligere plura, qua halxmt eumdem 
modum intelligendi. In his enim ad quz intellectus 
indifferenter se habet, omnino oportet quod fiat 
determinatio per aliquid alterum. Sicut enim (y) 
imaginatio, in qua sunt mulla; species, indifferen- 
ter se habet ad multas; unde oportet, ad hoc quod 
actu feratur in aliquam illarum, quod determine- 
tur per appetitum, vel persensum, vel per aliquid 
aliud; ita intellectus determinatur per voluntatem, 
vel per aliquid quod occurrit. El ideo non est necesse 
quod angelus inlelligat omnia quorum species habet ; 
sicut nec imaginatio actu imaginatur omnia quorum 
halmi species. Prtoterea : Idem posset dici de habitu 
quem iste ponit; quia ille indifferenter se habet ad 
omnia ; vel oporbd quod determinetur per voluntatem. 
Yam,sispociesessctsufficiensprincipium intelligendi, 
sic quod non requireretur intentio, vera esset rnlio 
quam ponit; quia tunc naturali necessitate angelus 
intelligeret omnia quorum habet species. Sed inten- 
tio actualis requiritur, ad quam determinatur intel- 
lectus per voluntatem, qua habet movere intelle- 
ctum ad exercitium sui actus. Non est autem simile 
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dc corpore luminoso et intellectu ; quia corpus lumi- 
nosum non se haliet indifferenter ad lucere et non 
lucere, nec etiam ad diversa lucere, sed naturali ne- 
cessitate determinatur ad suum lucere, sed intelle- 
ctus indifferenter se habet ad intelligere per istam 
speciem et per illam, et ad multas species. Quod au- 
tem majoris ardalionis sit intellectus quam imagina- 
tio, inconveniens est. Cum ergo imaginatio non 
necessario feratur super omnes species quas habet, 
multo minus intellectus. > — Hzc Bernardus.— De 
materia hujus argumenti videbitur post. 

Ad quintum dicit Bernardus, quod & intellectus est 
dupliciter patiens : uno modo, inquanlum est tale 
ens, et sic patitur recipiendo speciem ; alio modo, in- 
quantum est aliquid intellectuale, et sic patitur reci- 
piendo actum intelligendi, quem isle vocat speciem 
expressam. Elsie passioulraqueintellectusfitabintel- 
ligibili ; sed species imprimiturimmediate ab objecte, 
actus autem mediante specie., Intelligere etiam est 
pali quoddam, inquantum non est idem quod intel- 
lectus, sed aliquid receptum in eo. — Quod autem 
ulterius dicit, quod tunc intelligere non esset motus 
a re ad animam; — dicendum quod immo, quia 
intelligere fit ab intelligibili, mediante specie quam 
imprimit, nec est motus ab anima ad rem, nisi mul- 
tum metaphorice (a), inquantum intellectus judi- 
cat de re; unde et sic terminatur ad rem. Ad aliud 
quod poBtea dicit, quod inlelligibile non est præ- 


sens in essentia sua intellectui (C); — verum dicit, 
ita quod sit in intellectu ; et revertitur aliquomodo ad 
contrarium ejus quod prius dixerat — Quod autem 


addit, quod est præsens per habitum scientinlem, 
— non videtur verum. Quia iste habitus : aut est 
similitudo rerum intelligibilium ; aut non. Si non, 
tunc per illum, ul per rationem intelligendi, non 
latest fieri intellectio ; quia omne quod cognoscitur, 
cognoscitur per aliquam similitudinem ; quia etiam 
Deus non cognoscit alia a s-, nisi inquantum 
essentiæ sua. aliquo modo assimilantur. Si autem 
iste habitus sil similis vel similitudo rerum, tunc : 
vel est determinata similitudo cujuslibet intelligibi- 
lis, et sic est idem quod species impressa, cum ipse 
ponat hunc habitum differre realiter a subjecto cui 
est impressus; vel non est determinata similitudo 
cujuslibet intelligibilis, sed indeterminata, el sic 
non |>oteril esse principium «|110 per ipsum quodlibet 
inlelligibile determinate cognoscatur. El ideo pro 
nihilo ponitur ille habitus ; quia non potest attingere 
ad illud propter quod ponitur. Si autem dicat, sicut 
videtur dicere, quod habitus iste virtute continet 
omnia inlelhgibilia, — non sufficit : quia effectus qui 
rirlute continetur in causa, non cognoscitur suffi- 
cienter per causam, nisi causa illa sit totalis causa 
rei, sicut est divina essentia ; quod non potest dici 
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J- isto habitu, qui omnia distincto continere non 
|W»sct, >irut euntia divina, nisi esset infinitus. 
| nde ponere ipiod sil aliqua creatura sic Wrtuto 
contineri' omnes alias, non esi Verum. Et ideo isto 
h.ihilus non |X)le>l ^i: continere omnia intolligibilia. 
— Quod etiam «licit, quod, per istum habitum, 
objectum est prasrns intellet tui, non ul inhaerens. 
nc(| ul pnesens objective, — non est intolligibita; 
quia quaio per qua sit praesens nunc, cum prius, 
quando angelus non inlelligeltal. non ossei pnesens. 
Non |wr>r| dici quod per habitum, quia etiam hnbi- 
tiw prius rr.it; nec etiam ut habitus fáttu — est in 
a«lu, nisi habitus«Met drtorminnta similitudo intel- 
ligihilis; quod non est, ul c>] ostensum, pntriptu» 

cuin ipse piuil hunc habitum in quolilel angelo 
tantum unum. Undo non videtur quomodo inlelli- 

gibile, in ratione objecti, [>er istum habitum sit præ- 
sens. Nec valet q««m| dicit, quod iste habitus habet 
respectum essentialem ad scibile cujus est : «piia 
per ipsum respectum non pohM ip^um repraesen- 
tare, nisi sil aliquid in illo habitu. quod sil simili- 
tudo impressa intellectui, qua rrit determinata 
respectu cujuslilet intolligibilis; et sic erit idem 
quod species impressa. Unde, ex dictis, juilet quod 
omnia qua dicit de illo habitu, sunt fictilia, n— Haec 

Bernardus, el liene. 

Notandum etiam quod /Egidius, in Qnwatiom- 
bus disputati | solvit ad omnes rationes Henrici, 
faciens de quinque rationibus supra lactis novem; 
el omnes novem reducit contra Henricum, osten- 
dens quod eque militant contra ponentes intelle- 
ctum intelligere per habitum, sicut contra ponentes 
eum intelligere perspicies impressas. Vide dicta ejus. 


II. Ad argumenta Durandi. - Ad primum 
argumentum Durandi, negatur major, qua dicit 
quod omne illud est primo cognitum, per quod, 
tanquam repraesentati vum, potentia cognitiva fertur 
in altorum. Elad probationem hujus majoris, nega- 
tur minor prosyllogismi. scilicet quod omne quod 
représentai aliquid potentie cognitiva», se habeat 
ad eam objective. Nec valet probatio, qua dicil quod 
tile supplet vicem rei quam représentai, quz, si 
secundum . pnesens esset, haberet se objective ad 
potentiam cognitivam, etc. Dicitur enim quod spe- 
cies représentaiiva supplet vicem objecti, quoad 
actuationem potentie, et ponendo eam in aclu 
primo, non autem tn terminando actum secundum 
potentie. Ad hoc enim quod potentia cognitiva qua - 
cumque cognoscat, oportet quod uniatur suo obje- 
cto nam >ensus in actu el sensibile m aclu unum 
Mint. 2 de Anima (t. c. 138); ct quia sensibile, 
jp! essentiam suam non potest uniri sensui, oportet 
quod uniatur sibi per suam speciem ; et quand hoc 
jpecies gerit vicem objecti ; non autem oportet quod 
sit terminus actus secundi, nec primum sensatum, 
vel a sensu cognitum. 
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Ad aliud quod dicil de imagino, dicendum quod 
arguens deceptus luit ex aquivocatione imaginis el 
similitudinis et medii cognoscendi. Nam qiiodlibot 
late multipliciter dicilur : est enim medium cogno- 
scendi in quo, el medium cognoscendi quo, el 
medium cognoscendi sub quo; medium cognoscendi 
in sensu Yisu sub quo est lux, medium quo est 
^p«wios sensui impressa, medium iu quo est specu- 
lum, vel aliud ohjoclum extra videntem, ex cujus 
iioprrlionr sensus ducitur in alterius < &»gnilioiicui. 
Et sicut distinguo de multiplici medio, ita potest 
distingui «Io multiplici imagine : nam Species ini- 
prr»a, «sl imago qua reos videtur; sed speculum, 
vel Statua, est imago iu qua aliquid vididur. El 
idro dicilur (piod imago iu qua res videlui. est primo 
cognita; non autem imago qua res videtur. — Cum 
autem dicil quod absurdum est dicere quod |H?r 
talem speciem ignotam ducamur in cognitionem ali- 
ciijus, el--.;; — dicitur quoi verum e*t. si species 
rssel imago in qua. Unde, ad ostendendum nullita- 
Irm sui processus, dico quod, si isle processus valeat, 
utique probaret quod nec potentie anima, nec ipsa 
anima esset principium videndi; quia quodlibet 
horum est invisibile, et, secundum arguentem, per 
ignotum non ducimur in cognitionem alterius. 

De hoc autem multiplici modo accipiendi medium 
vel imaginem, hwpiitiir sanctus Thomas, in pluri- 
bus locis, pneserlim, | p., «|. 12, ari. 5, et q. 87, 
arl. 2; et 4. Sentent., disl. 49, q. 2. art. 1;elde 
Veritate, q. 20, ari. 2. Unde, in 4, ubi supra, in 
solutione 15, sic dicit : e Medium in visione coq»: 
rali el intellectuali invenitur triplex. Primum est 
medium sub quo videtur; et hoc est quod perficit 
visum ad videndum in generali, non determinans 
visum ad aliquod objectufh speciale; sicut se habet 
corporale lumen ad visum corporalem, el lumen 
intellectus agentis ad intelleclum possibilem. Secun- 
dum est medium quo videtur ; et hoc est forma visi- 
bilis, «pia determinatur uterque visus ad speciale 
objectum, sicut per formam lapidis ad cognoscen- 
dum lapidem. Tertium est medium ;in quo videtur; 
et hoc est illud per cujus inspectionem ducitur visus 
in aliam rem; sicut inspiciendo speculum ducilurin 
ea qua in speculo repraesentantur, et videndo ima- 
ginem ducitur in imaginatum ; et sic etiam intelle- 
clus per cognitionem effectus ducitur in causam, 
vel econtra. n — Hec ille. — Unde, I p., q. 87. 
ari. 2, solvit istam rationem sanctus Thomas. guit 
enim sic : « Pnipler quod unumquodque, et illud 
magis. Sed res cognoscuntur ab anima propter habi- 
tus et species inlelligibiles. Igitur ista (a) magis per 
seipsa ah anima cognoscuntur. > Ecce argumentum. 
Sequitur responsio : à Ad tertium, inquit, dicen- 
dum quod, cum dicitur, Propter quod unumquod- 
que, et illud magis, veritatem hàbet, si intelligatur 


(i) runt. — Ad. Pr 
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in hisquassunt unius ordinis, puta in uno genere 
causa; pula, si dicatur quod sanitas est desiderabi- 
lis propter vitam , sequitur quod vita sit magis desi- 
derabilis. Si autem accipiantur ea qua sunl diver- 
sorum ordinum, non lialwl veritatem; ul si dicatur 
quod sanitas est propter medicinam, non ideosequi- 
tur quod medicina sil magis desiderabilis; quia 
sanitas est in ordine finium, medicina autem in 
ordine causarum efficientium. Si igilur accipiamus 
duo, quorum utrumque sit in ordine per se objecto- 
rum cognitionis, illud propter quod aliud cognosci- 
tur, erit magis notum (a), sicut principia conclu- 
sionibus. Sed habitus non est de ordino objectorum, 
inquantum est habitus; nec propter habitum ali- 
qua cognoscuntur, sicut propter objectum cognitum, 
sed sicut propter dispositionem, vel formam, qua 
cognoscens cognoscit. Et ideo ratio non sequitur. » 
— Hzc ille. — Simile ponit, de Ventate, q. 10, 
art. 9, in solutione tertii : « Dicendum, inquit, 
quod habitus non est causa cognoscendi alia, sicut 
quo cognito cognoscuntur alia , prout principia sunl 
causa cognoscendi conclusiones; sed quia ex habitu 
perficitur anima ad cognoscendum aliquid. Et sic 
non est causa cognitorum quasi univoca, prout 
unum cognitum est causa cognitionis alterius cogniti; 
sed quasi causa azqiivoca, quae eamdem nominatio- 
nem non recipit; sicut albedo facit album, quamvis 
ipsa non sil alba, sed est quo aliquid est album. 
similiter et habitus, inquantum hujusmodi, non 
esi causa cognitionis ut qüod est cognitum, sed ul 
«pio aliquid est cognitum. El ideo non oportet quod 
sil magis cognitum quam ea qua per habitum 


cognoscuntur, n — Hzc ille. — Et quod dicil de 
habitu, intelligil de specie. 
Ad secundum ejusdem, in quo implicantur 


multa, dico, ad primani, quod nullo modo est 
necessarium quod species inlelligibilis sit primum 
ab intellectu cognitum. Et de hoc slatim dictum est. 

Ad secundum dicitur quod intellectus noster non 
recipit species immediate, nisi rerum et quiddila- 
tum sensibilium ; et per species rorum sensibilium 
intelligil primo quidditatem rei sensibilis. Et ex 
cognitione illa pervenit ad cognitionem actus sui; 
el ex illa ad cognitionem speciei et potentia, qua 
sunt principia actus. El ex cognitione actuum cl 
potentiarum devenit in cognitionem essentia anima, 
prout docet sanctus Thomas, | p., et in Questionibus 
de Veritate, in multis locis. El ex cognitione anima 
devenit in cognitionem substantiarum sepnrataftim. 

Ad aliud dicitur quod nullus discursus intelle- 
ctualis potest esse in anima, nisi pnesupposita noti- 
tia simplici alicujus quiddilatis, qua non potest 
haberi sine specie. Intellectus enim informatus spe- 
cie impressa, |^»otest formare mullos conceptus, Sci- 
licet generis, et speciei, et differential, et hujus- 


(a) notam. — molum Pr. 
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modi universalium ; ex quibus potest éCompon re. et 
dividere, el syllogismos formare» 

Ad aliud dicitur quod solum com ludit quod sen- 
sus, tanquam potentiii prior, représentai intellectui, 
tanquam potentiz posteriori, objectum suum aliquo 
modo; non autem quod solum |»er actum secundum, 
sine alio repnnsentativo : quia nec etiam intellectus 
repraesentat voluntati objectum suum per actum 
suum, vel peractum secundum,sine representative; 
sed inquanlum ex aclu intellectu- relinquitur ver- 
bum complexum vel incom plexum. Sic etiam, secun- 
dum Philosophum, 2. de Anima (t. c. 13H), motus 
sensus relinquit aliquid in phantasmata, quz habent 
rationem speciei, non nutem actus vel operationis. 

Ad aliud dicilur quod intellectus noster, per 
viam reflexionis potest experiri se habere in se 
principia actus sui secundi, qua sunt potentie et 
impressiones habituales, quantum ad cognitionem 
an est, el quid est. 

Et de hoc sanctus Thomas, de Veritate, q. 10, 
art. 9, sic dicil < Sicut anima, ita et habitus 
duplex est cognitio : una qua quis cognoscit an 
habitus sibi insit ; alia qua cognoscitur quid sit 
habitus. Ha; tamen dus cognitiones, circa habi- 
tus alio modo ordinantur quam circa animam. 
Cognitio enim qua quis novit se habere habitum 
aliquem, pnesupponit notitiam qua cognovit quid 
est habitus ille; non enim jiossuin scire me habere 
charitatem, nisi sciam quid est charitas. Sed ex 
parte anima non est sic; multi enim sciunt se 
balare animam, qui nesciunt quid est anima. Cujus 
diversitatis est haec ratio, quia tam habitus quam 
animam non percipimus esse in nobis, nisi perci- 
piendo actus quorum anima et habitus sunt prin- 
cipia. Habitus autem, per essentiam suam est prin- 
cipium talis actus; unde, si cognoscitur habitus 
prout est principium talis actus, cognoscitur de eo 
quid est ; ut si sciam quod castitas est per quam quis 
cohibet se ab illicitis cogitationibus vel delectatio- 
nibus in 'Venereis exsistentibus, scio de castitate 
quid est. Sed anima non est principium actionum 
per suam essentiam, sed per vires suas; unde, per- 
ceptis actibus anima. percipitur inesse principium 
talium actuum, utpote motus et sensus; non tamen 
ex hoc natura anima scitur. — Loquendo igitur de 
habilibus prout de eis scimus quid sunl, duo in 
eorum cognitione oportet attendere, scilicet appre- 
hensionem, et judicium (a). Secundum apprehen- 
sionem quidem, oportet quod eorum notitia ex obje- 
ctis el actibus capiatur; nec ipsi possunt |>er essen- 
tiam suam apprehendi. Cujus ratio est, quia cujuslibet 
potentize anima- virtus est determinata ad objectum 
suum ; unde et ejus actio primo el principaliter in 
objectum tendit. In ea vero quibus in (ò) objectum 


(a) juiticiutn, — indictum Pr. 
(I) in. — Om. Pr. 
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dirigitur, non potest nisi per quamdam reditionem 
vel reflexionem : sicut videmus quod visus primo 
dirigitur in colorem; sed in actum visionis suie non 
dirigitur nisi per quamdam reditionem, dum videndo 
colorem videt se videre. Sed ista reditio incomplete 
quidem est m sensu, complete autem in intellectu, 
qui reditione completa redit ad cognoscendum essen- 
tiam suam. Intellectus autem noster, m statu viæ, 
hoc modo comparatur ad phantasmata, sicut visus 
ad colores, ut dicitur, 3. de Anima (t. c. 30, 31): 
non quidem ut cognoscat phantasmata, ul visus 
cognoscit colores; sed ut cognoscat ea quorum sunt 
phantasmal!. Unde actio intellectus nostri primo 
tendit in ea quæ per phantasmata apprehenduntur, 
ct deinde redit ad actum suum cognoscendi ; et ulto- 
rius in species, el habitus, cl potentias, el essentiam 
ipsius mentis; non enim comparantur ad intelle- 
ctum ut objecta prima, sed ut ea (a)quibus in obje- 
ctum feratur. Judicium (0) autem de unoquoque 
habetur secundum illud quod esi mensura illius. 
Cujuslibel autem habitus mensura quadam esi id 
ad quod habitus ordinatur. Quod quidem ad cogni- 
tionem nostram tripliciter se habet. Quandoque 
enim est a sensu acceptum, vel visu vel auditu; 
sicut, cum videmus utilitatem medicina: vel gram- 
inatico vel audivimus eam ab aliis, ex hac utilitate 
scimus quid est grammatica vel medicina. Quando- 
que vere est naturali cognitioni inditum ; quod 
maxime palet in habitibus virtutum, quarum fines 
naturalis ratio dictat. Quandoque vero est divinitus 
infusum; sicut patet in fide el spe, et alii? hujus- 
modi infusis habilibus. Et quia naturalis cognitio 
in nobis ex divina illustratione oritur, in utroque 
seritas mercata consulitur. Unde judicium (y), in 
quo completur cognitio de natura habitus, vel est 
secundum id quod sensu accipimus, vel secundum 
id quod in creatura veritatem consulimus. — In 
Cognitione vere qua cognoscimus an habilus in nubis 
sint, duo sunt consideranda, scilicet habitualis 
cognitio, et actualis. Actualiter quidem percipimus 
nos habilus habere, ex habituum actibus quos in 
nobis sentimus; unde et Philosophus dicil, 2. Ethi- 
corum (cap. 3), «U€n] signum oportet accipere habi- 
tuum, supervenientem (8) delectationem. Sed quan- 
tum ad habitualem cognitionem, habitus mentis per 
seipsos cognosci dicuntur. Id enim facit habituali- 
ter cognosci aliquid, ex quo aliquis efficitur potens 
progredi in actum cognitionis ejus rei qua habi- 
tualiter cognosci dicitur. Ex hoc autem ipso quod 
habitus per essentiam suam sunt in mente présen- 
tes, potest progredi ad actualiter percipiendum 
habitus in se esse, inquantum per habilus quos 
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habet, potest prodire in actus in quibus habilus 
actualiter percipiuntur. Sed quantum ad hoc, est 
differentia inter habilus cognitiva et &ffectiva par- 
tis (1). Habilus enim cognitiva partis, est princi- 
pium el ipsius actus quo jiercipitur habitus, el etiam 
cognitionis qua percipitur; quia ipsa actualis cogni- 
tio ex habitu cognitiva procedit. Sed habilus afle- 
ctivae partis, est quidem principium illius actus ex 
quo potest habilus percipi, non tamen cognitionis 
qua percipitur. Et sic patet quod habitus cognitiva, 
ex hoc quod per essentiam suam in mente consistit, 
est principium proximum suz cognitionis; habitus 
autem affecliva partis, esi principium quasi remo- 
tum, inquantum non est causa cognitionis, sed 
ejus actus unde cognitio accipitur. El ideo dicit 
Augustinus (10. Confessionum, cap. 14), quod 
artes cognoscuntur per sui praesenliam, sed affectio- 
nes animz |>er quasdam notiones, d — Hac sanctus 
Thomas. — Ex quibus palet quomodo falsum assu- 
mit arguens, in hoc quod dicit quod nullo modo 
possumus experiri in nobis esse species. 

Et ultra hoc, patet 1sta falsitas, per mullas aucto- 
ritates Augustini, potissime, 10. Confessionum, 
cap. 8, ubi dicil quod in memoria sunt thesauri 
innumerabilium imaginum de hujuscemodi rebus 
sensu inventarum. El infra, in eodem, dicil : Nec 


ipsa tamen intrant ad eam, sed rerum sensata- 


rum imagines illic praesto sunt (6) cogitationi 
reminisccnti eas. Et iterum : Nec ea tamen, sed 
corpora videndo, absorbui, quando vidi oculis; 


(cap. 9) sed eorum solx imagines mira celeritate 
capiuntur, et miris (y) tanquam cellis reponun- 
tur, ct mirabiliter recordando proferuntur. — 
Item, 12. Super Gen., cap. 6, distinguit tria genera 
visionum, scilicet coqioralem, spiritualem, et intel- 
lectualem ; et de qualibet dans exemplum , de spiri- 
tuali ait : Ipsum quippe coelum ct terram, ct ea 
qmc in eis (8) videre possumus, etiam in tenebris 
ubi 


corporis, animo tamen imagines (t) corporales in- 


constituti cogitamus; nihil videntes oculis 
tuemur, seu (C) veras, sicut ipsa corpora vidimus, 
ct memoria retinemus, seu fidas, sicut cogitatio 
formare potuit. — Hem, cap. 11 Cum aliquid 
oculis cernitur, continuo fit imago ejus in spi- 
ritu, sed non dignoscitur facta, nisi cum, abla- 
tis oculis ab co quod per oculos videbamus, ima- 
ginem ejus in animo invenerimus. Et paulo post: 
Vidit, inquit, 


scribentis 


rex Hallhasar articulos manus 


in pariete, continuoquc per corporis 


sensum imago rei corporaliter factcc spiritui ejus 


impressa est, atque, ipso viso facto atque prx- 
(a) al[eciwe partu. — c/fectivK Pr. 
0) iibc praulo sunt. — illud preuto Pr. 
y) ntirü. — murü Pr. 
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terito, illa (a) in cogitatione permansit, videba- 


tur in spiritu, ct non intclhgebatur. Item, 


paulo |Kist, eodem capitulo 


: Signum corporaliter 
factum, corporaliter viderat ; transacti ejus ima- 
ginem (6), in spiritu cogitando cernebat. — toni, 
cap. 24 : Hec natura spiritualis, in qua non cor- 
pora, sed corporum similitudines exprimuntur, 
etc. Et in eodem capitulo : Memento, inquit, eodem 
quo corpus sensu corporis tangitur, fit etiam in 
animo tale quid, non quod hoc sit, sed quod ci 
simile sit. — Item, in epistola ad Paulinam, dc 
videndo Deum (cap. 16) ! Incorporeas, inquit, 
corporum similitudines, incorporea anima incor- 
poraii(er commendat memorix; unde, cum volue- 
rit, poterit velut de custodia productas, atque 
in conspectum cogitationis exhibitas, judicare. 
Et cum volet, etiam duo ista discernet, quid spe- 
cie corporali foras reliquerit, quid ejus simile 
intus aspiciat ; ct illud absens, hoc prxsens esse 
dignoscitur : sicut, me absente, faciem mei cogi- 
tas corporis, ct illa tibi est imago presens (y), 
absensque facies cujus imago est ; et hec corpus, 


illa vero corporis incorporea similitudo est. 
Item, post, in eadem epistola (cap. 17) : Intuere. 
inquit, celum ct terram, cogitando, sicut oculis 
corporis cernendo consuevisti ; casque imagines 
cceli et terrx, qu:e ante oculos cogitationis produ- 
cts sunt, vide similitudines corporum esse, non 
Item, 14 


Ecce, inquit, dc memoria profero, cum dico qua- 


corpora. 10. Confessionum, cap. 


tuor esse perturbationes : cupiditatem , Ixtitiam, 
melum, tristitiam. Et, infra, probat quod talia non 
sunt secundum se praesentia memoranti, sed secun- 
dum suas Species, dicens: Quis enim talia volens (i) 
loqueretur, si quoties tristitiam vel melum nomi- 
namus, toties moerere vel timere cogitemus? El 


tamen non ea loqueremur, nisi in memoria 


nostra non tantum sonos nominum, serundum (t) 
sed 


etiam rerum ipsas notiones inveniremus, quas (C) 


imagines impressas a sensibus corporeis, 
nulla janua corporis accepimus, sed eas ipse ani- 
mus per experientiam suarum passionum memo- 
rix commendavit, aut ipsa sibi diam non com- 


(Cap. 


quis facile dixerit? Nomino 


mendata retinuit. 15.) Sed utrum per 


imagines, an non, 


quippe lapidem, nomino solem, cum res ipsx 


non adsunt sensibus meis; in memoria sane mea 


presto sunt imagines earum. Nomino dolorem 


corporis; nec mihi adest, dum nihil (n) dolet; nisi 
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tamen (i) adesset imago ejus in memoria mea, 
nescirem quid dicerem, nec cum in disputando 
a voluptate discernerem. — H.cc ille. — Ex qui- 
bus, et mullis aliis qua ponit de actu creandi, 
14, de Trinitatet cap. 3, ct 9, patet quod quilibet 
potest experiri -c habere in anima el anima? poten- 
tiis tales species quas arguens negat. 

Unde infero quatuor corollaria. Primum est, 
quod false dicit Henricus, quod magna ignorantia (€) 
vel incuria fecit credere quod Augustinus poneret 
species. Secundum est, quod faka est opinio Godo- 
fridi, qui negat spede- in intellectu, licet concedat 
eas in sensu. Tertium est, quod falsi est opinio 
Durandi, qui negat species tam in sensu quam in 
intellectu, licet coactus ponat eas in organis sen- 
suum, vel in spiritibus cerebri. Quartum est, quod 
falsa est opinio quorumdam terministarum, sicut 
Ade et similium, negantium omnino species, ct 
glossantium dicta Philosophi ct Commentatoris et 
Augustini contra mentem eorum, dicendo quod 
species intelligunt habitus, aut notitias alMractnas, 
vel res extra ul phantasiatas. Et hoc sufficit ad solu- 
tionem secundi. 

Ad tertium quod est similiter Durandi, negatur 
major, si inteUigatur generaliter. Quia, sicut ponit 
sanctus Thomas, dc q. 8, art. 14 
< Omnes species intelligibiles sunt unius generis, 
scilicet de genere qualitatis; cum tamen res quarum 
Hla species sunt reprasentativ.r, sint aliorum gene- 


Veritate, 


rum. » 

Tunc ad primam probationem majoris, negatur 
similitudo ibidem adducta, scilicet quod sic se 
habeat species coloris ad colorem, sicut se habet 
lumen ad lucem : nam lux et lumen sunt qualitates 
reale esse habentes, et sunt ejusdem speciei ; species 
autem non est nisi intentio. Et quod adducitur de 
subjecto lucis et luminis; — dico quod diaphanuin 
non solum est subjectum speciei coloris, immo spe- 
ciei soni et odoris; et ideo ex identitate subjecti 
luminis el speciei coloris, nihil poll's! argui in pro- 
posito. Item, quia lux est qualitas activa actione 
reali, ideo nil mirum si |»otesl causare qualitatem 
ejusdem speciei; non sic autem color. Item, quia 
tunc tantum |iosset intendi species coloris, quod 
aer esset realiter coloratus; quod est falsum. Item, 
falsum est quod diaphanuin sit immediatum subje- 
cturo speciei coloris; quia subjectum est diaphanuin 
illuminatum, ita quod lumen est ratio subjecti spe- 
ciei coloris, ut palet, 2. dc Anima Cl. c. (K)). 

Ad secundam probationem dicitur quod secus 
est de qualitatibus tangibilibus, et de visibilibus, 
vel gustabilibus; nam qualitates tangibiles, sunt 
vere activie. Tamen dico quod calor causal in medio 
non solum calorem ejusdem speciei, verum etiam 
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speciem sui qua sentitur, quz non est ejusdem sed 
Alterius rationis; immo, nisi causaret in medio el 
in organo suam intentionem, nunquam sentiretur; 
quia sensibile positum supra sensum, non facit sen- 
sationem. El idem dico de sapore, el odore, el sono. 

Ad tertiam probationem dicitur quod aquivo- 
rat de similitudine : nam quandoque similitudo 
sumitur pro convenientia in forma specifica, quan- 
doque Vero pro representative; modo similitudo 
secundo modo sumpta, non eat semper ejusdem 
speciei cum suo roprasentato; sicut palet de statua 
Herculis et de Hercule. 

De prodictis dicil beatus Thomas, de Ventate, 
q. 8, ari. 11, ad 3um : « Inter cognoscens, inquit, 
d cognitum, non exigitur similitudo quic est secun- 
dum convenientiam in natura, sed secundum reprae- 
sentationem tantum. Constat enim quod forma lapi- 
dis in anima, longe est alterius natui.r quam forma 
lapidis in materia ; sed inquantum  représentai 
eum, sic est principium ducens in cognitionem 
ejus, Unde, quamvis fonnz que sunt in intellectu, 
sint immateriales secundum naturam suam, nihil 
tamen prohibet quin per eas asMiniletiir retins, non 
solum secundum formam, sed diam (a) secundum 
materiam. » — Hzc ille. — Idem dicil, q. 10, 
ari. 4, ad 4urh. Hem, q. 2, ari. 3, ad 9"”, sic dicit : 
« Similitudo aliquorum duorum ad invicem, poh^l 
dupliciter attendi. Uno modo, secundum convenien- 
tiam in natura; d talis similitudo non requiritur 
inter cognoscens d cognitum; immo videmus quan- 
doque quod, quanto talis similitudo est minor, Lauto 
cognitio est perspicacior : sicul minor est similitudo 
similitudinisquazeest in intellectu ad lapidem, quam 
illius qua est in sensu, cum sit magis a materia 
remota; et tamen intellectus perspicacius cognoscit 
quam sensus. Alio modo, quantum ad repr.1^enta- 
lionem; d haec similitudo requiritur cognoscentis 
ad cognitum. Quamvis igitur sil minima similitudo 
creature ad Deum secundum convenientiam in 
natura, est tamen maxima similitudo se& undum 
quod divina essentia expressissime creaturam repré- 
sentát; d ideo divinus intellectus optime rem cogno- 
scit. ^ — Hzc ille. 

Sciendum tamen quod quandoque videtur Sanctus 
Thomas dicere quod species, d illud cujus est spe- 
cies. sunt ejusdem rationis, licet differant secun- 
dum esse realeet inlentionale; ut [mtd, 4. Sentent., 
dist. 49, q. 2, art. 1. Dominus Albertus, Super 
Porphyrium, 2 tractatu, cap. 6, concedit d ponit 
quod eadem essentia universalis nature est per rea- 
lem presenliam in anima, d in singulari. Hoc idem 
dicil, 3. de Anima; d in tractatu de Intellectu et 
Intrlligibili. Sal in hoc non concordat sancto 
Thoma. 

Ad quartum dicitur quod solutio ibidem data, 


(a) etiam. — Om Pr. 
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bona est. El eam ponit sanctus Thomas, de Ven- 
14, dicens: « Formarum quadam 
quadam autem diversorum 
sunt diversorum 


tate, q. 8, ari. 
sunt unius generis; 
generum. Forma quidem quae 
generum, diversas potentias respiciunt; cum unitas 
generis ex unitate potenti: sive materid procedat, 
secundum Philosophum. Unde possibile est unum 
subjectum simul perfici diversis formis diversorum 
generum. Quia tunc una potentia non determinabi- 
tur ad diversos actus, Sed diverse: sicut si aliquod 
coipus est simul album d dulce, albedo inest ei 
secundum quod participat de natura diaphani, dul- 
cedo autem secundum naturam humidi. Forma 
vero quæ sunt unius generis, unam potentiam respi- 
ciunt ; sive sint conlrarie, ut alhedo, nigredo; sive 
non, ul triangulus el quadratum. Hæ igitur forma 
in subjecto tripliciter esse dicuntur. Uno modo, in 
potentia tantum ; et sic sunt simul ; quia una poten- 
tia est contrariorum, el diversarum formarum unius 
generis. Alio modo, secundum quod sunt in aclu 
imperfecto, ut cum sunt in fleri ; el sic etiam simul 
esse possunt, ul palet cum quis dealbatur : tunc 
enim toto dealkationis tempore albedo iuesl ul in 
fieri, nigredo veru ut in corrumpi. Tertio modo, ul 
in actu perfecto, ul cum jam alliedo csl in fine 
dealbationis; et sic iinpossiljilo est duas formas 
unius generis esse simul in eodem subjecto : opor- 
teret enim camilem potentiam ad di vellos actus ter- 
minari; quod est impossibile, sicut unam lineam 
ex una parte terminari ad duo puncta diversa. 
Sciendum $sl igitur quod omnes forma inlelligibi- 
les, sunt unius generis, «|uanlumcumque res, «[ua- 
rum sunt specite, sint diversorum generum ; omnes 
enim eamdem potentiam intellectivam respiciunt. El 
ideo in potentia omnes simul esse possuht in intel- 
lectu ; el similiter in actu incompleto, qui esi 
medius inter potentiam et actum completum el 
perfectum ; el hoc est species esse in habitu, (pii est 
medius inter |w)tenliarn et operalionem. Sed in actu 
perfecto, plurium speeierum intellectus simul esse 
nun potest. Ad hoc autem quod actu intelligat, O|»ur- 
lel quod sil in actu perfecto illius speciei secundum 
quam intelligit. Et ideo impossibile est quod simul 
el semel, secundum diversas formas, aclu intelli- 
gat, etc. » — Hzc ille. — Cum autem arguens hanc 
res|*onsionem infringere molitur, «licens quod omnes 
sjiecies, quoad actum informamli sunt simul, etc.; 
— dicitur «puxl, licet omnes simul informenl intel- 
lectum, non lamen simul actu perfecto informant; 
el idoo nihil valet. 

Ad quintum dicilur quod essentia angeli, ex hoc 
quod est ad genus limitata, non jiotesl ose perfecte 
el distincte repnrsentativa omnium ab angelo natu- 
raliter cognitorum. — Et quod dicitur, quod inter 
diversorum generum est ceria habitudo, etc.; — 
dicilur quod illa habiludo non jiotesl cognosci, nisi 
cognito fundamento et termino; ideo ipsa non potest 
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esse principium agnoscendi suum terminum, sed 
econtra, loquendo de cognitione propria el distincta. 
— Quod autem additur, quod accidentia magnam 
partem conferunt, etc.; - dicitur quod accidentia 
substantia? sunt effectus, et ideo per illa jiolest 
cognosci substantia ; non sic autem de rebus natura- 
libus, respectu essentia) angeli. Item, quia in isto 
processu aequivocatur de principio cognoscendi ; quia 
accidentia sunt medium in quo, non medium quo 
substantia cognoscitur, et de secundo medio loqui- 
mur, non de primo. — Cum autem additur quod 
non minoris perfectionis esi intelligere, quam inlel- 
ligibilia ropneroo.tare, etc.; dicitur quod essentia 
angeli, sicut non sufficit omnia inlelligibilia natu- 
raliter représenta!'M ex se, nisi per formas sibi 
superadditas, ita ner omnia intelligere; quia ipsa 
non est immediatum principium intellectionis, nisi 
actuata et informata specie intelligibili. 

Ad sextum dicitur quod falsum assumit, scilicet 
qpod presenlia reruin sufficiat ad hoc quod intelli- 
gantur ab angelo. Tum quia prasenlia temporalis 
vel localis objecti ad potentiam non sufficit, nisi 
objectum aliquo modo potentia uniatur. Tum quia 
non omnia (Qua sunt prasenlia angelo, sunt actu 
inlelligibilia ; cum multa sint materialia. Tum quia 
falsum est quod omnia inlelligibilia naturaliter ab 
angelo, sint sibi localiter prasenlia; quia angelus 
non OSt ubique, licet arguens hoc opinetur, et false. 
Tum quia similitudo quam facit de semu el sensi- 
bili, nihil est ad propositum : quia sensibile potest 
agere in sensum, el non in angelum, ul supra 
dictum fuit; el etiam quia non sufficit pnesentia 
sensibilis pd sensum, nd hoc ut fiat sensatio, nisi 
ambo efficiantur unum quodammodo, ut habetur2. de 
Anima. Et multa alia falsa narrat sine probatione, 
in dicto argumento : ul puta quod sensus exterior, 
per actum suum, sine alio representative, repra- 
senlel intellectui suum objectum ; quia, secundum 
istam fictionem, in vanum poneretur sensus com- 
munis, imaginatio, phantasia, zstimaliva el memo- 
ria, el breviter omnis potentia conservativa specie- 
rum ; item, qiuxl intellectus angelicus nudatus omni 
specie sufficiat omne præsens cognoscere, el omne 
aliud quod habet habitudinem ad rem présentera. 
Item, quzrilur ab arguente : cur intellectus angeli- 
cus daemonis non cognoscit divinam esstmtiam, cum 
sil sibi summe pnrsens. 


III. Ad argumenta aliorum. — Ad primum 
eorum qum recitantur a Gregorio contra camdem, 
respondet Gregorius (dist. 7, q.3, art. |) dicens quod 
< esto quod nesciremus ad quidlIsii nobis speciesop|^ ur- 
tuna, adhuc per experientias quas habemus de ipsa, 
ponenda esset. Mulla enim videmus in nobis ct extra 
nos, de quibus cur et propter quid sint, nescimus 
reddere rationem; nec ideo tamen illa negantur ». 
Ulterius dicil quod « Species requiritur tam propter 
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repraesentationem objecti non secundum se praesen- 
tis, quam propter causationem notitiz illius, quando 
non pnesens exMstit, Unde, sicut dicit Augustino-, 
10. de Trinitate, c. 5, quia non potest anima (i) 
sccum intrornux tanquam (6) in regionem incor- 
poream ip&a corpora inferre, imaginée earum 
convolvit ct (y) rapit. Et libro 11, c. 9 Ut possit, 
inquit, esse visio cogitantis, ideo iit in memoria 
sentientis simile aliquid, quo se ita convertat in 
cogitando acies animi, sicut se in cernendo convertit 
ad corpus acies oculorum. Item, 12. Super Gen., 
cap. 11, dicit quod, curn prius videmus aliquod cor- 
pus quod antea non videramus, incipit imago ejus 
esse in spiritu nostro, qua, cum illud absens ftierit, 
recordemur. Item, Philosophus, 3. de 
(d. c. 29) : fntellectiva inquit, animad phantasmata 
ut sensibilia sunt. Et Commentator, ibidem, com- 
mento 29, didi quod imagines sensibilium sunt 
intellectui loco sensibilium. Et multa alia testimonia 
possunt adduci, quibus appafet species ipesw pro- 
pterea fieri in nobis, ul res absentes, vel non pré- 
sentes, in illis, seu per illas nosse possimus. Unde 
ita terminatur nd illas nostra cognitio in absentia 
rerum quas représentant, sicut ad ipsas res cum 
sunt présentes >. — Haec Gregorius et bene; nisi in 
hoc quod ponit cognitionem rei absentis causari a 
specie, non autem notitiam rei prasenlis, scilicet 
immediate a re. Hujus enim oppositum ponit san- 
ctus Thomas, ubicumque loquitur de ista materia, 
scilicet quod nulla notitia sensitiva vel intellectiva 
potest causari nisi per speciem rei, ita quod potentia 
cognitiva informata specie est proximum principium 
elicitivum cognitionis, et non potentia nuda, nec 
res extra, nec ulrumque, nisi prius unum alteri 
uniatur per suam speciem , vel per suam essentiam. 
Unde, de Veritate, q. 8, art. 6: a Duplexes!, inquit, 
actio. Una quæ procedit ab agente in rem exteriorem 
quam transmutat : el hzc est ul est illuminare; ğua 
etiam proprie actio dicitur. Alia vero actio est, qua 
non procedit in rem exteriorem, sed stat in ipso 
agente, ut |>erfeclio ejus : et hac proprie dicilur 
Operatio; el haec est sicul lucere. Ha autem due 
actiones in hoc conveniunt quod utraque non pro- 
greditur, nisi ab exsistente in aclu, secundum quod 
est aclu. Undo corpus non lucet, nisi secundum 
quod habet lucem in aclu, et similiter non illumi- 
nat. Actio autem appetitus, et sensus, et intellectus, 
non est sicut actio progrediens in materiam exterio- 
rem, sed sicut actio consistens in ipso agente, ut per- 
fectio ejus; et ideo oportet quod intellectus secun- 
dum quod intelligit sil in aclu. Non autem Ofl^ortet 
quod intelligendo intelligens sil ul agens, intelle- 
ctum ut passum ; sed intelligens et intellectum, 
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prout ex cis est effectum unum quid, quod est intel- 
lectus in actu, sunt unum principium hujus actus 
qui est intelligere. Et dico ex eis effici unum quid, 
inquantum intellectum conjungitur intelligent!, 
sive per essentiam suam, sive per similitudinem, » 
Hem, art. 7, ad 2-- in oppositum : « Cognoscens 
et cognitum non se habent ut agens et patiens, sed 
sicut duo ex quibus fit unum cognitionis principium. 
Et ideo non sufficit, ad cognitionem, contactus inter 
cognoscens et cognoscibile; sed oportet quod cogno- 
scibile cognoscenti uniatur ut forma, vel per essen- 
tiam suam, vel per similitudinem suam. » — Haec 
ille, — Simile ponit in» di versis locis. 

Cum nutem arguens vult probare quod species non 
sit propter causationem cognitionis, quia, sicut res 
extra causai speciem in anima, vel in intellectu, ita 
posset causare notitiam sui, etc.; ——dicitur quod 
res materialis nec cognitionem nec speciem potest 
immediate causare in intellectu. Unde sanctus Tlio- 
rnas, de Veritate, q. 8, ait. 9, sic dicit : « Oportet 
quod agens et patiens sint unius generis, cum poten- 
tia et actus unumquodque genus entis dividant; non 
enim album patitur a dulci, nisi per accidens, seda 
nigro tantum. Res autem materiales el inlelligibiles 
sunt omnino diversorum generum. Ea (a) enim que 
non communicant in materia, non communicant in 
genere, ut patet per Philosophum, 5. (t. c. 20) cl 
10. (t. c. 12) Mctaphy&icse. Unde non potest esse 
quod res materialis immediate patiatur ab intelle- 
ctu, aut agat in ipsum. Et ideo in nobis providit 
nalune Conditor sensitivas potentias, in quibus 
formæ sunt medio modo inter modum intelligibilem 
ct modum materialem. Conveniunt siquidem cum 
formis intelligibilibus, inquantum sunt forma sine 
materia; cum materialibus vero formis, inquan- 
tum nondum sunt a conditionibus materi: denu- 
data Et ideo potest esse actio et phssio, suo modo, 
inter res materiales et potentias sensitivas; et simi- 
liter inter has et intellectum. » — Hsec ille. 

Quod autem addilur in argumento, quod species 
non est necessaria ad repraesentanduin, etc.; — 
dicitur quod illa probatio mulla falsa assumit. Pri- 
mum est, quod visio intuitiva non requirat aliquod 
repnesentativum, aliud ab objecto el aclu inlelli- 
gendi ; hujus enim falsilas supra ostensa est. Secun- 
dum falsum e^t, quo<l omne repnesentativum opor- 
teat esse prscognitum. Tertium est, quod repræsen- 
lalivum (G) oporteat esse precognitum intuitive ante 
reprissentationem vel cognitionem ejus per speciem, 
et quod prima cognitio rei non sit per speciem. 
Quartum est, quod objectum distans, immediate 
agat in intellectum. Et rnulta alia falsa ibidem assu- 

muntur, nec probantur. Gregorius tamen aliter 
respondet; sed sua responsio non concordat dictis 
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sancti Thoma : puta quod species non ponitur pro- 
pter aliud, nisi ut per eam cognoscatur objectum, 
absens, et non propter cognitionem objecti pnesen- 
tis; vel, quod idem est, propter notitiam abstracti- 
vam et memorativam, non autem propter intuiti- 
vam. 

Ad secundum respondet bene Gregorius, el con- 
corditer sancto Thomz, quod « illa species non est 
ejusdem rationis, sed alterius ab objecto extra ». Et 
cum assumitur quod potentia discernens interminus 
dissimilia, etc.; dicit quod « similitudo potest capi 
dupliciter : uno modo, pro convenientia essentiali 
secundum genus vel speciem, sicut duo homines el 
duo individua ejusdem speciei dicunturesse similia; 
alio modo, pro convenientia quadam accidentali, qua 
imago el illud cujus est imago dicuntur similia. Et 
per oppositum dupliciter polest capi dissimilitudo». 
Ulterius dicit quod a si propositio assumpta intelll- 
gatur de dissimilibus dissimilitudine opposita simi- 
litudini primo modo accepta?, ipsa non esi universa- 
liter vera; et patet instantia. Nam lupus et ovis 
minus sunt dissimiles isto modo quam lupus el sta- 
tua lupi. Et tamen agnus bene discernit inter lupum 
et ovem, immo inter matrem suam, et omnem aliam 
ovem, qua adhuc plus conveniunt essentialiter; non 
autem inter lupum et statuam lupi. Nam si unam 
statuam liene perfectam videret, ita eam fugeret, 
sicut verum lupum. Alie multa instanti: dari pos- 
sunt. Et quia in isto sensu argumentum procedit, 
ul videtur, ideo non concludit. Si autem intelligatur 
secundo modo, minor est falsa ». 

IV. Ad argumenta Aureoli. — Ad argu- 
menta secundo loco inducta conlra eamdem conclu- 
sionem, respondet Gregorius (Ibid., art. 2). 

Ad primum siquidem dicit negando majorem. Et 
ad probationem, digit quod a illae duz similitudines 
sunt alterius el alterius rationis ». Et cum infertur: 
ergo una illarum est perfectior alia et continet aliam 
virtualiter,— respondet Gregorius quod « si ista.pro- 
balio valeret, ipsa concluderet multa falsa contra 
quemlibet. Nam per similem modum probaretur 
quod in intellectu non possunt simul esse aclus 
apprehendendi el actus assentiendi, nec aliqui duo 
aclus diversarum rationum; item, nec plures habi- 
tus, nec habitus el aclus simul, nec plures species. 
Item, quod nec in voluntate possent simul esse 
aliqui duo aclus, nec duo habitus, nec habitus cum 
actu. Et universaliter nec duz forma possent esse 
simul in eodem subjecto numero. Qua» omnia sunt 
absurda. Et quod ita probaretur, patet cuilibet 
volenti dictam consequentiam cuilibet talium appli- 
care. Respondeo tamen ad rationem. Et primo nego 
consequentiam, propter illam partem consequentis 

qua dicitur quod unum aliud virtualiter contineret. 
Non enim quodlibet alio perfectius continet illud 
virtualiter, proprie loquendo. Nam sic continero 
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non dicitur, nisi illud quod potest aliud producere, 
vel potest in omno illud in quod (at) aliud potest, 
el in aliquid aliud plus. Constat etiam quod non 
qualibet quæ sunt alterius rationis, sic se halwnl 
ad invicem. Concesso etiam quod species contineret 
actum virtualiter, non sequiturquod contineat illum 
sicut causa totalis (6), sed tanquam partialis; ac per 
hoc non O0]^ortel quod sit perfectior (y) aclu. Ulte- 
rius negatur illud aliud assumptum : impossibile 
est quod duo accidentia, quorum unum continet 
aliud virtualiter, sint in eodem subjecto. Patet enim 
instantia de habitu et actu, et de luce et specie colo- 
ris in medio, secundum ponentes eas. Et de multis 
in intellectuel voluntate posset instari. Nec probatio 
valet, quia particularis est ». — Ad primam confir- 
mationem, cum dicitur quod alias intellectus esset 
duse potentia», respondet Gregorius negando conse- 
quentiam. Et ad probationem, dicit quod a possibile 
est eamdem potentiam eidem assimilari pluribus 
modis diversarum rationum, quidquid sit de pluri- 
bus ejusdem rationis ». — Ad secundam confirma- 
tionem, respondet negando quod species superfluat. 
Et ad probationem, dicit quod a objectum repnrsen- 
tatur aliter per speciem, aliter per actum. Narn per 
speciem repraesentatur, tanquam per illud in quo 
cognoscitur, et quasi modo habituali; per actum 
vero, tanquam per illud quo cognoscitur, sive appli- 
catur. Et sic palet quod species non est superflua ». 
— Hac Gregorius ; et salis concord iter sancio Thomz, 
nisi quod concordius diceretur quod aclus inlelli- 
gendi nullo modo est similitudo nec repnesentati- 
vum objecti, sed solum species actui pnevia quz est 
quasi principium elicitivum intellectionis, et ver- 
bum quod est quasi terminus intellectionis. Utrum- 
que enim illorum, scilicet species et verbum, est 
similitudo el representativum objecti ; sod species se 
habet ut similitudo impressa, verbum autem quasi 
similitudo expressa. Item, per unam speciem pos- 
sunt formari inulti conceptus ejusdem rei, puta 
conceptus entis, conceptus generis el differentia», et 
diffinitionis ; sicut potest haberi ex multis dictis san- 
cti Thoma, puta, de Veritate, q. 8, or!. 4, ad 1°., 
2 3e-, 4om, el 12*-. — Ad tertiam confirmatio- 
nem, Gregorius respondet concedendo conclusio- 
nem; sed ex illa dicit a non sequi principale inten- 
tum, scilicet quod non sint species distincta» ab acti- 
bus; nam el in sensu sunt hujusmodi species ». Ego 
autem dico quod argumentum peccat per fallaciam 
consequentis. Nam latenter arguit sic ; Intellectus 
assimilatur intelligibili ; igitur assimilatur ei |K?r 
actum formaliler, el non effective. 

Ad Mvcundntn rationem principalem, respondet 
Gregorius dicens quod < hoc argumentum militat 
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contra suum factorem, si intelligatur sicut sonat. 

Primo quidem, ex eo quod dicit impo-sibile esso 

duas cogitationes ejusdem vel diversarum rationum 

esae simul in intellectu : nam fe arguens expresse 

dicit oppositum de angelis; de quibus tamen pro- 
latio dicta impossibilitatis æque concluderet, ut 
palet applicanti. Secundo, quia ex probationibus 
consequentia manifeste sequitur, quod qualibet -pe- 
cies exsistens in intellectu est aclualiter cognitio; el 
per consequens, quod quilibet homo simul atlua- 
liter mlelligil omnia quorum habet species simul, 
quod est contra eum, et contra veritatem. Et quod 
illud sequatur, non e$t opus declarare, quia statim 
adhibenti curam [|^atel sic esse ». Ulterius respon- 
det ad rationem, negando consequentiam. Ad pro- 
bationem, dicit quod < illa non est sufficiens ratio. 
Nam non quodlibet æque abstractum, ut sensatio, 
vel intellectio, est cognitio, ut patet de volittonibus, 
qui sunt abMracliores quam sensationes, el tamen, 
secundum communem opinionem, ipse non sunt 
cognitiones; item, habitus intellectuales non sunt 
cognitiones, et tamen non minus abstracti sunt 
quam cognitiones vel sensationes. Dicitur igitur 
quod talis ahstraclio el spiritualilas requiritur ad 
esse cognitionem, et hoc solum intendit ibi Philoso- 
phus et Commentator, el sufficit ad eorum proposi- 
tum ; et ideo bene concludit Commentator quod 
form: extra animam non sunt comprehensiones. 
Non tamen hzc sola abstraclio sufficit ut res sit 
cognita (a). Unde quod Commentator dicit: < El ideo 
in anima sunt comprehensiones et intentiones, > 
non debet inlelligi quod ideo, precise; sed ideo, 
aliis tamen conditionibus necessariis concurrenti- 
bus ». — Ad confirmationem, dicit quod « non qua- 
liscumque (6) exhibitio praesenti objecti sufficit, 
sed ea tantummodo per quam res in actuali mentis 
aspectu ponitur, juxta sententiam «t modum loquendi 
Augustini, 14. de Trinitate, capitulo 6. Hoc autem 
non fit solum per speciem. Nam per speciem obje- 
ctum est praesens tantummodo habitualiter. Alio- 
quin, si aclualiter, semper aclualiter intelligerelur 
omne illud cujus species esset in intellectu; quod 
est falsum ». Confirmat responsionem. < Nam cer- 
tum est quod res extra non magis est pnesens per 
speciem precise, quam ipsa speciesmct; tamen 
ipsa non semper cognoscitur. El ideo dicit Augu- 
stinus, de mente, quod semper est sibi pnesens, et 
tamen non semper se cogitat. » — Hac Gregorius, et 
bene; nisi in hoc quod dicit, quod per actum intel- 
ligendi res ponitur formaliler iu actuali aspectu 
mentis, etc. Hoc enim non est verum; sed per 
actum illum, efficienter; formalilerautem, per ver- 
bum mentale, quod est effectus speciei et intellectio- 
nis, ul prius dictum est. — Ad alia qua ibi addun- 
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tur, dicit Gregorius, et bene, quod « non omnis 
similitudo rei dicitur ejus cognitio >. Ego autem 
dico quod cognitio non est similitudo rei, sed proce- 
dit a similitudine habituali rei. Et si aliquando 
Augustinus dicit quod notitia est quadam (noles 
simillima sciontie, vel memori, de qua gignitur, 
accipit notitiam, non pro operatione, sed pro ter- 
mino ejus qui in intellectu est et dicitur verbum. 

Ad tertiani rationem, dicitur quod species ponitur 
ut sit principium formale eliciti vum actus inlelligendi 
unacum intellectu. Et cum probatur oppositum, dici- 
tur, ad primam probationem, quod assumptum est 
falsum decausazqui voca, non totali,sed partiali. Patet 
instantia; nam visio albedinis est effectus aequivocus 
albedinis exsistentis in corpore, et tamen est multo 
perfectior alliedine; idem patet despecte intelligibili 
respectu phantasmatum. Ad aliud quod (a) infertur, 
quod intelligere non esset pati, negatur consequentia, 
quidquid ponatur activum intellectionis. Nam, cum 
intellectio est in intellectu, et recipitur in intelle- 
ctu, intellectus patitur tali passione, quz scilicet est 
salus et perfectio, et ipsum intelligere est vere pati, 
licet etiam sit agere, vel actio immanens. Ad aliud 
dicitur quod intellectus dicitur locus specierum 
potius quam intellectionum, non ideo quia species 
sit intellectio, sed quia (6) de ratione loci est (y) 
conservare locatum, species autem conservatur diu- 
tius in intellectu quam  intellectio; sicut habitus 
diuturnior est passione, vel actu secundo. Ad ulti- 
mum dicitur quod Philosophus satis innuit ordinem 
speciei ad intellectionem, per hoc quod dicit tales 
imagines se habere ad intellectum sicul sensibilia 
ad sensum. Quod verum est de quibuscumque spe- 
ciebus vel imaginibus, per quas, vel quibus intelle- 
ctus intelligit, sive sint in intellectu, sive in phan- 
tasia. Nullus autem ignorat quod sensibilia sunt 
causa sensationum, et non econtra. Et per conse- 
quens nullus negare debet quod species in intellectu 
sunt causa intellectionum. Item, quia Aristoteles 
distinguit de duplici aclu, scilicet primo et secundo. 


$ 5. — Ad ARGUMENTA CONTRA QUINTAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Ad rationes contra 


quintam conclusionem, quæ sunt Scoti, dicendum 
esi. Et primo 

Ad primam, negando minorem. Quia, licet essen- 
tia angeli sil subsistens, hoc non obstante, ipsa est 
forma intellectus angelici secundum esse intelle- 
ctuale; licet, secundum esse naturale, sit opposi- 
tum, scilicet quod intellectus angeli est in essentia 
ejus sicul accidens in subjecto. Et de hoc sanctus 
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Thomas, de Veritate, q. 8, art. 6, ubi arguit sic : 
a Si intellectus inlelligat se per essentiam suam, 
tunc illud quo intelligit, est forma intellectus sui. 
Essentia autem angeli non |^otest esse forma sui 
intellectus; cum magis intellectus (a) insit essen- 
tia», ut proprietas quaedam, sive forma, d etc. Et 
postea respondet : « Ad secundum, inquit, dicen- 
dum est quod, quamvis angelus non possit compa- 
rari ad intellectum ejus, ut actus ad potentiam in 
essendo, comparatur tamen ad ipsum, ut actus ad 
potentiam in intelligendo. » Item, in solutione sexti, 
sic dicit : « Nihil prohibet aliquid esse in allero, el 
illud in eo, diversis modis; sicut totum est in suis 
partibus, el e converso. Et similiter est in propositi). 
Essentia enim angeli est in intellectu ejus, sicut 
intelligibile in intelligente; intellectus autem in 
essentia, sicul potentia in substantia. » — H»c ille. 
— Simile ponit, art. 5, in solutione quarti, dicens : 
a Verbum non est alicujus rei forma intrinseca, ila 
quod sil pars essentiæ rei; est tamen intellectui 
forma intrinseca, ut intelligibile per ipsum. » — 
Simile ponit, q. 10, art. 11, ubi dicit : « Oportet 
quod, si Deus per essentiam videri debeat, quod 
per nullam creatam speciem videatur, sed ipsa ejus 
essentia fiat intelligibilis forma intellectus eum 
videntis. » — Simile ponit, 4. Sentent,, dist. 49, 
q. 2, art. 1; et | p., q. 12, art. 1. — Ex quibus 
(Xitel quod prima ratio Scoti multa falsa assumit. 
Primum est, quod nulla forma subsistens potest 
informare intellectum angeli, nec aliquam activita- 
tem tribuere. Secundum est, quod talis forma non 
potest esse sibi ratio operandi. Tertium, quod nullo 
modo potest in illo suscipi. 

Ad confirmationem, patet per idem; quia non 
est simile de calore separato a ligno, el de essentia 
«subsistente unita intellectui : quia inter lignum et 
talem calorem nulla esset unio; secus est in propo- 
sito. Quod qualiter esse possit, ostendit sanctus 
Thomas, in 4. Sentent., ubi supra (dist. 49, q. 2, 
art. 1) dicens : < Cum in qualibet cognitione 'sil 
necessaria aliqua forma, qua res cognoscatur aut 
videatur, forma ista qua intellectus perficitur ad 
videndas substantias separatas, non est quiddites 
quam intellectus abstrahit a rebus compositis, nec 
aliqua impressio relicta a substantia separata in 
intellectu nostro; sed est ipsa substantia separata, 
qua conjungitur intellectui nostro ut forma, ut ipsa 
sit, et qua intelligiturquod inlelligitur. Et quidquid 
sit de aliis substantiis separatis, tamen istum mo- 
dum yportet nos accipere in visione Dei |ær essen- 
tiam ; quia quacumque alia forma informaretur 
intellectus noster, non posset per eam duci in essen- 
tiam divinam. Quod quidem non debet intelligi, 

quasi divina essentia sil vera forma intellectus 

nostri, vel quod ex ea cl intellectu nostro efficiatur 
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unum simpliciter, sicut in naturalibus ex materia 
et forma naturali; sed quia proportioessentiz divina» 
ad intellectum nostrum, est sicut proportio forma- ad 
materiam. Quandocumgiie enim aliqua duo quorum 
unum est alio perfectius, recipiuntur in eodem rece- 
ptibili, proportio unius illorum ad alterum, est 
sicut proportio forma ad materiam ; sicut lux et 
color recipiuntur in dinphano, quorum lux se habet 
ad colorem sicut forma ad materiam. Et ila, cum 
in anima recipiatur vis intellectiva, et ij»a divina 
essentia inhabitans, licet non per eumdrrn modum, 
essentia divina se buliebit ad intellectum, sicut 
forma ad materiam. Et quod hoc sufficiat, ad hoc 
quod intellectus per essentiam divinam possit videre 
ipsam divinam essentiam, hoc modo potest ostendi. 
Sicut enim ex forma naturali, qua aliquid habet 
esse, el (a) materia, efficitur unum ens simpliciter, 
ila ex forma, qua intellectus intelligit, el ipso intel- 
lecta, fit unum in intelligendo. In rebus autem 
naturalibus, res per se subsistens non potest esse 
forma alicujus materiz, si illa res habeat materiam 
partem sui; quia non potest esse quod materia sit 
forma alicujus. Sed si illa res per se subsistens, sil 
forma tantum, nihil prohibet eam effici formam ali- 
cujus materiz, et fieri quo est esse ipsius compositi ; 
sicul patet de anima intellectiva. In intellectu autem 
oportet accipere ipsum intellectum in potentia quasi 
materiam, et speciem intelligibilem quasi formam, 
et intellectus actu intelligens, erit quasi composi- 
tum ex utrisque. Unde, si sit aliqua res [ær se sub- 
sistens, quz non habeat aliquid in se praeter id 
quod esi intelligibile in ipsa, talis res poterit esse 
forma qua intellectus intelligit. » — Haec ille. 

Ad secundum dicitur quod fundatur in falsa ima- 
ginatione, scilicet quod objectum exterius sit imme- 
diata causa intellectionis; hoc enim non conceditur, 
ut patet ex sæpe dictis. Sed solum dicimus quod 
objectum exterius movet intellectum mediate, in- 
quantum movet sensum exteriorem, el ille interio- 
rem, el ille intellectum. Item, aliud falsum assu- 
mit argumentum, scilicet quod objectum sit causa, 
tam in esse quam in fieri, omnium eorum qua? de 
ipso sunt in intellectu; hoc enim est falsum, quia 
species intelligibilis non dependet ab objecto, etiam 
in nobis, nisi solum in fieri, et nullo modo in esse, 
El ideo, si intellectus semper esset in actu, respectu 
speciei, sicut est intellectus angelicus, ille nihil 
reciperet ab objecto, ncc actum primum, nec secun- 
dum ; reciperet tamen actum secundum a specie 
inlelligibili, qua est coprincipium illius. Et ideo 
dicimus quod cum essentia angeli sil. forma intelli- 
gibilis intellectus sui, non oportet quod ille intelle- 
ctus recipiat actum primum ab objecto, sed solum 
actum secundum ; et illum semper recipit, quia ange- 
lus semper se intelligit, ut ponit sanctus Thomas, 
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dc Veritate, q. 8, art. 6, in solutione 7, ubi (a) sic 
dicit : « Intellectus angeli non est in potentia respe- 
ctu essentiz sua, sed, respectu ejus, semper est in 
actu ; respectu autem aliorum intelligibiliurn potest 
esse in potentia. > ~ Hzc ille. — Potest etiam dici 
quod sanctus Thomas loquitur de receptione quae 
est cum motu, et processu de potentia in acturn; et 
illo modo intellectus angeli nihil recipit ab objecto, 
cum intelligit se. 

Ad tertium dicitur quod quanto angelus est supe- 
rior, tanto per unam speciem intelligit plura; sed 
nullus angelus intelligit seipsum per speciem, sed 
per essentiam propnam supplentem vicem speciei. 
Et ideo non oportet quod per illud per quod intelli- 
git se, intelligat omnes angelos inferiores; sed solum 
se ipsum, et suas naturales perfectiones, el Deum. 
Item, argumentum istud assumit unum aliud fal- 
sum, scilicet quod s|»ecies intellectus angelici adz- 
quate vel primo correspondeant speciebus specialis- 
simis, el non subalternis. Hujus enim oppositum 
verum est, scilicet (6) quod illa» species correspon- 
dent loti uni generi, et non uni speciei specialis- 
sima?. Nec valet ratio ad hoc inducta. Quia, licet per 
speciem speciei specialissiinz posset cognosci natura 
superiorum specierum in communi, non tamen 
quoad omnia contenta sub illis. Sed in angelo per 
speciem generis cognoscuntur omnia contenta sub 
genere, propria et distincta (y) cognitione ; quia illa 
species non solum représentai naturam communem 
illjus generis, immo omnes et singulas differentias, 
et quidquid sub illius generis ambitu continetur. 


IIl. Ad argumenta Aureoli. — A<! primum 
Aureoli, negatur quod essentia angeli sil suum intel- 
ligere; el de hoc salis est dictum in solutione argu- 
mentorum contra primam conclusionem. 

Ad secundum negatur antecedens, ul patet ex 
superius dictis. Quia species intelligibilis differt 
essentialiter ab aclu inlelligendi ; sicut causa a suo 
effectu. 


$ 6. — Ad ARGUMENTA CONTRA SEXTAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta contra 


sextam conclusionem restat nunc dicere. Et 

Ad primum quidem, quod est Scoti, negentur 
major et minor. Mqor quidem, quia ad discursum 
proprie dictum non sufficit quod unum cognosci- 
bile cognoscatur per aliud ; sed requiritur quod 
prius duration? hoc cognoscatur quam illud, et quod 
notitia unius steterit cum nescientia vel ignorantia 
alterius; sicul ostendit sanctus Thomas, | p., q. 58, 
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art 3; et dc Veritate, q. 8, art. 15, ubi sic : 
< Discurrere proprie est ex uno in cognitionem alte- 
rius devenire. Differunt autem cognoscere aliquid in 
aliquo, el aliquid (a) ex aliquo. Quando enim ali- 
quid in aliquo cognoscitur, uno motu fertur cogno- 
mens in utrumque ; sicut patet quando aliquid 
cognoscitur in aliquo, ut in forma cognoscibili. Et 
talis cognitio non est proprie discursive: Nec differt, 
quantum ad hoc, utrum aliquid videatur in propria 
specie vel aliena Visus enim non dicitur discurrere 
in videndo lapidem per speciem a lapide acceptam, 
neque videndo lapidem per speciem ejus in speculo 
resultantem. Sed tunc dicitur aliquid ex alio cogno- 
sci, quando non est idem motus in utrumque, sed 
primo movetur intellectus in unum, et ex hoc 
movetur in aliud. Unde hic est quidam discursus; 
sicut patet in demonstrationibus : primo enim intel- 
lectus fertur in principia tantum ; et secundario, |>er 
principia, in conclusiones, » etc. El post, in solu- 
tione sexti, dicit sic : « Angeli vident causas in 
effectibus ct effectus in causis, non quasi (6) discur- 
rendo de uno in aliud, sed sicul res videtur in sua 
imagine. > Hern, in solutione primi, sic dicit : 
a Angeli cognoscunt creaturas in Verbo, sicut cogno- 
scitur res in sua imagino, absque omni discursu, b 
— Hec ille. — Palet igilur falsitas majoris propo- 
sitionis. Minor etiam falsa est; quia essentia angeli 
est ratio cognoscendi, non solum secundo modo ibi- 
dem tacto, sed etiam primo modo, quia esi effeclus 
Dei, el species vel forma actuans intellectum angeli 
n<] intelligenduni Deum. — Ad confirmationem pri- 
mam, dicitur quod angelus non cognoscit Deum per 
propriam essentiam discursive, ut dictum est. — 
Ad secundam confirmationem, dicitur quod major 
potest dupliciter intelligi. Nam notitia distincta ali- 
cujus objecti duplex esse potest. Prima quidem, 
qua cognoscatur perfecte, et sub propria ratione 
distinguente (y) illud a quolibet alio, el indicante 
|«rfecte essentiam ejus. Et ad hunc sensum conce- 
ditur major, et minor, el conclusio. Sed nihil est 
contra nos; quia non dicimus quod angelus peressen- 
tiam suam illo modo cognoscat distincte divinam 
e-ssenliam. Secundo modo potest dici aliqua notitia 
distincta alicujusobjecti, quia per illam tale objectum 
cognoscitur sub aliqua ratione propria distinguente (8) 
illud ab aliis, sed non perfecte indicante essentiam 
ejus. EI loquendo de notilia isto modo distincta, 
negetur major, el conclusio; quia talem notitiam 
de Deo jiotest angelus naturaliter habere per suam 
essentiam, licet non contineat virlualiler divinam 
CMnmlianu Posset tamen aliler dici, negando simpli- 
cité! majorem, sine quacumque distinctione: quia 
speculum non continet virlualiler hominem in speculo 
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apparentem; nec species in memoria reservata, 
respectu auri, continet virlualiler aurum : el tamen 
per speculum potest haberi distincta notilia do 
homine; el similiter per speciem in memoria reser- 
vatam, non solum sicul per rationem cognoscendi, 
immo sicut per objectum cognitum. 

Ad secundum negatur quod angelus in naturali- 
bus constitutus, cognoscat Deum per talern speciem, 
essentiz suz superadditam. Et 

Ad primam probationem, dicitur quod solum 
concludit quod in statu innocentise angelica pari- 
ter cl humana, tam homo quam angelus potuit 
habere distinctam notitiam de Deo, sub aliquo con- 
ceptu proprio soli Deo. Sed ex hoc non probatur 
quod angellis talem notitiam habere non possit sine 
specie sibi superaddita, quidquid sit de homine. De 
cognitione autem hominis in statu innocentia, quam 
habuit de Deo, dicit sanctus Thomas, de Veritate, 
q. 18, art. 1, ad 1“- : « In aliqua, inquit, visione 
triplex medium est considerare ; unum est medium 
sub quo videtur; aliud, quo videtur, quod est spe- 
cies rei visae;aliud,a quo accipitur cognitio rei vis®. 
Sicut in visione corporali, medium sub quo videtur, 
est lumen quo fit aliquid actu visibile et visus perfi- 
citur ad videndum ; medium autem quo videtur, est 
ipsa species rei sensibilis in oculo exsistens, qua, 
sicul forma videntis inquantum videns, princi- 
pium est visivæ operationis; medium autem a quo 
accipitur, est sicut Speculum, a quo interdum spe- 
cies alicujus visibilis, utputa lapidis, ill in oculo, 
non immediate ab ipso lapide. Et hæc tria in visione 
intellectuali inveniuntur : ut lumini corporali cor- 
respondeat lumen intellectus agentis, sicut medium 
sub quo intellectus videt; speciei vero visibili, spe- 
cies intelligibilis, qua intellectus possibilis iit actu 
intelligent; medio vero a quo accipitur cognitio 
sicut a (a) speculo, comparatur effectus, a quo in 
cognitionem cause devenimus; ita etiam similitudo 
cause nostro intellectui imprimitur, non imme- 
diate ex causa, sed ex effectu, in quo similitudo 
cause resplendet; unde hujusmodi cognitio dicitur 
specularis, propter similitudinem quam habet ad 
visionem quz fit per speculum. Homo igilur in statu 
post peccatum indiget, ad cognoscendum Deum, 
medio quod est sicut speculum (ft) in quo resultat 
ipsius similitudo (y). Oportet enim ut per ea quz 
facta sunt, in invisibilia Dei deveniamus, ut dicitur, 
ad Rom., | (v. 20). Hoc autem medio non indige- 
bat homo in statu innocentie. Indigebat autem 
medio qüod est quasi species rei vise; quia per ali- 
quod spirituale lumen, menti hominis influxum 
divinitus, quod erat quasi similitudo expressa lucis 
increase, Deum videbat. Sed hoc medio non indi- 
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gebit in patria, quia ipsam Dei essentiam per se- 
ipsam videbit, non per aliquam ejus similitudinem 
intelligibilem vel sensibilem, cum nulla creata simi- 
litudo adeo possit perfecte Deum repraesentare, ut 
per eam aliquis videns essentiam ]l)ei cognoscere 
possit. Indigebit autem lumine glorie in patria, 
quod erit quasi medium sub quo videtur, secundum 
(«) illud ps. (35, v. 10) : In lumine tuo videbimu» 
lumen, eo quod ista visio nulli creatunc est natu- 
ralis, sed soli Deo; unde nulla creatura in cam ex 
sua natura potest pertingere, sed ad eam consequen- 
dam oportet quod illusireturluminedivinitusemisso. 
Secunda autem visio, quz est per medium quod est 
species, est naturalis angelo, sed est supra naturam 
hominis; unde ad eam indiget luminegratiz.Tertia 
vero est congielens natura hominis; et ideo ea sola 
sibi relinquitur post peccatum. Et ideo palet quod 
visio qua homo Deum in statu innocentis vidit, 
media fuit inter visionem qua nunc videmus, el 
visionem beatorum. Patet igitur quod homo post 
peccatum triplici medio indiget ad videndum Deum, 
scilicet ipsa creatura qua in divinam cognitionem 
ascendat, et similitudine ipsius Dei quam ex crea- 
tura accipiat, el lumine quo perficitur ad hoc ut in 
Deum dirigatur, sive sit lumen natura, ut lumen 
intellectus agentis, sive gralia, ut fidei el sapientiO. 
In statu vero ante peccatum indigebat duplici medio, 
scilicet medio quod est similitudo Dei, et medio 
quod est lumen elevans vel dirigens mentem. Beati 
autem uno medio indigeni, scilicet lumine elevante 
mentem. Ipse autem Deus seipsum videt absque 
omni medio. Ipse enimmet est lumen quo seipsum 
videt. » — Hzc ille. 

Cum autem dicit quod videre Deum jar speciem 
est connatural^ angelo, non est intelligendum quod 
illa species sil aliquid essentize angelicæ superaddi- 
tum ; sed est ipsamet essentia angeli ; sicut ipsemet 
dicit, dc Veritate, q. 8, ari. 3: « Naturalis facul- 
tas cujuslibct intellectus determinatur ad aliquam 
formam creatam intelligibilem. Aliter tamen in 
angelo, et aliter in homine : quia, in homine, ad 
formam intelligibilem a sensu abstractam, cum 
omnis ejus cognitio a sensu oriatur; in angelo autem, 
nd formam intelligibilem non a sensu abstractam 
vel acceptam, et præcipue ad formam qua est essen- 
tia sua. El ideo cognitio Dei ad quam angelus natu- 
raliter pervenire potest, est ut cognoscat ipsum per 
substantiam angeli videntis. Et ideo dicitur in libro 
dc Causis, quod intelligentia intelligit quod est 
supra se, per modum substantiO suæ; quia, in- 
quantum creata est a Deo, sua substantia esi simi- 
litudo quadam divinO essentie vel substantiO. > 
— Hac ille. — Ex praedictis autem apprêt quod, 
licet homo in statu innocentia, et angelus ex sua 
natura, possit habere notitiam quodammodo distin- 
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ctam et expressam dc Deo, ad hoc tamen (x) non 

requiritur in angelo species distincta ab essentia 

angeli, licet talis species in homine requiratur. 

Secundo apparet quomodo per nullam talem speciem 

essentia divina videri potest, nec cognosci notilia 
indicante quiddilalem aut essentiam divinam per- 
fecte, nec tali notilia distincta qualem arguens 
fingit. Unde sanctus Thomas, de Veritate, q. 18, 
art. 1, contra istam fictionem sic inquit : < Quidam 
dixerunt quod Deum per essentiam videre, non 
solum convenit in patria, sed etiam in via, quamvis 
non ita perfecte sicut in patria. Et secundum hoc 
homo, in statu innocentie, mediam habuit visionem, 
inter beatorum visionem et hominis visionem [>ost 
peccatpm, quia minus perfecte vidit quam beati, et 
perfectius quam horno post peccatum videre poluit. 
Sed istud dictum e^t contrarium Scriptune testimo- 
niis, quz concorditer in divina visione beatitudinem 
hominis ultimam ponunt. Unde, ex hoc ipso quod 
aliquis Deum per essentiam sidet, beatus est. Et ?n 
nullus, adhuc in via ad beatitudinem exsistens, Deum 
peressentiam videre poluit; nec ipse Adam in statu 
innocenti, ul communis opinio tenet. Cujus etiam 
veritas ratione ostendi potest. Cujuslibct enim 
naturæ est aliquod ultimum assignare, in quo ejus 
ultima perfectio consistit. Hominis autem, inquan- 
tum homo est, perfectio non consistit nisi in actu 
intellectus, ex quo habet quod homo sil. In opera- 
tione autem intellectus possunt differentes gradus 
disljngui dupliciter. Uno modo, ex diversitate intel- 
ligibilium. Quanto enim intelligibile est altius et 
nobilius, tanto excellentior est ejus intelligently. 
Unde, ul dicitur in 10. Ethicorum (cap. 7) : Perfe- 
ctissima operatio intellectus est operatio intellectus 
bene dispositi ad optimum intelligibile; sicut pul- 
cherrima visio corporalis est visus liene dispositi ad 
pulcherrimum sub visu jacentium (6). Alio modo, 
in operatione intellectus, accipiuntur gradus ex 
modo intelligendi. Possibile enim est unum el idem 
intelligibile diversimode a diversis intelligi, ab uno 
perfectius, ab alio minus perfecte. Non est autem 
epossibile ul ultimus terminus perfectionis humanae 
accipiatur secundum aliquem modum intelligendi; 
quia in istis modis intelligendi possunt considerari 
infiniti gradus, quorum unus alio perfectius intelli- 
git; nec est aliquis lærfecte intelligent, quo non 
possit excogitari alium perfectius intelligere, nisi 
Deus qui infinita limpiditate oinnia intelligit. Unde 
oportet quod ultimus terminus humante perfectionis 
sil in inlvlligendo aliquod perfectissimum intelligi- 
bile, quod est divina essentia. In hoc igitur una- 
quaque natura rationalis beata est quod essentiam 
Dei videt, non ex hoc quod ita limpide, vel plus vel 
minus eam videt. Non igilur visio beati a visione 


(a) tamen. — Om Pr. 
(4) jacentium. — Om. Pr. 


312 LIBRI 


viatoris distinguitur per hoc quod est |»ciTeclius et 
minus perfecte videre, sed per hoc quod est videre 
cl non videre. Et ideo, cum Adam fuerit adhuc in 
via ad beatiludinem, Deum peressentiam non vidit. » 
— Haec ille. — Ex quo patet quod impossibile est 
ponere aliquam speciem creatam perfecte divinam 
essentiam repraesentantem; hoc enim esset eam 
ridere. Quod aliunde plet, quia nulla species creata 
Nel creabilis pote?t représentare aliquid incircum- 
scriptum fa) continens in sesupereminentor quid- 
quid perfectionis potest intelligi aut significari in 
intellectu creato. Hoc autem oporteret, si aliqua 
species repnesentaret perfecte et adéquate divinam 
essentiam ut in se esi, ut ostendit sanctus Thomas, 
I p., q. 12, art. 2. Nec valet distinguere de reprae- 
sentatione essentiz: et actualis éxsistentia quia 
divina essentia est suum exsistere. 

Ati secundam probationem, dicitur quud reptus 
ad videndum Deum, licet post cessationem visionis 
habeat penes se aliquas species, quibus recordari 
potest de objecto viso sub aliqua ratione distincta, 
tamen (C) notitia habita pei talem speciem non est 
visio nec intellectio Dei per essentiam, sed cognitio 
ipsius quantum ad aliquas perfectiones altributales, 
vel rationes idéales, et potius cognitio quia est, 
quam quid est. D» hoc beatus Thomas, | p., q. 12, 
art. O, ad 2"* dicit sic : a Aliqua potentie cogno- 
scitivae sunt, qua ex speciebus primo conceptis alias 
formare possunt; sicut imaginatio ex speciebus 
montis et auri format speciem montis aurei, el 
intellectus ex pneconceptis speciebus generis et dif- 
ferentia; format rationem speciei. Et similiter ex 
similitudine imaginis formare possumus in nobis 
similitudinem ejus cujus est imago. Et sic Paulus, 
vel quicumque alius videns Deum, ex ipsa visione 
essentie diving potest formare in se similitudines 
rerum qua in essentia divina videntur, qua reman- 
serunt in Paulo, etiam postquam desiit divinam 
essentiam videre. Tamen ista visio qua videntur res 
per hujusmodi species sic conceptas, est alia a 
visione qua videntur res in Deo. » — Hzc ille. — 
Simile dicit, de Veritate, q.18, art. 5, ad 5“® et Oun. 
— Ex quibus apparet quod Paulus potius et distin- 
ctius recordabatur de rebus visis in Verbo quam de 
ipso Verbo; licet non negemus esse possibilem ali- 
quam confusam vel imperfectam distinctam recor- 
dationem objecti, qua potius recordatur quia erat 
quam quid erat. Quod autem dicit arguens, quod 
per talem speciem raptus recordatur de objecto prius 
%isosub ratione distincta sub qua erat objectum, licet 
non sub ratione praesentis actualiter, etc.; — dici- 
tur quod, cum divina essentia objiciatur videnti 
earn sub ratione cujusdain infiniti et incircumscri- 
pti, omnem perfectionem virtualiter el superemi- 
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nenter continentis, nulla creata species potest pra- 
sentare tale objectum intellectui creatosub tali ratione 
Sufficienter. Nec valet quod dicit de absente et pré- 
sente; quia nec prasens nec absens potest tale obje- 
ctum sub tali ratione pnesentare. 

Ad tertiam | probationem, dicitur quod verba 
Augustini videntur sonare quod angeli non prius 
habuerunt cognitionem  matutinam quam essent 
læali. Tamen ad hoc argumentum respondet sanctus 
Thomas, de Veritate, q. 8, ari. 3, in solutione 
primi, ubi dicit : 4 Hoc quod dicit Augustinus, quod 
angeli viderunt res in Verbo, potest intelligi nona 
principio suz conditionis, sed ex tunc ex quo beati 
fuerunt. Vel dicendum quod, quamvis Verbum per 
essentiam non viderint, tamen aliquo modo per 
similitudinem in eis exsistentem cognoverunt, et ex 
tali cognitione potuerunt creatures cognoscere,quas 
tamen in Verbo postmodum peressentiam viderunt. 
Secundum enim quod cognoscitur causa, cognoscitur 
effectus per ipsam, d — Consimile dicit, I p., q. G2, 
art. 1, ad 3ttnl : « Ad tertium, inquit, dicendum 
qtfod angelus duplicem cognitionem Verbi habuit : 
unam naturalem ; et aliam Éloria  Naturalem qui- 
dem, qua cognoscit Verbum per ejus similitudinem 
in sua natura relucentem. Cognitionem Vero gloriz, 
qua cognoscit Verbum per suam essentiam. El utra- 
que cognoscit angelus re»s in Verbo; sed naturali qui- 
dem cognitione, imperfecte ; cognitione vero gloriz, 
perfecte. Prima ergo cognitio rerum in Verbo alluit 
angelo a principio suæ creationis. Secunda vero, 
non, sed quando facti sunt beati per conversionem 
ad Deum, et ad lionuin ; et hec proprie dicitur cogni- 
lio matutina, d Hac ille in forma. — Simile 
dicit, 4. Sentent., dist. 49, q. 2, ari. 6, in solu- 
tione primi argumenti. 


$ 7. — Ad argumenta contra septimam 
CONCLUSIONEM 
Il. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta 


Scoti contra septimam conclusionem restat dicere. 
Ideo 

Ad primum, negatur major, scilicet quod quid- 
quid est ratio distincte cognoscendi plura, habet 
unum objectum, in quo perfecte includuntur illa 
plura. Hoc enim non est necessarium, nisi ubi talis 
species, vel ratio cognoscendi, causatur ab objecto, 
sicut cum species intelligibilis hominis représentát 
inulta. Secius est de ratione vel specie qua nullo 
modo dependet ab objecto, sed est causa objecti, ut 
patet in formis artis; vel est causata a causa sui 
objecti, ut patet in proposito; vel est conficta per 
intellectum vel imaginationem, ut palet de specie 
montis aurei. Et inultas alias |»olest habere instan- 
tias. — Tunc, ad prunam probationem majoris, dici- 
tur quod essentia divina non includit omnia per 
eam cognoscibilia virtualiter, sicut patet de nega- 
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tionibus, et privationibus, et defectibus. Et dato quod 
omnia illn contineret, non ideo precise É ratio 
cognoscendi illn, quia continet illa; sed accidit (a); 
nam eadem species inlelligiliJis est ratio cogno- 
scendi habitum el privationem, nec corresponde! 
sibi unum objectum primum et adaquatum conti- 
nens illa duo. — Ad secundani probationem, nega- 
tur quod omnis ratio cognoscendi creata mensure- 
tur a suo objecto; hoc enim non est verum, nisi 
ubi talis ratio causatur ab objecto, sicut ponit san- 
ctus Thomas, | p., q. 14, ari. 8, ad 3UW. Constat 
autem, ex prediclis, quod cognitio angeli non 
dependet nisi a solo Deo el ab angelo cujus est 
cognitio; unde non mensuratur ab objec to, sed quo- 
dammodo est mensura ejus, jioti.ssime rerum mate- 
rialium, ut videtur dicere sanctus Thomas, dc Veri- 
tate, q. 8, art. Il, ad 1 I"m. Ad tertiam probatio- 
nem, dicitur quod species intellectus angelici est 
propria ratio plurium, sed non adaequata alicui illo- 
rum. Et de hoc santus Thomas, ubi supra, art. 10, 
ad 3,m, sic dicit : « Unum non potest esse propria 
ratio plurium, si sil eis adaequatum. Sed, si sil 
superexcedens, polesl esse propria ratio plurium ; 
quia continet in se uniformiter propria utriusque, 
qua in eis divisim inveniuntur. Et hoc modo essen- 
tia divina est propria ratio omnium; quia in ipsa 
uniformiter pneexsislil quidquid divisim in omni- 
bus creaturis invenitur, ut dicit Dionysius (de Die. 
Noni., cap. 5). Et similiter, cum forma' intellectus 
angelici sint excellentiores rebus ipsis, utpote divinz 
essentia propinquiores, non est inconveniens si una 
forma intellectus angelici sil ratio propria plurium, 
secundum diversas ejus habitudines ad diversas res, 
ex quibus habitudinibus consuigit pluralitas idea- 
rum. Sed forma intellectus nostri accipiuntur ex 
rebus; unde non sunt excellentiores rebus,sed quasi 
adequate, quantum ad repraesentationem ; licet 
sint superexcedenles, quantum ad modum essendi, 
inquantum habent esse immateriale. Unde nulla 
forma intellectus nostri potest esse propria ratio plu- 
rium. » — Hzc ille. — Et hoc ultimum intellige, 
«piod nulla forma intellectus nostri immediate sum- 
pta a rebus, potest esse propria ratio pluriurn dispa- 
ratorum. 

Ad secundum prluclpule, negatur minor, el ejus 
probatio. Nam sanctus Thomas, ubicumque loqui- 
tur de ista materia, tenet quod angelus |*otesl simul 
intelligere omnia qua per unam speciem possunt 
intelligi, sicut patet, de Veritate, q. 8, art. 14, ubi 
sic dicit : a Ad hoc quod intellectus intelligat, opor- 
tet quod sit in actu perfecto illius speciei secundum 
quam intelligil ; et ideo impossibile est quod simul 
et semel secundum diversas formas actu intelligat. 
Omnia igitur diversa dua diversis formis intelligil, 
non |X)test simul intelligere; illa vero qua? intelligil 
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per eamdem formam, simul intelligil. Unde omnia 
qua intelligil per unam Verbi essentiam, simul 
intelligil; ea vero quz intelligil per formas innatas, 
qua sunt mulla, non simul intelligil, si diversis 
formis intelligat. Quilibet enim angelus eadem forma 
mulla intelligil, ad minus omnia cingularia unius 
speciei, per unam speciei formam. Superiores vero 
angeli plura possunt una specie intelligere quam 
inferiores; unde magis possunt simul mulla intelli- 
gere. » — Hec ille. — Sirnile dicitur, t p., q. 58, 
ari. 2. 

Ad lertlum, negatur minor. Dicitur enim quod 
intellectus angelicus non potest cognoscere halutua- 
liter unum eorum ad qu.e species intellectus sui sc 
extendit, non cognito habitualiter alio, naturaliter 
loquendo, et potissimo de quiddilalibus. Et ad pro- 
bationem minoris, dicitur quod hoc provenit ex 
prie illius speciei habitualis, quz naturali necessi- 
tate repraesentat plura simul. El cum (s) dicitur 
quod intellectus potest nossc actualiter hoc el non 
illud, alias plura simul intelligeret; — dico quod 
aliqua plura potest simul actualitercognoscere, sicut 
statim dictum est in solutione secundi. Unde, licet 
objecta non sint necessario colligata inter se, sunt 
tamen colligata cum habitu. 

Ad qunrlum, negatur prima consequentia ibidem 
facta; quia non oportet quod angelus per eamdem 
speciem qua cognoscit angelum superiorem, cogno- 
scat omnes angelos, el omnes species inferiores. 
Unde in argumento est fallacia consequentis, ar- 
guendo quasi sic : Angelus per eamdem speciem 
cognoscit plures quidditates, igitur cognoscit Ires, 
et quatuor, el sic in infinitum, vel, igitur cognoscit 
has; quia, quamvis illa species reprasentat natura- 
liter aliquas plures quidditates, non tamen omnes 
quidditates inferiores facias vel factibiles. Item, hoc 
argumentum supponit quoddam prius negatum, 
scilicet quod species intellectus angeli non respiciant 
primo species subalternas, sed specialissimas, nec 
per speciem angeli superioris cognoscantur omnes 
inferiores. Hoc autem fabum esi, ut prius dictum 
fuit. 


II. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
Aureoli contra eamdem conclusionem ieMat dicere. 

Jamque nd primum dicitur, sicut dictum eM ad 
secundum Scoti, quod angelus potest simul actu 
intelligere plures quidditates per eamdem speciem 
reprzsen tatas. 

Ad secundum dicitur sicut ad primum Scoli el ad 
secundum. Non enim oportet quod cuilibet rationi 
cognosicndi Corres|X)ndeat in re unum objectum 
adaquatum, nisi loquendo de ratione causata ab 
objecto. Nec «q»ortel quod objectum semper in se 
habeat rationem cognoscendi, sicut mensura ad 


— tamen Pr. 


(3) 


Hi LIBRI H. 
mensuratum. Hoc enim falsum est in omni ratione 
cognoscendi practice, et quæ est causa rei, et non 
causata a re cujus est ratio. Licet autem species 
intellectus angelici non sint cause effectiva. rerum, 
sunt tamen eflluxe a rationibus idealibus creatrici- 
bus rerum. 

Ad tertium dicitur quod duo dissimilia non habent 
unam similitudinem perfectam, cuilibet adaqua- 
tam; sed liene possunt habureunam perfectam simi- 
litudinem, cuilibet propriam, non tamen ad.equa- 
tam alicui illorum, sed supercxcedentem ; sicut 
dictum est in solutione primi argumenti Scoti, quoad 
tertiam probationem ejus. 

Sed contra hanc solutionem arguit Durandus, 
I. Sentent., dist. 35 (q. 2), ubi sic arguit : Si essen- 
tia divina, qua est in se una realiler, posset reprae- 
sentare plura distincte, hoc esset, vel ut una re et 
ratione, vel ut plures secundum rationem. Non ut 
una re et ratione; quia unum sub unica ratione 
acceptum, non videtur posse repraesentare nisi unum. 
Nec ut plures secundum rationem. Quia distinctio 
rationum, in Deo, accipitur ex reali distinctione 
quam videmus in creaturis; ita quod, secundum 
nostrum modum intelligendi, Deus prius appre- 
hendit realem distinctionem creaturarum, vel in 
creaturis exsistentem, aut possibilem, quam formet 
citta essentiam suam diversitatem rationum. Poste- 
rius autem non est causa prioris. Ergo essentia 
divina, accepta ut plures secundum rationem, non 
potest esse ratio intelligendi distinctionem rerum. 
Et per hoc videtur excludi illud quod communiter 
dicitur, quod unum el idem jx^lest esse ratio repré- 
sentátiva plurium, ut plura sunt, non quidem unum 
adaequatum, sed unum excedens. — Hec ille. 

Ad hoc dicitur quod tam divina essentia quam 
species intellectus angelici, quamvis sil una realitcr, 
potest esse et de facto est propria ratio plurium, rea- 
liler el specifice vel nuineraliter distinctorum, scili- 
cet (a) inadequata cuilibet illorum, et «uperexce- 
dens. El cum quazritur : Aut hoc est inquantum 
est una re el ratione, etc.; — dicitur quod ut una 
re et plures ratione, non actu, sed in virtute, in- 
quantum zquipollel pluribus rationibus repræsen- 
talivis in repraesentando, si essent actu plures el 
distincte; ila quod non oportet quod intellectus, 
antequam per illam speciem plura distincte cogno- 
scat, prius distinguat illam in diversas rationes, 
sed sufficit quod ipsa sit distinguibilis illo modo. Et 
tunc, cum dicit quod impossibile est quod unum 
sub una ratione acceptum, repraesentet, etc.; — 
dicitur quod unum re ct ratione, tam actu quam 
potentia vel virtute, non potest esse propria ratio 
plurium; secus de illo quod unica sui realitale vir- 
lualiter continet plures rationes. Item, arguens delu- 
ditur, quia imaginatur quod oporteat intellectum 
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prius concipere speciem intelligibilem sub una vel 
pluribus rationibus, antequam per illam intelligat 
unum vel plura. Hoc enim falsum est; quia unitas 
vel pluralitas talium rationum vel habitudinum, non 
concipitur ab intellectu actu primo redo, sed quasi 
secundario et reflexo, quando, percepto objecto, intel- 
lectus reflectitur ad considerandum principium sui 
actus, an sit unum vel plura. El ideo processus ille 
phantasticus est, et non vadit ad mentem sancti 
Thoiuæ. ut putet, si bene consideretur illud quod 
dicit, I p., q. 15, ari. 2, ad 20m, ubi sic : < Intel- 
lectus divinus non solum inlelligit multas res per 
essentiam suam, sed etiam intelligit se intelligere 
multa per essentiam. Sed hoc est intelligere plures 
rationes rerum, vel plures ideas esse in intellectu 
ejus ut intellectas. » Item, in solutione tertii, dicit: 
« Respectus quibus multiplicantur idez, non cau- 
santur a rebus, sed ab intellectu divino comparante 
essentiam suam ad res. d Sciendum tamen quod 
magis proprie diceretur quod divina essentia est 
ratio propriorum diversarum rerum, quam dicatur 
esse propria ratio diversorum. Et idem dico de spe- 
ciebus quz sunt in intellectu angelico. 

Ad quartum, negatur consequentia. Quia, quan- 
tumcumque creetur superior angelus in duplo vel 
in triplo, tamen non omnia naturaliter a se intelli- 
gibilia intelliget per unicam speciem. Tum quia 
essentiam propriam intelliget sine specie, reliqua 
vero per speciem. Tum quia, si sit unus angelus 
qui omnia naturaliter a se cognoscibilia cognoscat 
per essentiam suam, el per unicam speciem aliam 
a se, non tamen oportet quod superior illo omnia 
intelligeret per essentiam suam, sine specie super- 
addita; sed solum quod per unicam speciem talem, 
intelligat plura quam aliquis inferiorum per unam 
vel multas. — Sed hoc est notandum, quod plurali- 
tas cognoscibilium est duplex : quaedam specierum 
specialissimarum, vel individuorum ; alia autem est 
pluralitas rationum et conceptuum de eadem quid- 
ditate cognoscibilium, et per eamdem speciem inlel- 
ligibilern. De qua duplici pluralitate loquitur san- 
ctus Thomas, de Veritate, q. 8, ari. 10, ad 2-.. 
« Forma, inquit, intellectus angelici superioris 
dicuntur magis universales quantum ad cognitio- 
nem, non solum quia plurium rerum cognitionem 
causant, sed quia per pauciores formas, ad eadem 
cognoscenda superior angelus perficitur, et etiam 
ad perfectius cognoscendum : utpote si superior 
angelus per unam formatu animalis omnes species 
animalium cognoscat, inferior autem nonnisi per 
multas species; et prater hoc, superior angelus plu- 
res rationes intelligibilesex eisdem rebus cognoscat, n 
— Hzc ille. — Item, eadem qmestione, art. 4, in 
solutione primi, sic dicit : a De una re cognoscibili 
possunt intelligi plures rationes; sicut de triangulo 
plures demonstrationes fiunt, ct potest esse quod 
aliquis sciat quid est triangulus, qui nesciat omnia 
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quae dc triangulo sciri possunt. Aliud igitur est 
scire omne reft, aliud autern scin- omnia intelli- 
gibilia dc rebus. Satis autem probabile videtur quod 
omnes videntes Deum per essentiam, omnes creatu- 
ras cognoscant secundum species suas ad minus. Et 
hoc est quod dicil Isidorus (dc Summo Dono, 
cap. 12), quod ornnia sciunt in Verbo, antequam 
liant; fieri enim rei est et non intelligibilis 
rationis. Non autern oportet quod angelus sciens 
rem aliquam, sciat omnes rationes intelligibiles 
de ipsa. Et, si Corte sciat omnes naturales proprie- 
tates quae comprehensione essentie cognoscuntur, 
non tamen scit eam secundum omnes rationes qui- 
bus substat ordini divinz providentia?, qua una res 
ordinatur ad varios eventus. Et de bis rationibus 
angeli inferiores a superioribus vel supremis illumi- 
nantur. » — Hzc ille. — Ex quibus patet quod 
non oportet quod, si aliquis angelus omnia inlelli- 
goret per unam speciem, quod superior eo angelus (a) 
intelligeret sine specie per solani suam essentiam ; 
sed solum quod per unicam speciem intelligeret 
easdem quidditates, sub pluribus rationibus quam 
inferior, vel quod intelligeret plures quidditates crea- 
biles a Deo; sicut in visione beatifica, per eamdem 
formam intelligibilem, qua est divina essentia, 
unus beatus plures rerum rationes, vel plures quid- 
ditates creabiles videt, quam alius. 


$ 8. — Ad argumenta contra octavam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta 


primo loco contra octavam conclusionem, qua sunt 
Scoti, nunc dicendum est. 

Ad primuin siquidem, dicitur quod, si species 
qua angelus intelligit, repnesentaret naturam uni- 
vcisalem speciei ğbstracto a conditionibus indivi- 
duantib.ua, ipsa non esset sufficiens ratio cognoscendi 
individua in sua singularitate. Sed species illa non 
solum reprasentat naturam universalem, immo 
omnia qua accidunt natura? specifics, et indivi- 
duum et omnia qua? accidunt individuo. Et ideo 
CSt sufficiens ratio cognoscendi utrumque. — Et do 
hoc sanctus Thomas, dc Veritate, q. 8, art. 11. 
a Forma., inquit, qua sunt in intellectu angeli, 
sunt efficaces ad causandum cognitionem, non solum 
universalium, sed particularium ; quamvis non ita 
sit de formis intellectus no^lri, quae se habent ad 
res dupliciter : uno modo, ut cause rerum, sicul 
formas intellectus practici; alio modo, sicut forma 
causat: a rebus, sicut forma intellectus speculativi, 
quibus naturalia speculamur. Per formas autem 
practici intellectus, artifex non operatur nisi for- 
mam; unde forma illa est similitudo solius forma. 
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Et quia omnis forma, inquantum hujusmodi, uni- 
venalis est, ideo per formam artis non habet arti- 
fex de artifleiato cognitionem nisi universalem ; sed 
cognitionem illius in singulari, acquirit per sen- 
sum, sicut el quilibet alius. Si autem per formas 
artis faceret materiam et formam, tunc forma illa 
esset exemplar materiz et forma; et sic per illam 
formam cognosceretur res artificiala, non solum in 
universali, sed etiam in singulari ; quia principium 
singularitatis est materia. Forma autem qua sunt 
in intellectu speculativo, fiunt in nobis quodam- 
modo ex actione ipearum rerum. Omnis autem actio 
est a forma. Et ideo, quantum est ex virtute agen- 
tis, non fit aliqua forma in nobis, nisi qua sit simi- 
litudo forma. Sed per accidens contingit (e) ut sit 
similitudo etiam materialium  dispositionum, in- 
quantum recipitur in organo materiali; quia mate- 
rialiter recipit, et sic retinentur aliquæ conditiones 
materie. Ex quo contingit (6) quod sensus et ima- 
ginatio (y) singularia cognoscunt. Sei quia intelle- 
ctus omnino immaterialiter recipit, ideo forms qua 
sunt in intellectu speculativo, sunt similitudines 
rerum, secundum formas tantum, (lationes vero 
ideales, in Deo exsistentes, sunt effective rerum 
non solum quantum ad formam, sed etiam quan- 
tum ad materiam ; et ideo sunt similitudines rerum, 
quantum ad utrumque. Et propter hoc, per eas 
cognoscitur res a Deo, non solum in natura univer- 
sali, ex parte forma, sed etiam in sua singularitate, 
ex parte materiae. Sicut autem ab intellectu divino 
effluunt res naturales, secundum formam et mate- 
riam, ad essendum ex utroque; ita effluunt forma 
intellectus angelici, ad cognoscendum utrumque. 
Et ideo angeli per formas innatas cognoscunt res in 
sua singularitate et universalitate (B). inquantum 
sunt similes formis factivis (<), scilicet ideis in 
mente divina exsistentibus; quamvis i 2 non sint 
factive rerum. > — H»c ille. — liem, ibidem, in 
solutione decimilerli, dicit sic : < Forma? intelle- 
ctus angelici neque sunt singulares, sicut forma 
imaginationis vel sensus, cum sint penitus immate- 
riales, neque sunt hoc modo universales, sicut 
formae intellectus nostri, quibus nonnisi natura 
universalis repmsentatur; sed in se immateriales 
exsistentes, exprimunt et demonstrant universalem 
naturam et particulares conditiones. > — Hzc ille. 
Ad secundum dicitur quod species intellectus 
angelici, est quodammodo infinita in reprazssentando. 
Et ad (č) hoc, in suo simili, facit illud quod dicil 
boatus Thomas, de Veritate, q. 20, ari. 4, in solu- 
tione primi. « In rebus, inquit, invenimus aliquid 
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qurxi simpliciter et omnibus modis est infinitum, 
sicut Deus, aliquid autem quod est omnibus malis 
finitum, sicut re& materiales; aliquid quod est 
malo quodam finitum, et malo quodam infinitum : 
sicul qurelibot substantia immaterialis, est quidem 
finita, inquantum habet esse limitatum ad pro- 
priam naturam, eo quai nulla creata substantia est 
suum esse, ^ed esse participat; est tamen infinita, 
perremotinnem illius terminationis,secundum quam 
forma terminatur ex hoc ipso quai in materia 
rrdpitur, cum omne receptum sil in recipiente per 
malum recipientis. Secundum igilur quod aliqua 
res est infinita, secundum hoc, per actionem suam 
comparatur ad infinitum; illud enim quod est infi- 
nitum secundum esse et propter immalerialita- 
tem, ut Deus, et propter operationem suam, com- 
paratur ad infinitum (a), et secundum materiam 
sive quantitatem, et secundum naturam speciei vel 
generis. I nde Deus potest cognoscere infinita indi- 
vidua, ct infinita species; quia cognoscit omnia 
qua: potest facere, el potest in infinitum novas spe- 
cie» facere. El pneter hoc, cum aliquid agat secun- 
dum qua) est actu, sicut esse divinum est infini- 
tum, ita el ejus actio habel efficaciam infinitam. 
Res autem materialis, neutro modo halæt com|^ara- 
lionrm ad infinitum, neque scilicet ad infinita 
secundum quantitatem vel materiam, neque ad infi- 
nita secundum speciem ; sicul palet in visu, qui est 
virtus quedam materialis, et ideo non potest quam- 
libet speciem cognoscere, sed determinatam, scilicet 
colorem. Nec potest infinita cognoscere, nisi per 
successionem, eo quod, cum sit materialis, actio 
ejus materialis est, el attingit ad ea qua eunt infi- 
nità secundum quantitatem continuam vel discre- 
tam, qua est infinitas materialis, eu malo quo 
sunt infinita, scilicet in |^otontia vel numero, nume- 
rando pariem j^os| partem; et ideo impossibile est 
quod unquam perveniat ad cognitionem infinito- 
rum, etiam individuorum. Et quia intellectus 
noster, in statu isto, a sensu accipit, inde est etiam 
quod nec ipse infinita hoc malo cognoscere potest. 
Substantia vero immateriales, quae sunt quodam- 
modo infinita , ct quodammodo finito quia esse 
finitum habent, oportet quod earum operatio sit 
finit éfficacia et comparetur ad naturas finitas ; quia 
vero res immateriales (C) sunt, ideo earum operatio 
m* extendit ad infinita materialiter. Unde et intelle- 
ctus noster, ut dicit Commentator, 3. de Anima 
(comm. 19), ostenditur quodammodo infinitus, in- 
quantum cognoscit universale, in quo infinita sin- 
gularia cognoscuntur ; sed in (y) hoc deficit, quod 
species universalis, quam intellectus noster appre- 
hendit, non est perfecta ratio cognoscendi quodlibet 
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singulare in sua singularitate. Si autem talis esset, 

tunc, dato quod essent infiniti homines, tamen 

intellectus noster cognosceret infinita materialiter, 
per unam naturam finitam, qua est humana natum. 
In infinitis enim hominibus, quamvis sil infinitum 
secundum quantitatem, vel secundum materiam, 
non tamen est infinitum secundum speciem ; quoti 
plet ex hoc qual extra infinitos homines possunt 
esse dlio lipecies; proprium autem objectum intelle- 
ctus est natura speciei, non autem materia. Simili- 
ter, qui cognosceret per animalis naturam omnes 
species animalis in sua specialitate, dato etiam quod 
species animalis essent actu infinita — adhuc cogno- 
sceret infinitas species, secundum finitam naturam; 
quia pneter naturam animalis, adhuc est natura 
lapidis. Ita igitur, cum anima Christi cognoscat 
Verbum, quód est sufficiens ratio cognoscendi 
omnia individua in sua singularitate, et omnes spe- 
cies in sua specialitate, nihil prohibet, quamvis sit 
finita secundum esse, quin cognoscat infinita; non 
tamen comprehenderet naturam infinitam. b» — Hzc 
ille. — Item, 3 p., q. 11, art. I, in solutione tertii, 
dicit quod anima Christi, per scientiam creatam 
sibi inditam, cognovit omnia singularia, praesentia, 
pneterita et futura. Constat autem quod illa sunt 
infinita ; sicut patet de infinitis cogitationibus damna 
lorum futuris, et de infinitis partibus preporliona- 
bilibuscontinui, etc. — Ex quibus patet qual nulla 
repugnantia est quod aliqua species creata repræ- 
sentet infinita habilualiter et in potentia, cum, per 
visionem Verbi creatam, anima Christi videat aclua- 
liter infinita. 

Ad tertium patet responsiq per praedicta. Nam, 
secundum quod dicit sanctus Thomas, dc Veritate, 
q. 8, art. 11, in solutione noni argumenti : a Intel- 
lectus angeli, per speciem quam habet apud se, 
cognoscit singulare, non solum in sua substantia, 
sed etiam secundum omnia accidentia ejus ; ct ideo 
cognoscit cuicumque accidenti singulare variatum 
subsit, et sic variatio singularis, certitudinem ange- 
lica! cognitionis non tollit, n — Hzc ille. — Tunc, 
ad argumentum, dicitur qual species intellectus 
angelici représentát uniformiter, quantum in se 
est. Sed représentát diflormia, in diversis tempori- 
bus, non autem simul : quia, sicut illa species 
repræsentat ipsum singulare, dum est pnesens, non 
autem dum est futurum ; ita repnesentat oppositas 
conditiones singularis, non simul; quia nec illa 
opposita sunt simul, sed buccessive. El de hoc san- 
ctus Thomas, ubi supra, art. 12, ad 8“-, dicit : 
« Angelus per intellectivam cognitionem cognoscit 
ea qua sunt hic et mine; quamvis ipse intellectus 
cognoscens, sit abstractus ab hic et nunc. El ideo 

non est mirum si alio malo cognoscit prasentia 

quam futura, non ex hoc qual ipse aliter se habeat 
ad illa,sed ex hoc quod illa alitersehabent adeum. > 

— Item, art. 9, ad 5-. : a Intellectus angeli, sine 
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hoc quod acquirat novas formas intelligibiles, potest 
aliquid intclligere de novo, per hoc quod aliquid de 
novo assimilatur illis formis, p — Haec ille. — flem, 
hoc argumentum supponit quod angelus intclligat 
componendo et dividendo, ita quod, durn Socrates 
currit, formet talem enuntiationem, Socrates currit; 
vel quod species intellectus angelici sit per modum 
enuntiationis repnesentativa ; quod negamus; sed 
per modum simplicis intuitionis, ad modum speculi, 
in quo videtur Socrates modo sedens, modo stans. 

Ad quartum conceditur consequens ; et similiter, 
quod distantia localis in nullo impedit cognitionem 
angeli. — Ad dictum Augustini, dicit sanctus Tho- 
mas, ubi supra, art. 11, ad 12**, quod non est 
simile de anima separata et de angelo. 

Ad quintum dicitur quod per idem argumentum 
probaretur quod anima Christi non videret infinita 
in Verbo, unico actu; quod est falsum, secundum 
superius dicta in solutione secundi. Unde éConcedi 
tur quod species intelligibilis intellectus angelici est 
equaliter et secundum quid infinita. 

Ad sextum dicitur quod solum probat quod actus 
intelligendi angelicus, quo actu cognoscit nunc ali- 
qua singularia praesentia, non est idem cum illo 
quo postea cognosceret plura vel alia quam nunc. 
Secus autem est de specie intelligibili. Unde, si de 
illa liat idem argumentum, dicitur quod species 
intellectus angelici determinatur ad certam vel cer- 
tas quidditates, non autem ad certam multitudinem 
individuarum sub illis quidditatibus contentorum. 
Item, negatur quod talia intelligibilia sint ornnino 
disparata, cum conveniant in aliqua ratione inlelli- 
gibilitatis. 

Ad septimum dicitur quod possibile est intelle- 
ctum creatum intelligent simul infinita objecta, 
potissime per visionem in Verbo. Ulterius, dicitur 
quod non oportet quod angelus simul intclligat 
omnia quz per eamdem speciem possunt intelligi, 
nisi illa simul sint in actu. Modo, licet species intel- 
lectus angelici se extendat ad infinita individua in 
potentia, illa tamen non sunt nec erunt simul in 
artu. Et ideo non sequitur quod angelus naturali 
cognitione simul intclligat infinita. Si tamen infi- 
nita essent in actu, non est inconveniens dicere 
quod illa simul intelligeret unica specio et unico 
actu, cum («) finita efficacia el limpiditate; el ideo 
tam actus quam species essent solum infinita secun- 
dum quid, ut dictum fuit in solutione secundi. 





II. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 
secundo loco inducta contra eamdem octavam con- 
clusionem, quibus Aureolus nititur probare impos- 
sibilitatem intellectionis singularium, quoad suam 
signationem el singularitatem, — dicitur primo, quod 
omnia qua adducit æquo concluderent quod intelle- 
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dus divinus non intclligat nec htelligere possit sin- 
gularia, sicul de intellectuangeheo vel humano; ideo, 
cum illud primum sit erroneum, patet quod ratio 
illud el hoc concludens, est sophistica. Ideo dicitur 

Ad primum, quod non oportet tantam differen- 
tiam esse potentie apprehensiva hujus objecti a<l 
jxdenliam apprehensivam illius objecti, quanta est 
inter illa objecta; alias nulla potentia apprehensive 
cognoscere posset duo roaliter distincta. Sil, si major 
inteiligatur a«] sensum debitum, scilicet quod distin- 
ctio objectorum in ratione objecti arguit diversita- 
tem potentiarum, tunc dicitur quod universale d 
singulare, prout referuntur ad potentiam cogniti- 
vam hominis, exigunt diversa. potentias cognitivas; 
non autem ul referuntur ad cognitionem angeli vel 
Dei. Cujus ratio est : quia objectum cognitum ab 
homine, ee habet ad potentiam cognitivam hominis 
ut movens ad motum ; et ideo nil mirum si, secun- 
dum diversitatem motionis in universali el particu- 
lari, diveraificatur potentia passiva sensus et intelle- 
ctus; secus est in Deo ct angelo, quorum intelle- 
ctus non movetur ab objecto, nec aliquid recipit ab 
eo. Item : sicut sensus communis, quia est altior 
potentia quam sensus exterior, a<l plura se extendit 
quam exterior sensus; sic intellectus divinus et 
angelicus se extendit ad singularia, licet ad illa 
intellectus humanus non se extendat directe; cujus 
causa nuper assignata est. 

Ad omnes confirmationes ibidem factas, dicitur 
quod solum habent locum in intellectu qui intelligit 
per species a phantasmatibus abstractas; nullam 
autem habet apparentiam, loquendo de intellectu 
qui non intclligat per talem abstractionem ; cujus- 
modi est intellectus angelicus et divinus. 

Ad secundum, negatur antecedens. Et ad prola- 
tionem, dicitur quod species intellectus angelici, licet 
non habeat esse materiale nec conditiones materiales, 
tamen (a) représentát eas, sicut d essentia divina. 
Nec oportet quod modus repraesentandi sequatur 
modum essendi, hoc modo quod reprasentativum 
habeat consimilem modum essendi cum eo quod 
représentát ; sed sic. quod, sicut species repnesen- 
tativa est immaterialis el abstracta, ita représentát 
immaterialitcr el abstracte. Sed cum hoc stat 
quod (£) im materialiter représentai materialia et 
conditiones materiales et individuates. Et hanc solu- 
tionem ponit sanctus Thomas, de Veritate. q. H, 
art. II, in solutione quinti, octavi et decimi tertii. 

AXI tertium, negatur afttecedens, tanquam btere- 
licum et erroneum. El ad primam probationem 
majoris, jam dictum est. Non enim oportet quod 
cumdem modum habeat species représentons in 
essendo, quem habet objectum repraesentatum per 
illam. — Ad secundam probationem patet per 
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idem , nam concludit quod singulare materiata non 
potest cognosci in sua singularitate individualis 
situs ct loci; sed «ta singularibus immaterialibus 
nihil concludit. — Ad tertiam dicitur quod antece- 
dens est falsum et erroneum, alias nullus angelus, 
nulla substantia separata, nec Deus posset appre- 
hend: in sua singularitate vel individualione ; licet 
habeat apparentiam, loquendo de singularibus 
materialibus. 

Et cum in probatione minoris argumenti princi- 
palis dicit quoi! modus operandi sequitur modum 
essendi, etc.; — jam responsum est quod verum 
est, n inteUigatur quod modus operandi, ex parte 
sui principii, conformatur modo essendi; quia, 
sicut principium est immateriale, ita etiam operatio 
est immaterialis, et ita abstracta, sicut ejus princi- 
pium. Sed non oportet quod hoc sit verum, loquendo 
de modo operandi ex parte sui termini vel objecti ; 
alias concluderetur quod Deus nullum temporale, 
nullum finitum, nullum compositum, nullum varia- 
bile posset cognoscere vel producere ; quia actio sua, 
el sua cognitio est Oterna, infinita, simplex, in varia- 
bilis: Unde pro omnibus supradictis dicit beatus 
Thomas, ubi supra, art. 11, ad 3“m : < Inter cogno- 
scens et cognitum, non exigitur similitudo quz est 
secundum convenientiam in natura, sed secundum 
reprasentalionem tantum. Constat enim quod forma 
lapidis in anima, est longe alterius natune quam 
forma lapidis in materia; sed inquantum repræ- 
sentat eam, sic est ducens in cognitionem ejus 
Unde, quamvis forma quz sunt in intellectu angeli, 
sint immateriales secundum naturam suam, nihil 
tamen prohibet quin per eas assimiletur rebus, non 
solum secundum formam, sed etiam secundum ma- 
teriam. > Item, in solutione quarti : « Non oportet 
quod forma intellectus angelici, qua singulare cogno- 
scit, sil individuate ; sed solum quod sil forma indi- 
vViduals similitudo, d Item, in solutione octavi 
< Per illam speciem n materia denudatam, quam 
intellectus angeli penes se habet, intelligit etiam 
materiales conditiones rei. » Item, q. 2, art. 5, in 
solutione decimiseptirni, sic dicil : < Hoc modo 
aliquid cognoscitur, secundum quod est in cogno- 
scente repnesentalum, el non secundum quod est in 
cognoscente exsistens. Similitudo enim in vi (a) 
cognitiva exsistens, non est principium cognitionis 
rei secundum es-e quod habet in potentia cognitiva, 
sed secundum relationem quam habet ad rem cogni- 
tam; el inde est quod noh per modum quo simili- 
tudo rei babel esse in cognoscente, res cognoscitur, 
wd per modum quo similitudo in intellectu exsistens, 
est représentatifa. El ideo, quamvis similitudo 
divini intellectus liabeat esse immateriale, quia 
tamen (6) est similitudo materie, esi principium 
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cognoscendi materialia, el ita singularia. » — Hec 
ille; cum multis similibus, in eadein quaeslione. — 
Ex quibus apparet quod illa tertia ratio, multa falsa 
assumit, tam in probatione majoris quam minoris: 
ut puta quod omnis cognitio designativa et demon- 
strativa re1 sub determinato situ el nunc, secundum 
esse apprehensum sil quantitativa et materialis; el 
quod omnis talis apprehensio sit sub quadam linea 
intentional!', cujus terminus est hic vel ibi, nunc 
vel tunc, ut sit linea procedens ab ipso apprehen- 
dente, et ejus terminus sit prius vel posterius, vel 
indirectum et simul. Item, quod tale judicium opor- 
teat esse lineare et quanlilnlivum ; el multa alia 
male probata. 

AX] quartum dicitur quod cognitio rei singularis, 
inquantum hujusmodi, aliquid perfectionis addit 
ad cognitionem quiddilatis. Unde beatus Thomas, 
3 p. q. 11, art. 1, in solutione tertii, sic dicit : 
< Cognitio singularium non perlinet ad perfectio- 
nem anima intellectivas secundum cognitionem spe- 
culativam; pertinet tamen ad perfectionem ejus 
secundum cognitionem practicam, qua non perfici- 
tur absque cognitione singularium, in quibus est 
operatio, ut dicitur, 6. Erhicorum (cap. 7). Unde 
ad prudentiam requiritur memoria praeteritorum, 
cognitio praesentium, et providentia futurorum, ul 
Tullius dicit in sua Rhetorica (lib. 2, cap. 53). 
Quia igitur Christus habuit plenitudinem pniden- 
li& secundum donum consilii, consequens est quod 
cognoverit omnia singularia praesentia, pneterita el 
futura, d — Hac ille. — Ex quibus palet quomodo 
perfectionis est, in intellectu divino, angelico et 
humano, cognoscere aliqua singularia. 

Ad quintum dicendum quod substantiae separatO, 
secundum cognitionem matutinam, cognoscunt si- 
mul infinita singularia, puta infinitas partes conti- 
nui, vel species numerorum; sed secundum cogni- 
tionem vespertinam, cognoscunt infinita singularia 
successive, non simul. Nec est inconveniens aliquas 
perfectiones de novo advenire in eis, alias non essent 
illuminationes, et novO revelationes; quod est erre- 
neum. Kec sequitur quod sit in eis labor aut poena, 
sed salus ct perfectio. Vel forte cognitione vespertina 
cognoscunt simul et unico actu infinita materialia; 
talis enim infinitas secundum quid, eis non repu- 
gnat, ut dictum est in solutione argumentorum con- 
tra praesentem conclusionem primo loco inducto- 
rum. 

Ad sextum, negatur major ; quia non solum 
angeli, immo Deus habet penes że similitudinem 
repnesentativam individui signati; et illa similitudo 
est subsistens, scilicet divina essentia. Item, falsum 
est quod nulla substantia separata, sit haec; immo 
qualibet est haec. — Ad dictum Commentatoris, 
dicitur quod, si auctoritati ejus standum sit in hac 
parte, inlelligendum est quod substantia separata 
non comprehendit intentiones particulares, eo modo 
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quo sensus et imaginatio, quorum species sunt simi- 
litudines individuorum, et non naturarum univer- 
salium; sed non debet negari, immo debet concedi 
quod substantia separatae habent penes se sjæcies 
perfecto repraesentantes naturas clquidditates primo 
el directe, et singularia secundario. 

Ad septimum, negatur antecedens. Nam ad 
cognoscendum individuum in sua incommunicabili- 
tate, sufficit habere speciem repraesentantem indi- 
viduum, quoad principium suz individuationis; et 
talem speciem non oportet esse materialem, nec 
quantitalivam, nec signatam, nec esse terminum 
linee protensa» ab illa, vel ad objectum, sicut 
arguens somniat. Et de hoc satis dictum est in solu- 
tione tertii. 

Ad octavum palet per idem; quia assumit multa 
falsa, potissime quod species reprzesentativa quiddi- 
latis non approprietur alicui individuo, nisi per 
talem demonstrationem et signationem ; quia illa 
signatio et demonstratio non sunt principia indivi- 
duationis, et, dato quod essent, adhuc talia possunt 
apprehendi per species abstrahentes a tali situ in 
essendo, licet non in repraesentando, sicut sepe 
dictum fuit. De dicto Commenlatoris non est 
curandum ; quia erravit in materia de intellectu 
possibili; quia intellectus possibilis, quantumcum- 
que sil immaterialis, tamen, si est quid subsistens, 
erit necessario hoc aliquid, nec oportet quod indivi- 
duelur per materiam. 

Ad nonum palet, per praedicta, quod tam idea: 
quam forma intelligibiles mentis angelica reprae- 
sentant perfectissime quidditates individuates el 
materiales, licet careant materia et situ. — Ad con- 
firmationem, dicitur quod non est simile de specie- 
bus abstraétis a rebus, el de infusis; quia prima 
nullo modo possunt repraesentare conditiones indivi- 
duales, sed hoc possunt secundae; cujus causa suj^e- 
rius assignata est. 

Ad decimum patet per praedicta. Quia angelus 
per unicam speciem cognoscit simul (a) vel succes- 
sive omnia individua ejusdem speciei; nec est incon- 
veniens illam speciem essi)secundum quid infinitam. 
Nec dicimus quod illa species universalis, fiat pro- 
pria isti vel illi individuo, solum per tales respectus, 
sic. intelligendo quod respectus det speciei quod 
distincto repraesentet boc vel illud ; sed potius, quia 
absolutum illius speciei est perfecta similitudo natura: 
specifica? et principiorum individuantium, non solum 
unius, sed omnium individuorum sub illa natura 
specifica contentorum. Quomodo autem adveniat 
novus respectus speciei ad hoc vel illud individuum, 
facile est videre; quia talia individua de novo assi- 
milanlur illi speciei, non quod species in se mute- 
tur. 

Ad undecimum. negatur minor. Quaelibet enim 
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linea habet in se aliquid incommunicabile multis, 
per quod mdividuatur el distinguitur ab alia. Quid 


autem sit illud, in praecedenti quaestione dictum 
est. 


III. Ad argumenta Durandi. — Ad argu- 
menta tertio loco inducta contra octavam conclusio- 
nem, quasunt Durandi, nunc dicendum est. Et 

AX primum dicitur quod universale praecedit 
actum intelbg^ndi ; et non fit per actum intellectus 
possibilis, sed per actum intellectus ag»ntis, qui 
facit species intelligibiles repraesentantes naturam 
specificam, non repraesentando conditiones indivi- 
duals. Et ideo responsio ibidem data, bona est. 

Nec valet ejus prima improbatio, qua dicitur quod 
ficticium tot ponere intellectum agentem ; immo tot 
verum et necessarium, ut videbitur m fine hujus 
partis. — Similiter, nec valet secunda prolmtiu, qua 
dicitur quod universalitas non est in rebus, etc. — 
Nam universalitatem esse in rebus, potest duplici- 
ter intelligi. Primo modo, quod intentio universali- 
tatis sit subjective in re extra ; el sic falsum est; nec 
nos illo modo intelligimus. Secundo modo, quod 
intentio universalitatis sit fundamentaliter in rebus 
extra ; et boc est verum ; quia speciei universali quz 
est in intellectu possibili, ad quem sequitur intentio 
universalitatis, corresponde! natura specifica extra 
intellectum, quaedenominatur uni versatis ex hoc quod 
sic intelligitur. Potest etiam dici quoti Universalitas 
tot in re extra, non quoad esse quod habet extra, 
sed quoad esso quod tabet in intellectu. — Item, 
cum dicit quod, si intellectus agens ageret aliquid, 
illud esset unum numero, et singulare, elf.; — 
dicitur quod species quam agit intellectus agens, est 
quid singulare in essendo; sed est universale in 
repraesentando, inquantum repraesentat naturam 
specificam, non -repraesentando principia indivi- 
duantia : natura enim sic repraesentata, el sic intel- 
lectus, universalis est, inquantum habet eumdem 
respectum ad multa, el est ut sil unum in multis et 
de multis. 

Cum autem dicit arguens, quod ipse sufficienter 


probavit nullam speciem esse in intellectu ; — dici- 
lurquod sua: probationes sunt frivola, ut superius 
est ostensum. — Item, cum addit quod, si talis 


species esset in intellectu, ipsa repraesentaret, etc.; 
— dicitur qucxl species intelligibilis non oportet 
quod repraesentet omnes reales conditiones quas 
habet res „p ipsam repraesentata, nec omnia quz 
sibi accidunt. Universalitas autem et singularitas 
accidunt naturae. Ideo non oportet qutxl species intel- 
ligibilis repraesentet singularitatem vel individualio- 
nem: qua accidit naturae, secundum esse quoti 
habet in supposito,sed repraesentet directe naturam 
sine talibus; ad quod sequitur ipsam esso universa- 
lem : ex hoc enim natura dicitur universalis, quod 
sic repraesentatur vel concipitur. 
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Ad secundum dicitur quod actus sensus termina- 

tur ad opus phantasia?; et ibi incipit actio intelle- 

ctus agentis, el terminatur ad speciem universalem; 

rl ab illa incipit agere intellectus possibilis. Et sic 

non oportet quoi inlelligat primo et directe singu- 
lare, sed universale. 

Ad tertium patet per idem : quia, licet in alislra- 
ctione individuum vel phantasmata individui sint 
terminus a quo, non o|^ortet quod ille terminus a 
quo, primo et immediate intclligatur ab intellectu 
possibili; sed quod intellectus agens incipiat agere 
in phantasmata, vel cum phantasmate, ad produ- 
ctionem speciei universalis. 

Ad quartum dicitur quod causa quare intellectus 
noster non intelligit in prima intellectione ipsum 
singulare materiale, est quia non primo sibi reprae- 
sentatur, reprosenlatione intrinseca et formali, 
quam facit species intelligibilis; licet prius repnc- 
senletur sibi per phantasma, quadam reprasenta- 
lione exlrinseca et effectiva. 

Ad quintum dicilur quod singulare non primo 
nec per se movet intellectum, formali motione; licet 
moveat effective. Nec tamen imprimit speciem inlel- 
ligibilem, per illud quod est principium sute indivi- 
duationis; sed (a) per formam a qua sumitur natura 
communis. Et sic species impressa non oportet quod 
ducat intellectum in cognitionem singularis, in- 
quanlum hujusmodi; sed in cognitionem natura? 
communis, actu vel potentia. 

Ad nextum conceditur quod intellectus angeli 
primo et directe cognoscit singularia et individua 
immaterialia, scilicet substantias separatas; non 
autem oportet quod primo inlelligat singularia ma- 
terialia. Utrum autem prius intelligat in re mate- 
riali naturam specificam, aut individua sub illa con- 
tenta? Dicitur quod non prius ducatione, sed prius 
natura : quia forma intelligibilis, prius natura repré- 
sentát quidditatem, quam ea qua sibi accidunt, 
cujusmodi sunt principia individuantia. — Nec valet 
similitudo de cognitione angeli ad cognitionem no- 
stram : quia, si valeret, utique probaret quod, sicut 
sensus prius cognoscit accidentia quam substantiam 
rei, sic et intellectus angelicus. Item : quia, sicut 
nos prius cognoscimus sensibilia quam spiritualia, 
sic esset de intellectu angelico. 

Ad septimum dicitur quod singulare non plus 
habet de enlitate, quam universale, quantum ad 
illud per quod efficitur singulare, scilicet materiam ; 
immo minus; quia universale sumitur a forma, sin- 
gulare vero a materia, quae minus habet entitatis, 
quam forma. Conceditur tamen quod singulare plus 
extensive habet de enlitate, quam universale; sed 
non plus de intelligibili (G) : quia singulare, non 
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| secundum totam suam entitatem movet intellectum; 
sic autem movet universale. 

Et sic patet ad argumenta, 

El quod responsiones prodictz, sint ad mentem 
sancti Thoma-, patet [>er illa qua dicit, 1 p., q. 85, 
art. 2, in solutione secundi argumenti, ubi sic dicit : 
« Cum dicitur universale abstractum, duo intelli- 
guntur, scilicet ipsa natura rei, et abstraclio sive 
universalitas. Ipsa igitur natura, cui accidit intelligi 
vel abstrahi, vel intentio universalitatis, non est 
nisi in singularibus. Sed hoc ipsum quod est intel- 
ligi vel abstrahi, vel intentio universalitatis, est in 
intellectu. Et hoc possumus videre per simile in 
sensu. Visus enim videt colorem pomi sine ejus 
odore. Si autem quzratur ubi sit color qui videtur 
sine odore, manifestum Ost quod color qui videtur, 
non est nisi in pomo; sed quod sit sine odore perce- 
ptus, hoc accidit ei ex parte visus, inquanlum in 
visu est similitudo coluris et non odoris. Similiter, 
humanitas quz intelligitur, non est nisi in hoc vel 
illo homine; sed quod humanitas quz intelligitur, 
apprehendatur sine conditionibus  individualibus, 
quod est ipsam abstrahi, ad quod sequitur intentio 
universalitatis, accidit humanitati secundum quod 
percipitur ab intellectu, in quo est similitudo spe- 
ciei et non individualium principiorum. » — Hzc 
ille. — Et mulla similia ponit in articulo proce- 
denti, potissime in solutione primi. 

Item, articulo sequenti, scilicet in solutione primi, 
sic dicit : « Universale dupliciter potest considerari. 
Uno modo, secundum quod natura Universalis con- 
sideratur simul cum intentione universalitatis. Et 
cum (a) intentio universalitatis, ut scilicet unum el 
idem habeat habitudinem ad mulla, proveniat ex 
abstractions intellectus, oportet quod secundum 
hunc modum universale sit posterius. Unde, in 
l. de Anima (t. c. 8), dicitur quod animal uni- 
versalc, Sed, 
secundum Platonem, qui posuit universalia subsi- 
stentia, secundum hanc considerationem universale 
esset prius; quia particularia, secundum eum, non 
sunt nisi per participationem universalium subsi- 
stentium, qua dicuntur idea?. Alio modo, potest 
considerari quantum ad ipsam naturam, scilicet hu- 
manitatis el animalitalis, prout inveniuntur in par- 
ticularibus. Et sic dicendum est quod duplex est 
ordo natura:.. I nus, secundum viam generationis et 
temporis, secundum quam viam, ea quæ sunt im- 
perfecta et in potentia, sunt priora. Et hoc modo, 
magis commune est prius secundum naturam : quod 
apparet manifeste in generatione animalis et homi- 
nis; nam prius generatur animal (piam homo, ut 
dicitur in libro dc Generatione animalium (lib. 2, 
cap. 3). Alius est ordo perfectionis, sive intentionis 

naturo : sicut actus simpliciter prius est secundum 
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naturam, quam potentia; et perfectum, priusquam 
imperfectum. El per hunc modum, minus com mune 
est prius secundum naturam, quam magis com 
mune, ut homo quam animal; natura enim inten- 
tio non sistit in generatione animalis, sed intendit 
generare hominem. ?» — Hsec ille. 

Item, ibidem, in solutione quarti : « Universale, 
secundum quod accipitur cum intentione universa- 
litatis, est quodammodo principium cognoscendi, 
prout intentio universalitatis consequitur modum 
intelligendi, qui est per abstractionem. Non autem 
est necesse quod omne quod est principium cogno- 
scendi, sit principium essendi, ul Plato j^lin vit, 
cum quandoque cognoscamur causam per effeci m, 
et substantiam per accidentia. Unde universa -i< 
acceptum, secundum sententiam Aristotelis, non 
est principium essendi, neqm- substantia, ut palet, 
7. Mclaphysirtr (t. c. 45). Si autem consideremur 
ipsam naturam generis el speciei prout «^l m singu- 
laribus, sic quodammodo liabet rationem principii 
formalis res|X?ctii singularium; nam singuh re est 
propter materinm, ratio autem speciei sumitur ex 
forma. Sed natuni generis conquiratur ad naturam 
speciei magis per modum materialis principii, pro- 
pter quod natura generis sumitur ab eo quod est 
materiale in re, ratio vero S[)eciei ah eo quod est 
formale; sicut ratio animalis a sensitivo, ratio vero 
hominis est ab intellectivo. » — Hec ille. 

Similia dicit, 2. Contra Gentiles, cap. 74. El, 
dc Spiritualibus creaturis, q. O, in solutione sexti 
argumenti, sic dicit: <í Si quis recte inspiciat, non 
est differentia inter Aristotelem el Platonem, nisi in 
hoc quod Plalo posuit quod res qua intelligitur, 
eodem modo halat esse extra animam, quo molo 
eam iOtelleclus intelligit, id est, ut abstracta el com- 
munis ; Aristoteles voro posuit rem quz intelligitur, 
esse extra animam, sed alio modo, quia intelligitur 
abstracte, el habel esse concrete; el sicut, v x uu- 
dum Platonem, ipsa res qua; intelligitur, esi extra 
animam, ita sccunduni Aristotelem; quod palel ex 
hoc quod neuter eorum posuit scientias esso de bis 
qua sunt in intellectu nostra, sicut de substantiis; 
sed Plato dicit scientias esse de formis separatis ; 
Aristoteles vero de quidditatibus rerum in ipsis 
exsistentibus. Sed ratio universalitatis, jua consi- 
stit in communitate el abslractione, sequitur solum 
modum intelligendi, inquantum res intelligitur 
abstracte et communiter; secundum Platonem \ ro 
sequitur etiam modum  exsistendi substantiarum 
se|[mratanim ; et i«leo Plalo posuit universalia sub- 
sistere, Aristoteles autem non sic. n — H.rc ille. 

Ex quibus jKitet quid sit el quomqdosit universale, 
et quomodo potest dupliciter accipi, el quomodo sit 
extra intellectum, et quomodo non. 

Quod autem necessarium sit |w^nere intellectum 
agentem in anima humana, ostendit sim tus Thomas, 
in quaestionibus dc Anima, q. 4, mc dicens : 
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« Necesse est ponere intellectum agentem. Ad cujus 
evidentiam, considerandum est quod, cum intelle- 
ctus possibilis sit in potentia ad intelligibilia, necesse 
ot quod intclligibilia moveant intellectum possibi- 
lem. Quod autem non est, non potest aliquid movere. 
Inlelligibile autem per intellectum possibilem, non 
est aliquid in rerurn natura exsistens, ut inlelligi- 
bile est intelligit enim intellectus noster possibilis 
aliquid, quasi unum in multis et dc multis; tale 
autem non invenitur in rerum natura subsistens, ut 
prulxit Aristoteles, 7. M ctaphyticn (t. c. 58). Opor- 
tet igitur quod, si intellectus possibilis debet moveri 
nb intelligibili, quod hujusmodi inlelligibile liat per 
intellectum. Et cum (a) non possitesse ul illud quod 
est in Meb ad aliud, sit factivum illius, oportet 
ponere, prater intellectum possibilem, intellectum 
agentem, qui faciat intelligibilia in actu, qu.c 
moveant intellectum possibilem. Facit autem ea per 
abstractionem a materia, et a conditionibus mate- 
ralibus, qua Mini principia individuationis. Cum 
enim natura speciei, quantum ad illud quod per mj 
pertinet ad speciem, non habent unde multiplicetur 
in diversis, sed principia individuanlia sint prater 
rationem ipsius, poterit intellectus eam accipere 
prater omnes conditiones individuantes; et sic acci- 
pietur ut aliquid unum. El eadem ratione, intelle- 
ctus accipit naturam generis, abstrahendo a diffe- 
rentiis, quasi unum in multis el de multis specie- 
bus. Si autem universalia per se subsisterent in 
rerum natura, sicut Platonici posuerunt, nulla 
necessitas esset ponere intellectum agentem ; quia 
ipse res intelligibilis, per se intellectum moverent. 
Unde videtur Aristoteles hac necessitate ductus ad 
ponendum intellectum agentem, quia non consentit 
opinioni Platonis de positione idearum. Sunt Limen 
et alia inldligihilia |»er se in artu, subsistentia in 
rerum natura, sicut sunt substantiel 1mmateria- 
les; d tamen ad ea cognoscenda intellectus possi- 
bilis pertingere non potest ; aed in aliqualcm eorum 
cognitionem devenit, per ea quz abstrahit a rebus 
materialibus (6) et sensibilibus. > — Hzc ille. — Et 
similia ponit, in | p., q. 79, art. 3; el in pluribus 
aliis locis. 

Sxl, ul pradictum fuit. Durandus nisus est pro- 
baro, 1. Sentent., dist. 3 (q. 5), quod nulla neces- 
sitas sil ponendi talem intellectum agentem. Et 
arguit sic. Si necessarium est ponere intellectum 
agentem, hoc erit propter aliquam operationem ejus 
necessariam ad actum intelligendi. Operatio autem 
intellectus agentis, non jiotcst intelligi ni*i in phan- 
tasmata Vel in intellectuin |xtssibilom. Sed nec in 
phantasmata, nec in intellectum possibilem potest 
hnbere aliquam actionem, ul probabitur. Ergo fictio 
est ponere talem intellectum agentem. Assumptum 
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probalur, quantum ad ulramque partem. Et primo, 
quoil non agat in phantasmata. Quia, si sic, hoc 
»sm I aliquid imprimendo, vel aliquid abstrahendo. 
Scfl intelIa tus agens, nec imprimit aliquid in phan- 
tasmata, nec aliquid abstrahit ab eis. Igitur nullo 
modo agit in phantasmata. Minor probatur secun- 


dum duas partes quas habet. El primo, quantum ad . 


primam partem, scilicet quod non agat in phantas- 
mata, eis aliquid imprimendo. — Primo sic. Virtus 
qu e recipitur in corpore, nec eadem secundum spe- 
ciem potest esse nisi in corjore, est virtus mere cor- 
porea, non obstante quod ipsa sit effective a spiritu 
crisato vel increalo. Sed quaecumque virtus impressa 
phantasmatibus ab intellectu agente, est in corpore, 
ut de se patet; nec eadem secundum speciem potest 
esse nisi in corpore, quia in corpore et spiritu nulla 
est communis proprietas recipiendi aliquid unum 
univocum. Igilur illa virtus, si qua esi, esset mere 
coqjorea. Sed per talem virtutem non posset phan- 
tasma movere intellectum possibilem, cum sit pure 
corporea, ea ratione qua non potest secundum se. 
Ergo talis virtus frustra ponitur, cum tola ratio 
ponendi ipsam sit ul ipsa sit phantasmatibus ratio 
movendi intellectum possibilem. Major patet; quia 
de re judicandum est potius quod sil corporea vel 
incorporea, cx hoc quod natura rei requirit, 
quam (1) cx agente extrinseco, id est (C), equivoco, a 
quo potest quandoque produci tam corporeum quam 
incorporeum. Minor declarata est. Quare, etc. — 
secundo. Quia, si angelus non potest in materia 
corporali imprimere formam immediate, videtur 
quod multo minus hoc possit intellectus agens. 
Phantasma autem est quid corporeum. Ergo intel- 
lectus agens, nullam formam potest phantasmatibus 
imprimere. Et sic patet primum membrum minoris 
propositionis, scilicet quod intellectus agens non 
agit in phantasmatibus, aliquid imprimendo. 
Secunda pars probalur, scilicet quod intellectus 
agens non agat in phantasmata, aliquid abstra- 
hendo (y) vel removendo. Quia illa abstractio esset 
realis, vel secundum rationem. Non realis. Quia talis 
realis abstractio : vel esset realis separatio alicujus 
praeexsistentis actu in phantasmatibus, sicut abstra- 
hitur vel separatur lapis ab acervo lapidum, vel sicut se- 
paratur accidens a subjecto per corruptionem acciden- 
tis, vel alio modo, virtute divina ; vel talis abstractio 
vocaretur eductio alicujus de potentia ad actum, sicut 
forma dicitur educi vel abstrahi de potentia subjecti. 
Primum autem non potest dici. Quia nihil est actu in 
phantasmatibus, quod desinat in eis esse, ad praesen- 
tiam intellectus agentis, neque percorruptionem, nec 
per translationem ad intellectum possibilem, tan- 
quam primo esset in phantasmatibus, el postea in 
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intellectu possibili ; quia forma non migrat de sub- 
jecto in subjectum. Nec secundum potest dici. Quia, 
cum aliqua forma educitur de potentia in actum, 
ipsa educta, esi in illo tanquam in subjecto de cujus 
potentia educitur. Si ergo intellectus agens, dc 
potentia phantasmatum passiva educeret aliquam 
formam, sive esset species intelligibilis, vel quas- 
cumque alia forma, ipsa educta, esset in phantas- 
matibus tanquam in subjecto; et ita intellectus 
agens ageret in phantasmata, aliquid imprimendo, 
scilicet illam formam quam educeret; elsic rediret 
primum membrum, prius immediate reprobatum. 
Talis ergo abstractio non potest esse realis. — Item, 
nec talis abstractio potest esse secundum rationem 
solum. Quia omnis actio rationis, est cognoscentis 


" circa cognitum objective. Sed intellectus agens non 


agit circa phantasmata, sicut cognoscens circa cognita; 
quia nec intellectus agens phantasmata cognoscit, 
nec sua actio est cognitio, sed prasupponitur omni 
cognitioni inlelligibili, secundum ponentes eum. 
Igitur sua actio circa phantasmata non est abstractio 
secundum rationem. Nullo modo igitur agit in ea, 
nec aliquid imprimendo, nec aliquid abstrahendo, 
neque secundum rem, neque secundum rationem. 
Item : ad quid fieret talis abstractio? Non ul reprae- 
sentetur quidditas intellectui absque conditionibus 
individuanlibus; quod dicunt ponentes agere circa 
phantasmata abstrahendo. Dicunt enim quod illud 
facit intellectus agens circa quiddilatem et phantas- 
mata, separando et abstrahendo eam a phantasma- 
tibus, secundum rationem, quod dicebat Plato fieri 
circa ideas, secundum rem. Et ideo, sicut idee 
separatae secundum rem ab individuis materialibus, 
erant secundum se intelligibiles, ut ponebat Plato; 
sic quidditas separata secundum rationem a phan- 
tasmatibus et conditionibus individualibus, efficitur 
secundum se intelligibilis, ut isti dicunt. Sed istud 
nihil valet. Primo : quia nullo modo ostendunt quod 
intellectus agens separet secundum rationem quid- 
ditalem a conditionibus individualibus, sub quibus 
repraesentatur (a) in phantasmatibus; et ideo, tanta 
facilitate qua hoc dicunt, potest negari; maximo, 
cum probatum sit quod talis abstractio non potest 
fieri per intellectum agentem, cum actio ejus circa 
quiddilatem et phantasmata non sil intellectio. Quod 
etiam patet ex alio. Quia, stante reali impedimento 
alicujus actionis, impossibile est sequi actionem, ul 
patet in trabe impediente descensum lapidis, et in 
tenebris impedientibus visum ; quamdiu enim tra- 
bes manet sub lapide, ct tenebra in medio, nec 
lapis potest descendere, nec oculus videre. Sed illud 
quod impedit repraesentationem quiddilatis univer- 
salis, est materialis ct indi vidualis conditio phantas: 
matum, ut ipsimet dicunt. Cum ergo illud nun- 
quam amoveatur a phantasmate, per quamcumque 
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actionem intellectus agentis, nec per illam abslra- 
ctionem rationis quam ponunt, sequitur quod phan- 
tasma per talem abstractionem nunquam poterit 
repnesenlaro quiddilatem universalem, sed semper 
sub conditionibus singularibus. Aliter autem non 
rcpnrsentalur quidditas intellectui, secundum istos, 
nisi (a) per phantasmata; quia non ponunt quod 
a phantasmatibus abstrahatur aliqua species, quz 
sil représentaiiva quidditatis. Ergo talis abstractio 
non sufficit ad repnesentandum quiddilatem uni- 
versnlem- Tertio, quia consequentia quam isti 
faciunt, nulla est. Non enim sequitur : separatio 
realis quam ponebat Plato, sufficiebat, secundum 
ipsum, ad faciendum ideas perse intelligibiles, ergo 
separatio rationis, quam tu ponis, sufficit ad facien- 
dum quiddilatem intelligibilem per se ; sicut non 
sequitur : realis amotio trabis sufficit ad hoc ut 
lapis descendat, ergo amotio ejus secundum rationem 
sufficit ad illud idem. Sic igilur patet quod intel- 
lectus agens non agit in phantasmata, aliquid impri- 
mendo, nec aliquid abstrahendo; ergo nullo modo. 

Sed diceret aliquis, quod hzc divisio sit insuffi- 
ciens; quia intellectus agens agit in phantasmata, 
dando eis virtutem movendi intellectum possibilem, 
non quidem aliquid imprimendo, nec abstrahendo, 
sed solum assistendo. Et ponitursimile: quia lumen 
dat colori virtutem movendi visum, et tamen nihil 
imprimit colori, nec a colore aliquid abstrahit, sed 
tantum assistit; eodem modo potest esse circa intel- 
lectum agentem el phantasmata, ut videtur. — 
Istud autem est mirabile, quod aliquid det alteri 
virtutem, el tamen nihil influat, nec impedimen- 
tum tollat, sed solum assistat; hoc enim videtut 
implicare contradictionem, scilicet quod det virtu- 
tem nihil dando. Sed et exemplum procedit ex igno- 
rantia : lumen enim non requiritur nd videndum, 
propter colorem, ut det ei virtutem movendi visum, 
cum color ex se habeat hanc virtutem ; sed propter 
medium el organum, qua non sunt susceptiva actio- 
nis coloris, nisi sint illuminata; vel ex alia causa. 
Et ideo non est mirum si ex falso assumpto conclu- 
sum est aliud falsum. Non oportet ergo ponere intel- 
lectum agentem, ex actione ejus circa phantasmata; 
quia nulla est, ut probatum est. Et hac est prima 
pars principalis deductionis. 

Secunda pars principalis, videlicet quod non sit 
necesse ponere intellectum agentem, propter ali- 
quam actionem ejus circa intellectum possibilem, 
palet sic. Quia actio ejus in intellectum possibilem, 
non jiotest intelligi nisi duobus modis : primo, sic 
quod intellectus agens solus agat in possibilem, 
phantasma vero nihil agat, nec coagat, sed solum 
se hnbeat objective; secundo, sic quod tam intelle- 
ctus agens quam phantasma agant in intellectum 
possibilem, tanquam duo imperfecta agentia, sup- 
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plentia vicem unius |»erfecti agentis, eo modo quo 
duo homines trahunt navem, quorum neuter per 
se sufficeret. Primum non potest dici, scilicet quod 
solus intellectus agens agat in intellectum possibi- 
lem, phantasma autem nihil omnino agat, sed 
solum se habeat objective vel terminalive. Quia, si 
ad cognitionem non requiritur quod objectum, vel 
représentons ipsum, agat aliquid in potentiam, sed 
solum quod ei repraesentetur, cum sensus sufficiat 
ad apprehendendum objectum sibi propositum sine 
alio movente, non video quare intellectus non suffi- 
ciat ad illud idem, absque hoc quod, prater obje- 
ctum sibi propositum, ponatur intellectus agens, 
movens ipsum, nisi redeatur ad id quod phantasma 
non sufficienter représentai objectum intellectui 
possibili, nisi per actionem intellectus agentis circa 
ipsum. Sed de hoc non agitur nunc, quia actum 
est supra ; sed solum nunc quaeritur de operatione 
intellectus agentis in possibilem, an sil necessaria 
ad actum intelligendi, supposita praesentia objecti. 
Et patet quod non. sicut ad sentiendum non requi- 
ritur aliud agens, sed tantum praesentia objecti. — 
Item : idem manens idem et respectu ejusdem, 
semper natum est facere idem ; potissime si agat ex 
necessitate naturæ, ut palet cx 2. dc Generatione. 
Sed intellectus agens agit ex necessitate natura', et 
manet semper idem, secundum se, ct in habitu- 
dine ad possibilem, quantuincumquo phantasma 
objectum intellectui varietur. Ergo ab initio creatio 
nis anima: semper fecit idem in intellectu possibili, 
non obstante diversitate phantasmatum quz ei obji- 
ciuntur; quia illa nec agunt, nec coagunt, secun- 
dum hanc opinionem. Igitur per unum intelligere 
numero causatum ab intellectu agente, intellexit 
intellectus ab initio, et semper intelligvt (b) omnia 
sibi repraesentata ; quod est inconveniens. — Item: 
illud quod semper pneexigilur effectui, est causa 
ejus, propinqua vel remota. Sed phantasma semper 
praexigitur intellectioni (6). Ergo est causa ejus pro- 
pinqua rei remota. Patet ergo quod primus modus (y) 
non est possibilis, scilicet quod intellectus agens 
agat in intellectum possibilem, phantasmate nihil 
coagento. 

El ideoquidam ponunt secundum modum, scilicet 
quod tarn intellectus agens quam phantasma agunt 
in intellectum possibilem, tanquam duo agentia 
imperfecta, supplentia vicem unius perfecti agentis. 
Ad cujus defensionem, dicunt quod duo agentia 
possunt tripliciter concurrere ad aliquid faciendum. 
Primo modo, quando unum influit in alterum, et 
illud alterum agit per illud quod est sibi influxum : 
sicut sol illuminat lunam ; ct luna, per lumen rece- 
illuminat aerem. Secundo modo, 
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quando unum nihil influit in altorum, nec econtra, i detur, eadem ratio est de sensibili respectu sensus: 
sed unum causai dispositionem, el reliquum for- | quia, sicut intelligere est quædam forma, quæ est 
mam principalem : sicut mollificans ceram, dispo- allions gradus quam sit quodeumque phantasma, 
nit materiam; et imprimens sigillum, vel ipsum sic sentire est allions gradus quam sit quamcumque 
sigillum impressum, introducit principalem for- qualitas sensibilis; propter quod similis est necessi- 
mam; et sic concurrunt hec duo ad figurandum tas, quoti prater phantasmata requiritur aliud ad 
ceram. Tertio modo, quando nec unum influit in movendum intellectum possibilem, et quod prêter 
alterum, nec unum causai dispositionem. et reli- qualitatem sensibilem requiratur aliud ad moven- 
quum formam, sed sicut duo imperfecta agentia, | dum sensum ad actum sentiendi ; et si illud aliud 
quorum quodlibet habet de se virtutem agendi, sed sit ibi intellectus agens, pari ratione et hic erit sen- 
imperfectam, juncta autem simul supplent vicem sus agens. Secundum autem non possunt ipsi dicere: 
unius perfecti agentis; sicut est do duobus trahenti- quia ponunt quod phantasma agit in intellectum 
bus navem, quorum neuter per se sufficeret. Et isto possibilem, non per virtutem receptam ab intelle- 
modo concurrunt intellectus agens ei phantasma, ctu agente, sed per propriam virtutem imperfectam; 
ad causandum in intellectu possibili unam speciem ei idem dicunt de intellectu agente. Nec tertium 
numero, vel unum actum intelligendi : quia nec  pote*t dici : quia phantasma secundum se non 
intellectus influit aliquid alteri, nec econtra, juxta représentát nisi singularia; nec secundum hanc 
primum modum (x); nec unum causai dispositio- opinionem, intellectus agens aliquid influit phan- 
nem, reliquum formam principalem, juxta secun-  tasmatibus, nec aliquid aufert ab eis, sed sohnn 
dum modum; sed utrumque habet de se virtutem — coassistit; ergo phantasmata, ratione intellectus 
movendi intellectum possibilem, quodlibet tamen agentis, non plus repræsentant universale, quam 
habet eam per se imperfectam, ambo autem simul sine eo, nisi ipsemet intellectus agens ipsum repne- 
equipollent uni perfecto agenti. Quod enim intelle- sentet; quod nullus dicit. Palet ergo, ex praeceden- 
ctus agens habeat de se virtutem movendi intelle- tibus, quod sicut non ponitur sensus agens, qui 
ctum possibilem, omnes concedunt. De phantasmate | cum objecto causet actum sentiendi; sic non oportet 
nutem, quod similiter habeat, patet per illud quod ponere intellectum agentem, ad hoc ul cum phantas- 
Philosophus dicit, 3. de Anima (t. c. 30, 31), quod mate moveat intellectum ad actum intelligendi, etc. 
sicut se habent colores ad visum, sic phantasmata | Hzc sunt argumenta Durandi, qu ulterius con- 
ad intellectum; quod non esset, nisi phantasmata firmat. Quia Augustinus fuit magnus philosophus, 
de se haberent aliquam virtutem movendi intelle- qui tamen nullam unquam legitur fecisse mentionem 


ctum possibilem, saltem imperfectam. . de intellectu agente. Non est autem probabile eum 
Hac autem non videntur bene dicta : Primo, ignorasse aliquam potentiam anima?, nec de poten- 

quia nihil probatur, sed assumitur id quod quari- — tiis cognitivis nullam mentionem fecisse. 

tur : supponitur enim, in hac res|»onsione, quod sil Ad ista respondetur, concedendo quod intellectus 


dare intellectum agentem, qui ex se habeat virtu- agens habet actionem et in phantasmata et in intel- 
tem movendi intellectum possibilem ; nos autem hoc lectum possibilem. Qualem autem actionem habeat 
quaenmus, utrum videlicet ex aliqua operatione , in phantasmata, dicimus quod non agit in ea, 
IXfesit convinci intellectum agentem esse partem aliquid eis influendo, nec aliquid ab eis subtra- 
anima: nostra». — Secundo, quia per omnem hendo, nec abstrahendo, secundum modos in argu- 
modum ct omnem rationem quibus isti ponunt esse mentis tactos; sed hoc modo agit in phantasipata, 
intellectum agentem, el una cum phantasmate | quia est causa quodam modo efficiens quod phanta- 
agere in intellectum possibilem, potest poni quod — smata recepta in potentiis in eadem essentia anima 
sil dare sensum agentem, qui una cum objecto sen-  radicatis, sunt virluosiora, el forte alterius speciei 
sibili agni in censum passivum; quod tamen com- | quam phantasmata brutorum, in hoc quod sunt 
muniter non ponitur; igilur nec illud debel poni.  habilia ad movendum, sicut causa partialis el instru- 
Quod autem eadem sit ratio utrobique, |>atet sic. mentale, intellectum possibilem ; quod non jussent 
Quod enim sola phantasmata sine intellectu agente — phantasmata brutorum. Et de hoc sanctus Thomas, 
non sufficiant ad movendum intellectum possibilem I p., q. 85, art. 1, in solutione quarti argumenti, 
ad actum intelligendi, hoc est : vel propter exces- | ubi sic arguit : « Ut dicitur in 3. dc Anima (t. c. 18), 
sum perfectionis actus intelligendi respectu phan- in anima intellectiva nl duo, scilicet intellectus 
tasmatum; vel quia phantasmata, cum sint corpo- possibilis, et agens. Sed abstrahere species intelligi- 
ralia, non possunt secundum se agere in intelle- biles a phantasmatibus, non pertinet ad intellectum 
ctum. qui est potentia pure spiritualis; vel quia possibilem, ficd recipere species jam abstractas. Sed 
- *eundum <e non possunt repraesentare universal.., nec (x)etiam videtur pertinere ad intellectum agen- 
quod primo apprehenditur ab intellectu. Si primum tem, qui se habet ad phantasmata ut lumen ad colo- 
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res, quod non abstrahit aliquid a coloribus, sed 
magis eis influit. Ergo nullo modo intelligirnus 
abstrahendo a phantasmatibus. » Ecce argumentum. 
Sequitur resj^onsio : < A41 quartum, inquit, dicen- 
dum est quod phantasmata et illuminantur ab intel- 
lectu agente; et iterum ab eis, per virtutem intel- 
lectus agentis, species intelligibiles abstrahuntur. 
Illuminantur quidem, quia, sicut pars sensitiva, ex 
conjunctione ad intellectivam, edicitur virtuosior, 
ita phantasmata, ex virtute intellectus agentis, red- 
duntur habilia ut ab eis intentiones intelligibiles 
abstrahantur. Abstrahit autern intellectus agens spe- 
cies intelligibiles a phantasmatibus, inquantum, 
per virtutem iutellectus agentis, accipere possumus 
in nostra consideratione naturas specierum sine indi- 
vidualibus conditionibus, secundum quarum simili- 
tudines intellectus possibilis informatur, » — Hec 
ille. — Ex quo patet quód actio intellectus agentis in 
phantasmata, non debet inlelligi secundum aliquam 
illarum viarum quas tangit arguens, sed modo nuper 
dicto. Et si sanctus Thomas alibi videtur aliter 
dicere, illud sit textus, et haec sit glossa, quod dico; 
quia, 2. Contra Gentiles, capit. 77, sic dicit 

« Actio intellectus agentis in phantasmata, pracedil 
receptionem intellectus possibilis, ac si principalitas 
actionis non attribuatur phantasmatibus, sed intel- 
lectui (a) agenti. Propter quod dicit Aristoteles 
(3. de Anima, t. c. 17) quod se habet ad possibi- 
lem, sicut ars ad materiam. » — Hec ibi. — Et 
similia dicit in multis locis. 

Cum autem arguens contra hoc replicat, dicens 
quod mirum est quod aliquid influat alteri per 
solam assislentiam, etc.; — dicitur quod intellectus 
agens non solum assistit phantasmatibus, sed est 
concausa eorum in eorum generatione, quantum ad 
hoc quod habeant talem virtutem qualis dicta est 
prius; illa autem virtus non est aliud ab ipsis. Et, 
licet ijisa virtus, vel ipsum phantasma, sit quid cor- 
poreum vel quantitativum, non obstat quin possit 
concurrere cum intellectu agente, tanquam instru- 
mentum ejus vel concausa, ad productionem speciei 
inlelligibilis in intellectu possibili ; quia phantasma 
jam est aliqualiter elevatum ad genus intelligibi- 
liuin, plus quam species in medio vel in organo 
sensus exterioris. — Cum autem arguens dicit Quod 
exemplum de lumine respectu colorum assumit fal- 
sum; — dicitur quod illud exemplum, quantum ad 
hoc verum est, quod, sicut lumen est necessarium 
ad videndum colores, ita intellectus agens ad inlel- 
ligendum ; licet non omnino propter idem, sicut 
dicit sanctus Thomas in pluribus locis, potissime, 
| p., q. 79, art. 3, ad 2 m. Eonstat tamen quod sicut 
color nullo modo posset movere visum, nisi partici- 
paret aliquid do lumine corporali; sic nec phan- 
tasma posset movere intellectum possibilem, nisi 


(a) sed intellectui. — secundum intellectum Pr. 
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participaret in sui essentia aliquid de lumine intel- 
lectu. agentis. Hac autem participatio non advenit 
sibi post ejus generationem, ut arguens somniare 
nos dicit; sed inert sibi essentialiter, propter conjun- 
ctionem sui subj&ti ad intellectum agentem, ut 
dictum est. 


<“ a 
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sustinere quod intellectus agens influit virtutem spi- 
ritualem ipsis phantasmatibus; et quod non est 
inconveniens, immo verum, quod virtus spiritualis 
jiotest esse in re corporea ; sicut patet de virtute spi- 
rituali qua est in sacramentis nov legis, ut, dif- 
fuse declarat sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 1, 
q. 1, art. 4, qu 2; nam, in solutione quarti, sic 
dicit : « In re corporali non potest esse virtus spiri- 
tualis, secundum esse completum ; potest tamen ibi 
esse per modum intentionis : sicut etiam in instru- 
mentis motis ab -artifice, est virtus artis; et sermo 
audibilis exsistens causa disciplina.., ut dicitur in 
libro de Sensu et Sensato (cap. 2 ), continet intentio- 
nes animae quodammodo; el in motu est virtus sub- 
stanti: šeparata moventis, secundum philosophos; 
el semen agit in virtute animz, ut dicitur in 1. de 
Generatione animalium (cap. 2). > — Hec ibi. 
— Simile dicit, 3 p., q. 62, ari. 4, in solutione 
primi, ubi dicit : a Virtus spiritualis non potest esse 
in re corporea per modum virtutis permanentis et 
complete. Nihil tamen prohibet in corpore esse vir- 
tutem spiritualem instrumentalem, inquantum cor- 
pus potest moveri ab aliqua substantia spirituali ad 
aliquem effectum spiritualem  inducendum ; sicut et 
in ipsa voce sensibili est quaedam vis spiritualis ad 
excitandum intellectum hominis, inquantum pro- 


cedit a conceptione mentis. » — Hec ille. — Tunc, 
cum dicit arguens, quod nulla forma ejusdem spe- 
ciei potestesse in corpore et in spiritu,etc.; — dicitur 


quod verum est, secundum idem esse; sed secun- 
dum diversa, nihil prohibet. Nam sanctus Tho- 
mas concedit in quodam quodlibeto (Quodlibeto T, 
art. 10), quod, divino miraculo, accidens corporale 
posset esse in angelo, puta albedo, si separaretur a 
quantitate.— Et peridem palet ad secundum, quod, 
licet substantia separata non posset imprimere in 
materiam corporalem aliquam formam spiritualem 
habentem esse permanens incompletum, imprimit 
tamen, ul dictum est, virtutem spiritualem haben- 
tem esse intentionale. Verumtamen similitudo parum 
valet; quia anima nostra, cum sit forma corporis, 
plus potest imprimere materie corporali, quam 
substantia separata, loquendo de forma habente esse 
reale completum. 

Similiter, cum arguens vult probare quod intelle- 
ctus agens non agat in phantasmata, aliquid abstra- 
hendo, etc. ; — dicitur quod illa obstructio est realis, 
non quidem per separationem accidentis a subjecto, 
aut partis a loto, sed per eductionem speciei inlelli- 
gibilis de potentia phantasmatis in actum. Et cum 
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arguit quod, si species intelligibilis prius oral in 
I li.mlasniate in putentia, ibi etiam debet esse actu 
jwsl ejus educlionem, etc.; — dicitur quoi verum 
concluderet, si species esset in phantasmate in 
potentia passiva; quod non dicimus; sed erat ibi in 
potentia activa. Modo non oportet quod forma pro- 
ducti recipiatur in eodem subjecto in quo erat in 
jiotenlia activa illius. Quod autem species intelligi- 
bilis sit in potentia activa phantasmatis, ostendit 
sanctus Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 77, ubi 
SiC e Nihil prohibet hoc, respectu illius, esse 
secundum aliquid in potentia, et secundum aliud in 
artu ; sicut in rebus materialibus videmus : aer enim 
t-l actu humidus, el in potentia siccus ; terni autem 
econtra. Hæc autem comparatio (a) invenitur esse 
inter animam intellectivam el phantasmata. Habet 
enim anima intellectiva aliquid in actu, ad quod 
phantasma est in potentia; el etiam anima ad aliud 
est in potentia, quod aclu in phantasmatibus inve- 
nitur. Ilalel enim substantia anima irnmaterinlita- 
leni;ctcx hoc habet naturam intellectualem, quia 
omnis substantia immaterialis, est hujusmodi. Ex 
hoc autem nondum habet quod axsimilctur huic vel 
ili rei determinate cognoscibili; quod tamen n-qui- 
riturad hoc quoti anima nostro hanc rem vel illam 
rem determinate cognoscat ; omnis enim cognitio fit 
secundum similitudinem cogniti in cognoscente. 
Hemanel igitur quod ipsa anima intellectiva, est in 
potentia ad determinatas similitudines rerum cogno- 
scibilium a nobis, qua sunt nalune sensibilium, 
qua repraesentantur per phantasmata ; quae tamen 
nondum perveniunt ad *e intelligibile, cum sini 
similitudines rorum sensibilium, eliam secundum 
conditiones materiales, quz sunt proprietates indi- 
viduates, el Mint elinpi in materialibus organis. Non 
igitur sunt intelligibilia actu. El tamen in hoc 
homine, cujus similitudinem repraesentant jdianta- 
sinata, est accipere naturam universalem non denu- 
datam ab individualihiis. Et ideo phantasmata sunt 
intelligibilia in |K»lenlia. Sic igitur habent intelligi- 
bililatem in potentia, determinationem autem simi- 
litudinis rerum in actu. Econtrario autem erat in 
anima intellectiva. Est igitur in anima intellectiva 
virtus activa in phantasmata, el faciens ea inlelligi- 
bilia in actu; et hec potentia anima dicitur intelle- 
ctus agens. Est eliam in ea virtus quz est in poten- 
tia ad determinatas similitudines rerum sensibilium ; 
et hec est |)otentia intellectus possibilis. Differt tamen 
hoc quod invenitur in nima.nl eo quod invenitur in 
agentibus materialibus et naturalibus, ubi unum est 
in potentia ad aliquid, secundum eumdein modum 
quo in allero invenitur in aclu; nam materia aeris 
e*t in potentia ad formam aqua, eodem modo quo 
in aqua. Et ideo corpora naturalia, qua com- 
municant in materia, agunt el patiuntur ad invicem 
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Anima autem intellectiva, non est in potentia ad 
similitudines rerum qua» sunt in phantasmatibus, 
ler modum illum quo sunt ibi, sed secundum quod 
ille similitudines elevantur ad aliquid altius, ul sci- 
licet sint abstracta. a conditionibus individuanlibus 
materialibus, ex quo hunt intelligibiles actu. El 
ideo actio intellectus agenlis in phantasmata praece- 
dit receptionem intellectus possibilis, ac sic (a) prin- 
cipalitas actionis non attribuitur phantasmatibus, 
sed intellectui agenti ; propter quod dicit Aristoteles 
(3. tie Amnia, t. c. 17), quod se habet ad possibi- 
lem sicut ars ad materiam. » — Hsec ille. 

Rursus, ad ea pe». qui arguens probat quod intel- 
lectus agens non potest agere in intellectum possibi- 
lem, dicitur quod intellectus agens, se solo non agit 
in possibilem, sed cum phantasmatibus, ut dictum 
est; ita quod intellectus agens cum Jphantasmate 
causant speciem intelligibilem in intellectu possibili, 
sed intellectus agens esi tanquam agens principale, 
phantasma vero tanquam instrumentale. — Et ad 
primam hujus improbationem, cum dicit quod qui 
dicunt hoc, non illud probant, sed sine probatione 
absumunt quod sit dare intellectum agentem, de 
quo esi dubium, etc. ; — dicitur quod Aristoteles et 
sui sequaces hoc sufficienter probant, ut patet, 3. de 
Anima (t. c. 17); cujus demonstrationem recitat 
sanctus Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 78. < In 
omni, inquit, naturo in qua invenitur potentia ct 
actus, est aliquid quasi materia, quod est in poten- 
tia ad ea qua sunt illius generis, et aliquid quasi 
agens, quod reducit potentiam in actum; sicut in 
artificialibus est ara et materia. Sed anima intelle- 
ctiva, esi qmudam natura in qua invenitur potentia 
el actus, cum quandoque sit actu intelligens, el 
quando(|ue in potentia. Est igitur, in anima inlelle- 
clive naturae, aliquid quasi materia, quod est in 
polentia ad omnia intelligibilia, quod dicitur intel- 
lectus possibilis, el aliquid quasi causa efficiens, 
quo<l facit omnia in actu, et dicitur intellectus 
agens. Ulerque igitur intellectus, secundum demon- 
strationem Aristotelis, est in natura anima, et non 
aliquid separatum secundum esse a corpore cujus 
anima eòl actus. » — Hzc ille. — Et mullas alios pro: 
ballonos ibidem el alibi jvonit sanctus Thomas super 
hac materia, potissime in quaestionibus dc Anima, 
ut supra recitatum est, el in I p., q. 79, art. 3. — 
Ad secundam improbationem, dicitur quod non 
est usquequaque simile de sensu el intellectu, ut 
ostendit sanctus Thomas, ibidem, in solutione 
primi a Sensibilia, inquit, inveniuntur aclu extra 
animam ; et ideo non oportuit ponere sensum agen- 

tem, etc. p Item, de Anima, q. 4, in solutione 
quinti, sic dicit : < Sensibile, cum sit quoddam par: 
ticulaie, non imprimit in sensum neque in medium 
spiM'iem alterius generis; cum species ct in medio et 
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in sensu non sit nisi particularis. Intellectus autem 
possibilis recipit species alterius genens quam illic 
qua sunt in imaginatione ; cum intellectus possibilis 
recipiat species universales, et imaginatio non conti- 
neat nisi particulares. El ideo in intclligibilibus (2) 
indigemus intellectu agente, non autem in sensibi- 
libus. Ideo in sensu non est aliqua potentia activa, 
sed omnes potentie sensitivae sunt passiva. > — 
lise ille. — El cum arguens vult probare quod 
eadem ratio sil de sensu ct intellectu, et inquit : 
Unde est quod phantasma sine intellectu agente non 
sufficiat movere intellectum possibilem ? — Dicitur 
primo, quod hoc est quia non sufficit virtute pro- 
pria causare formam alterius generis, scilicet spe- 
ciem intelligibilem. Hoc (6) autem non concludit de 
sensu; quia sensibile, propria virtute, sufficit im- 
primere sensui speciem sensibilem ejusdem generis, 
ut statim dictum est. Unde sanctus Thomas, ubi 
supra, in solutione tertii, sic dicit : « Conditio reci- 
pientis non potest transferre speciem receptam de 
uno genere in aliud ; tamen potest, (y) eodem genere 
manente, variare speciem receptam secundum ali- 
quem modum essendi. Et inde est quod, cum species 
universales et particulares differant secundum genus, 
sola conditio intellectus possibilis non sufficit ad 
hoc quod species qua sunt in imaginatione particu- 
lares, in eo fiant universales; sed requiritur intel- 
lectus agens, qui hoc faciat. » Dico secundo, quod 
sensibile non causát immediate actum sentiendi, sed 
solum speciem sensibilem. El idem dico de phanta- 
smate respectu actus inlelligendi. Dico tertio, quod 
intellectus agens influit phantasmatibus, modo supra- 
dicto; nam phantasma est instrumentum intellectus 
agentis, sicul dicit beatus Thomas, dc Veritate, 
q. 10, ari. 6, in solutione septimi argumenti, ubi 
sic dicit : a In receptione qua intellectus possibilis 
species rerum accipit a phantasmatibus, se habent 
phantasmata ut agens instrumentale ct (0) secunda- 
rium ; intellectus vero agens, ul agens principale el 
primum. Et ideo effectus actionis relinquitur in intel- 
lectu possibili, secundum conditionem utriusque, 
et non secundum conditionem alterius lanium 
nam intellectus possibilis recipit formas ul intelligi- 
biles aclu, ex virtute intellectus agentis; sed ut 
similitudines rerum determinatarum, ex actione 
phantasmatum. Et sic forma intelligibiles in actu, 
non sunt per se exsistentes in phantasia, neque in 
intellectu agente, sed solum in intellectu ibili. d 
— Hmc ille. 

Ad confirmationem ibidem factam, qua dicitur 
quod Augustinus nullam mentionem fecit de intel- 
lectu agente, — dicitur quod, licet non fecerit men- 
tionem sub his verbis, fecit tamen per zquivalentia. 


(a) intelligibilibus. — intellectibus Pr. 
(o) Hoc. — Hic Pr. 
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Quod palet. Nam Augustinus dicit, 12. Confectio- 
num (cap. 25), sic: Si ambo videmus verum esse 
quod dicis, ct ambo videmus verum esse quod 
dico; ubi, quteso, videmusf Nec egoin te, nec tu 
in me; sed ambo in ipsa, qux supra nostras 
mentes est, incommutabili (€) Veritate. Item, in 
libro de Vera religione, dicit quod secundum veri- 
tatem divinam de omnibus judicamus. Et, 12. de 
Trinitate (cap. 2), dicit quod rationis est judicare 
de istis corporalibus secundum rationes incorpo- 
rales et sempiternas, nisi 


qux, supra mentem 


essent, incommutabiles (y) profecto non essent. 
Item, 1. Soliloquiorum (cap. 8), dicit : Discipli- 
narum specimina vel spectamina videri non pos- 
sunt, nisi aliqualiter de suo sole illustrentur, 
videlicet Deo. Et mulla alia similia dicit, qua non 
possunt veraciter exponi, nec intelligi, nisi ad hunc 
sensum, inquantum scilicet per participationem 
divini luminis omnia cognoscimus et judicamus 
nam el ipsum lumen naturale participatio quaedam 
est divini luminis; sicut omnia visibilia dicimus 
videri et judicari in sole, id est, per lumen solis. 
Participatio autem divini luminis est intellectus 
agens, sicut ostendit sanctus Thomas, | p., q. 12, 
art. 11, in solutione tertii ; item, q. 84, art. 5 el 6; 
item, q. 87, art. 3; et dc Spiritualibus creaturis, 
q. 10, in solutione octavi. 

Et haec sufficiant contra protervam novitatem 
Durandi negantis intellectum agentem, quem omnes 


Peripatetici ct sani theologi posuerunt. 


$ 9. — Ad ARGUMENTA CONTRA NONAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


contra nonam conclusionem primo loco inducta, quz 
sunt Aureoli, restat nunc dicere. El 

Ad primum quidem, dicitur quod de verbis Com- 
mentatoris in hac materia parum est curandum, 
cum pessimo senserit et scripserit, super 3. de 
Anima el 12. Metaphysics, de substantiis separa- 
tis. Tamen auctoritas qum inducitur, non aliud 
sonat, nec concludit, nisi quod substantia separata 
semper apprehendit et intelligit, el quod nunquam 
cessat ab aclu secundo. Non tamen dicit quod omnia 
habitualiter cognita vel cognoscibilia simul actualiler 
apprehendat; quod concedimus. Item, si dictum 
Philosophi et (ommentatoris esset verum, ad sen- 
sum arguentis, sequerentur multa erronea in fide, 
ut puta quod quilibet angellis in primo instanti sua 
creationis Deum vidit, et quod nihil ex post de novo 
cognoscit ; et sic periret purgatio, illuminatio, perfe- 
ctio et omnis actus hierarchicus angelorum; et 
multa alia erronea. 


(1) incommutabili. — incommunicabili Pr. 
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Ad secundum negetur minor. Nam, licet nulla 
intellectio angelica aliquid abjiciat a substantia intel- 
lectus angelici, tamen una abjicit aliam, inquan- 
tum non compatitur aliam, modo dudum in hoc 
articulo (1) exposito. Nec valet probatio, cum dicitur 
quod nullam habent ad invicem oppositionem, etc. 
Secundum enim quod dicil beatus Thomas, tie Veri- 
tate, q. 8, art. 14 : a Intellectus, omne quod intel- 
ligil, intelligit per aliquam formam; el ideo ex 
formis intellectus quibus intelligit, oportet conside- 
rari an simul angelus possit multa intelligere. Scien- 
dum est igitur quod formarum quadam sunt diver- 
sorum generum; quadam sunt unius generis. 
Forma quidem qua sunt diversorum generum, 
diversas potentias respiciunt ; cum unitas generis px 
unitate potentie seu materi: procedat. Unde possi- 
bile est unum subjectum simul perfici diversis for- 
mis diversorum generum, quia tunc una potentia 
non determinabitur ad diversos actus, sed diverae; | 
sicut si aliquod corpus est simul album el dulce, 
albedo inest ei secundum quoti participat de natura 
diaphani, dulcedo autem secundum naturam humidi. 
Forma vero quz sunt unius generis, unam |>oten- 
tiam respiciunt, sive sint contrarie, ul albedo et 
nigredo, sive non, ut triangulus et quadratum. Hz | 
igitur forma, in subjecto tripliciter esse dicuntur. 
Uno modo, in [)otentia tantum; el sic sunt simul; 


quia una potentia est contrariorum et diversarum 
formarum unius generis. Alio modo, secundum | 


quod sunt in actu imperfecto, ut cum sunt in fieri ; 
ct sic etiam simul esse possunt, ul jialet cum ali- 
quis dealbatur; tunc enim toto dealbationis tem- 
pore albedo inest ul in fieri, nigredo vera ul in cor- 
rumpi. Tertio modo, ul in actu perfecto, ul cum | 
jam albedo est in termino dealbationis ; et sic impos- | 
sibile est duas formas ejusdem generis esse simul in 
eodem subjecto : oporteret enim camdem potentiam 
ad diversas actus terminari; quod est impossibile, 
sicut unam lineam ex una parte terminari ad diversa 
puncta. Sciendum est igitur quod omnes formae 
intelligibiles, sunt unius generis, quantumcumque 
res quarum sunt species, sint diversorum generum ; 
omnes enim camdem potentiam intellectivam respi- 
ciunt. El ideo in potentia omnes simul esse possunt 
in intellectu; el similiter in actu incompleto, qui 
esi medius inter potentiam et actum perfectum ; el 
hoc est species esse in habitu, qui esi medius inter 
potentiam el operalionem. Sed in actu perfecto plu- 
rium specierum, intellectus simul e^se non [^otest. 
Ad hoc autem quod actu inlelligat, oportet quod sil 
in actu perfecto illius speciei secundum quam intcl- 
ligil. Et ideo impossibile est quod simul et semel 
secundum diversas formas actu inlelligat. Omnia 
igilur qua diversis formis intelligit, non potest 
simul intelligent, illa vero quas intelligit secundum 


(1) orltculo. — argumento Pr. 
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camdem formam, simul intelligit. Unde omnia que 
intelligit per unam Verbi essentiam, simul intelli- 
git; ea vero quz intelligit per formas innatas, quae 
sunt iniilte, non simul intelligit, si diversis formis 
intelligit. Quilibet enim angelus eadem forma multa 
intelligit, ad minus omnia singularia unius speciei, 
per unam speciei formam. Superiores vera angeli 
plura possunt una specie intelligere quam inferiores; 
unde magis possunt simul multa intelligere. Scien- 
dum tamen quod aliquid est unum quodam modo, 
et mulla alio modo; sicut continuum, est unum in 
aclu, et multa in jiotenlia. Et in hujusmodi, si sen- 
sus vel intellectus referatur ut est unum, simul 


. videtur; si autem ut est mulla, quod est conside- 


rare unamquamque partem secundum se, sic non 
pOfesl totum simul videri. Et sic etiam intellectus, 
quando considerat propositionem, considerat mulla 
ut unum; el ideo, inquantum sunt unum, simul 
intelligunlur, dum inlelligitur una propositio qua 
ex eis constat; sed inquantum sunt multa, non 
possunt simul intelligi, ut scilicet intellectus simul 
convertat se ad rationes singulorum secundum se 
intuendas, a — Hzc ille. — Hem, magis ad projK^- 
situm, vel saltem proximius, in solutione decimi- 
quarh argumenti, sic dicit : u Forma! accidentales 
non contrari:ze possunt simul esse in eodem subjecto, 
si diversas potentias respiciant; non autem si sint 
unius generis, eamdem potentiam respicientes; sicut 
patet de triangulo et quadrato. p» — Hzc ille. — Si 
autem fiat objectio : Quia angelus semper intelligit 
essentiam suam, el cum hoc aliqua alia per speciem 
superadditam, el ultra hoc videt divinam essentiam ; 
— ad hoc, ditium fuit prius; el super hoc etiam 
vide solutionem sexti argumenti dicti articuli. Et 
sic palet quod non tota causa quare intellectus 
angelicus non potest simul intelligere omnia quo- 
rum habet species, est oppositio spederum ad invi- 
cem, sed illa quæ tacta est. — Quod autem narrat 
arguens, de causa quare intellectus conjunctus cor- 
pori non potest simul intelligere, el dicit hoc esse 
propter colligationem operationis ejus cum opera- 
tione phantasia», el non ex natura intellectus in se, 
— parum valet. 

Ad tertium dicitur quod nihil aliud concludit, 
nisi quod angelus |>otest omnia illa simul intelligere, 
qua reducuntur ad aliquid unum, sive illud sit una 
species intelligibilis, vel aliqua alia unitas speciei 
a.l speciem, vel intellectionis ad intellectionem. Et 
hoc concedimus. Non tamen omnia illa quorum 
angelus habet species, sunt hujusmodi. Ideo non 
concludit quod omnia illa simul intelligere poesit. 

A»! quartum dicitur quod causa propter quam 
negamüs angelum posse simul intelligere, cogni- 
tione naturali el vespertina, omnia illa quorum 
habet species, est prima illanun quas argumentum 
tangit, sicul supra dictum esi : quia scilicet impos- 

sibile est angelicum intellectum simul actu completo 
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formari diversis speciebus intelligibilibus. — Et ad 
hujus improbationem primam, dicilur quod nun- 
quam intellectus habet simul duas species in actu 
completo. — Ad secundam, dudurn superius dictum 
est; et dicit sanctus Thomas, ubi statim allegatus 
est, in solutione octavi argumenti, quod in medio 
non sunt simul plures species, nisi in actu incom- 
pleto, ct in fieri. — Ad tertiam, dicitur quod, licel 
figura aliam specialem repugnantiam habeat ad 
figuram, quam species ad speciem, tamen una gene- 
ralis repugnantia convenit utrique, qua superius 
tacta est : quia scilicet duz forma. ejusdem generis 
non possunt simul camdem potentiam  actuare, 
sicut ncc duo puncta idem extremum linee. 


II. Ad argumenta Gregorii. — Ad argumenta 
Gregorii secundo luco contra camdem nonam con- 
clusionem facta, patet solutio per pradicta; quia, 
pro majori parte, sumpta sunt ex dictis Aureoli. Et 

Ad primum quidem, dicil beatus Thomas, in 
forma, de Veritate, q. 8, art. 14, ubi sic arguit, 
quarto loco : a Illud quod convenit angelo ex vir- 
tute suæ natune, convenit ei, secundum quodcuin- 
(iie medium inlelligat. Sed angelis, ex virtute suffi 
natura, convenit mulla simul intelligere; unde 
Augustinus dicit, 4. Super Genes, ad litteram 
(cap. 32) : Potentia spiritualis mentis am/clica, 
cuncta quc voluerit, simul notitia facillima 
comprehendit. Ergo, sive cognoscat res in Verbo, 
sive per proprias species, potest simul mulla cogno- 
scere. » Ecce argumentum. Sequitur responsio, 
f Dicendum, inquit, quod ex natura mentis angelica? 
est quod per unam formam possit multa intelligere; 
el sic, cum voluerit, convertendo se ad illam spe- 
ciem, omnia quz per illam s|*eciem cognoscit, simul 
intelligere potest. » — Hzc ille, in forma. 

Ad secundum dicitur quod per illa verba Augu- 
stini non [|^»ulest concludi quod angeli, in eodem 
instanti indivisibili, actualiter cognoverint simul, 
cognitione vespertina, omnia genera rerum quzesex 
diebus creata narrantur; sed quod in brevi tem- 
pore. Hoc etiam argumentum militat contra facto- 
rem suum, si inlelligat simultatem instantaneam. 
Nam, cum, secundum Augustinum, non omnia 
genera rerum simul aclu producta sint, sed solum 
in virtute, non potuit angelus omnia illa simul 
vespertina cognitione .cognoscere, cum, secundum 
arguentem, talis notitia causetur in angelo partia- 
liter ab objecto. 

Ad tertium dicilur quod illa impossibilitas con- 
surgit ex hoc, quia angelus non potest simul actuari 
aclu completo diversis speciebus ejusdem generis. 
Nec arguens Oppositum probat. Illud autem quod 
dicit decompossibilitale plurium habituum in anima, 
ct plurium specierum in eadem parte medii, supe- 
rius est solutum quia habitus non est forma 


actuans aclu completu, sed media inter potentiam |I 
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et actum completum ; species vero qua sunt in 
medio, sunt ibi ut in fieri, ct secundum esse incom- 
pletum, sicut dicit sanctus Thomas, de Veritate. 
q. 8, art. 14. 

Ad quartum dicitur quod hoc quod intellectus 
noster, pro statu isto, non possit simul uti omnibus 
speciebus intelligibilibus quas habet penes se, non 
solum provenit ex hoc quod in operationibus suis 
dependet a potentiis organicis et debilitantibus, nec 
solum ex peccati morbo, immo ex aha causa, quac 
habet locum in angelis, et habuisset locum in 
homine in statu innocentis. Et ad dictum Augu- 
stini, 15. de Trinitate, cap. 23, dicitur quod ex 
illo non habetur, nec potest haberi quod mens, intel- 
ligentia et voluntas, quando erunt perfecte anata 
sint in hoc zequales, quoi tot simul possimus actu 
intelligere, quot babitualiter meminisse, vel quud 
possimus simul uti omnibus speciebus intelligibili- 
bus; sed in hoc quod sine difficultate, sine tarditate 
aut alio impedimento, poterimus uti quacumque 
specie intelligibih ; et quia quaecumque voluerimus 
intelligere, perfecte inlelligemus, et intellecta semel 
nunquam oblivioni trademus. Vel forte illam æqua- 
lilatem imaginis intellexit quoad actus quos habet 
circa objectum beatificum, et visa in illo. 





IIl. Ad argumenta aliorum. — Ad argu- 
menta (a) sequentia, quz (0) videntur probare quod 
non solum oppositum conclusionis sil possibile, 
immo quod sit necessarium, scilicet quod intelle- 
ctus simul inlelligat omnia quorum habet species, 
res/K)ndel Gregorius (dist. 1t, q. 1), qui hoc 
negat. Et 

Ad primum dicil concedendo primum  conse- 
quens, quod ibidem infertur. El dial ulterius, 
quod, < posito quod angelus aliqua inlelligat, et 
aliqua non, adhuc potest intelligere aliqua eorum 
quae non intelligit. > El cum arguitur contra hoc, 
quia omnem  intellectionem necessario procedit 
actualis intentio voluntatis; — dicil quod, « si per 
actualem intentionem intelligatur aliqua volitio eli- 
cita, negetur propositio. > El similiter, dicil quod 
« non omnem sensationem, ncc omnem visionem 
procedit volitio, quamvis aliquam procédàát; el hoc 
saepe contingit, sicut quando quis elective aperit 
oculos, vel flectit ad aliquid determinate videndum. 
Quod autem non omnem sensationem précédai voli- 
tio, j«tel in repentinis sensationibus : ut, verbi 
gratia, cum quis in aliqua consideratione multum 
interitus, subito movetur a vehementi sensibili, ul 
igne vel aliquo fortiter pungilivo; talem siquidem 
perceptionem sensibilis non processit volitio, seu 
voluntatis intentio. Amplius adhuc patet (y)ir violen- 


ta) argumenta. — quintum et ad Pr. 
(6) que. — Om. Pr. 
(y) adhuc palet. — Om. Pr. 
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lis passionibus, quas nec pracessit nec concom ita- 
tur (e) ulla volitio : sicut cum quis detinetur in igne, 
aut alio mullum disconvenienti et læsivo; in quo 
casu, constat quod talis nec antecedenter nec conco- 
mitante! vult hiem sensationem, nec copulat vel 
conjungit sensum sensibili, quinimmo nititur, quan- 
tum valet, avertere sensum, el refugii el odii talem 
sensationem. * Et ideo ad auctoritatem Augustini, 
dicit quod « Augustinus non dat illam universalem, 
sed tantummodo indefinitam. Qua utique veritatem 
habet in inultis : sicut cum quis volens aliquid videre, 
aperit oculos, ul videat illud; aut, dum actu videt, 
detinet oculum apertum et in oppositione debita, 
volens continuare prsdictam visionem; et sic in 
pluribus aliis rasibus Et hoc sufficit ad intentionem 
Augustini ibidem, ut patet diligenter advertenti, n 
Si dicatur quod saltem notitiam quamlibet libere 
habitam praecedit volilio, quidquid sil de repentinis 
el violentis, quarum cause sunl extrinseca, vel 
saltem aliquae illarum causarum; el hoc sufficit ad 
propositum argumenti, quia in angelis non possunt, 
saltem respectu suarum specierum, aliquas notitiae 
repentina; vel violent& causari ; — ad hoc dicil Grego- 
rius, quod a non omnem notitiam, eliarn libere eli- 
citam, necessario praecedit volitio elicila. Quod 
|X)tesl etiam in nobis salis evidenter declarari. Nam 
per experientiam constat quod non semper habens 
actualem notitiam de aliquo objecto, habet simul 
notitiam de notitia illius objecti; alioquin simul 
haberet infinitas notitias ; et tamen in potestate sua 
est ul habeat notitiam illius. Ponatur ergo quod 
postquam aliquis habuit notitiam de A (6) aliquam- 
diu,dum non haberet notitiam notitiz illius, incipiat 
habere notitiam suz notitiae de A. Aut istam secun- 
dam notitiam non pratessil aliqua volitio elicila 
respectu sui; et habetur propositum. Aut przcessit 
aliqua; et tunc sequitur quod : vel prius ipsa luit 
volita quam fuit nota, notitia impiam simplici et 
incoinplexa; quod est naturaliter impossibile : vel 
prius habuit notitiam secunda notitize. quam habuit 
secundam notitiam; quod est etiam impossibile. 
Tum quia : vel notitia Secundo  notiti& prius fuit 
volita quam habita; el per consequens, notitia ejus 
fuit habita ante eam, et sic proceditur in infinitum 
in praeb ritis notitiis ; et sequitur quod semper 
rectam notitiam pnccessit reflexa; qua sunt impos- 
sibilia : vel aliqua fuit notitia, qua non fuit prius 
volita ; ct habetur prepositum; et cum hoc, eadem 
ratione, fuit standum in prima, Tum etiam, quia, 
qua ratione prima notitia prima notitize fuit prius 
nota quam habita, eadem ratione, ipsa prima noti- 
tia quiz est de ipso A, immediate fuit prius nota 
quam habita ; quod non est intclligibde. » Dicit ergo 
quod < passibile e>l, tam in nobis quam in angelis, 


(>) concunittalur — conimunuatur Pr. 


(C) «Uu A — Om. Pr. 
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| habere aliquam noliliam libere el sponte elicitam, 
| quam non pnecessit volitio elicita respectu ejus. 
Unde, sicut dicit Augustinus, in libro do Libero 
arbitrio (lib. 2), cap. 19, exteris virtutibus, 1d 
est, potentiis de quibus ibi loquitur, per liberam 
voluntatem utimur; et ipsa libera voluntate per 


eam ipsam uti possumus, ut quodammodo seipsa 


..utatur voluntas, quc aeteris utitur. Uti autem vir- 


tutibus vel potentiis, non est aliud quam facere illas 
operari, seu quam applicare ad suos proprios actus. 
Unde tunc voluntas utitur (a) intellectu vel habitu 
intellectus, seu potius homo per voluntatem, sicut 
hanc locutionem ibi corrigit Augustinus, utitur tali- 
bus, quando sponte el voluntarie intelligil secun- 
dum habitum. Tunc autem voluntas utitur seipsa, 
cum ipsa in se eliciat propriam operationem. Et 
sicut de virtutibus el potentiis, ita intelligendum 
est de aliis habilibus el speciebus el actibus, quo- 
rum usus est in nostra libera potestate. Et istorum 
possunt usus sic separari, quod homo potest ali- 
quando libere uti intellectu el habitu, vel specie aut 
aclu, esto (6) quod tunc non utitur voluntate, usu 
proprio, eliciendo volilionem ; et per consequens 
habere intellectionem aliquam libere, esto quod 
respectu illius non habeat volitionem elicitam. Et 
forsitan talem usum intelligit Augustinus, cum 
dicit voluntatem conjungere el copulare potentias 
suis actibus : ità quod non sit aliud voluntatem 
copulare visum visioni aut visibili, quorum utrum- 
que dicit Augustinus, quam actualiter uti visu ad 
videndum ; et eodem modo, de acie cogitantis, et de 
aliis de quibus saepissime loquitur. Ad propositum 
igilur, dico quod, non obstante quod plures species 
non intellecta-, sint in homine, vel in angelo, eque 
potentesconcausare notitiam sui in intellectu, potest 
angelus libere uti una specie cum intellectu, ad 
causandam notitiam illius speciei, non utendo alia 
specie equipotenle et présenté. Nec oportet quod 
primo velit determinate illam speciem intelligere, 
aut istam congenerare notitiam sui : sicut quis plu- 
ribus scientiis habitualus, potest secundum aliquam 
illarum determinate operari, esto qiiod nullus prius 
velit determinate operari (y) secundum illam ; et 
sicut de duobus propositis zequaliter utilibus, et 
indicatis aequaliter utilibus ad aliquem finem inten- 
tum, potest quis alterum illorum determinate velle, 


. esto quod non prius velit illud velle suum, aut prius 


velit se velle illud ; alioquin nunquam posset habere 
aliquod novum velle, à — Hzc Gregorius, el bene 
quoad multa. 

Venimtamen non apparet mihi quod plene satisfa- 
ciat dubitationi quam tangit argumentum. Et pos- 


(») uhfur. — in Pr. 
(C) etto. — Om. Pr. 
(V) fitü quod nullut pHui velit determinate operari. — 


Om. Pr. 
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gel rnagis explicite tangi, scilicet utrum omnem 
volitionem praecedat intellectus, vel econtrn. Et 
hanc quaestionem tractat Henricus, 1. Quodlibclo, 
q. 12, ct 9. Quodlibeto, q. 5; el Bernardus de Gan- 
nato, in impugnationibus dictorum locorum. El 
Bernardus de Gannato determinat quod omnem voli- 
tionem przacedit intellectio confusa vel determinata. 
Non autem oportet quod omnem intellectionem præ- 
cedat volitio : quia intellectus potest moveri occa- 
sionaliter a sensu exteriori ; nam sensibile occur- 
rens movet sensum, sensus motus movet phanta- 
siam, el illa movet intellectum. Sanctus Thomas 
vero, in quaestionibus dc Malo, q. G (art. unie.), dicil 
quod Deus movet intellectum et voluntatem, quoad 
primum extrinsecum suorum actuum. Sed de hoc 
forte alias videbitur diffusius. 

Ad secundum respondet Gregorius, concedendo 
consequens, a supposito quod angelus relinqueretur 
suis naturalibus. Nec tamen ex hoc sequeretur quod 
ipse careret intellectione universaliter (a); nam 
adhuc posset se intelligere, et alia entia praesentia, 
intuitive. Utrum autem simpliciter posset se per 
suam libertatem omni intellectione privare, est 
aliud dubium, de quo nihil ad pnesens. bp — Hec 
ille. — Sanctus Thomas diceret quod intellectus 
angelicus naturali necessitate intelligil seipsum et 
Deum, per propriam sui essentiam, ut |^atet, de 
Veritate, q. 8, art. 14, in solutione sexti. 

Ad tertium dicit Gregorius, quod, < quamvis 
species sit agens naturale, el jiosito quod intellectus 
sil naturaliter passivus respectu intellectionis, nihil- 
ominus utrumque, quantum ad hoc, dependet a 
voluntate, quoad productionem actus el continuatio- 
nem, vel saltem quoad continuationem. Quod dico, 
propter primas intellectiones et repentinas, quae 
non sunl in nostra potestate, quoad primam produ- 
ctionem eannn, secundum Augustinum. Et hoc 
dico, in nobis, in via. Nihilominus tamen (G) illa? 
sunt in potestate nostra, quoad continuationem 
ipsarum. Unde et libere possumus ab ipsis desistere, 
licet aliquando cum difficultate, qua locum non 
habet in bonis angelis. Et istud sufficit, ad hoc 
quod aliqua specie habita angelus non utatur, 
vel possit non semper uti ea actuahter. — Et potest 
confirmari responsio (y). Nam etiam habitus intel- 
lectuales in nobis sunl naturaliter motivi, sicut et 
species; el similiter virtutes motive in membris; et 
nihilominus in potestate nostra est (8) non semper 
uti talibus. » Hec ille. Et ratis concordat 
sanctus Thomas, | p., q. 107, ari 1, sic dicens: 
< Intelligihile est in intellectu tripliciter : primo 
modo, quasi habilualiter vel secundum memoriam. 
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ut Augustinus (de Trinitate, lib. 14, cap. 6 et 7) 
dicit; secundo autem modo, ut actu consideratum 
vel conceptum; tertio modo, ut ad aliquid n-laturn. 
Manifestum est autem quod de primo gradu trans- 
fertur intelligibile in secundum, per imperium 
voluntatis; unde in diffinitione habitus dicitur : 
quo quis utitur, cum voluerit. Similiter autem et 
de secundo gradu transfertur in tertium per volun- 
tatem : nam per voluntatem conceptus mentis ordina- 
tur ad alterum, putaad agendurn aliquid, vel ad mani- 
festandum alteri, etc. > — H;cc ille. — Simile dicit, 
de Veritate, q. 9, art. 4. 

Sed hic apparet mihi bonum, recitare quamdam 
distinctionem Bernardi dc Gannato, quam facit, in 
impugnatione duodecimo quaestionis primi Quodli- 
beti Henrici, ubi exponit (a)dictum Augustini,3, de 
Libero arbitrio (cap. 25), dicentis: Fatendum eat ex 
superioribusel inferioribus animam tangi,ut ratio- 
nalis creatura ex utroque sumat quod voluerit. 
Qui enim (6) vult, profecto aliquid vult ; quod (y) 
nisi aut extrinsecus per «cusus corporis admo- 
neatur (S), aut occultis modis aliquid in men- 
tem (C) veniat, velle non potest. — Hsc Augusti- 
nus. — Tunc super hoc dicit Bernardus : « Quod 
dicit Augustinus, nisi extrinsecus per sensus cor- 
poris, aut occultis modis, etc., verum dicit : quia 
sensus extrinsecus potest esse occasio et causa quod 
aliquid occurrat intellectui, et per consequens 
moveat voluntatem ; quod non fieret, nisi per sensus 
extrinsecos occurreret. Ad quorum majorem intelli- 
gentiam, sciendum quod in intellectu est duplex 
cognitio. Una intuitive, quam scilicet habet sine 
discursu, qua est vel complexorum primorum prin- 
cipiorum, qua statim oblata intellectui cognoscun- 
tur (CO), vel incomplexorum, cujusmodi sunt ter- 
mini primorum principiorum. Et ista, etiam in 
generali el in speciali, potest praecedere actum volun- 
tatis : el generalem, secundum quod voluntas gene- 
raliter fertur in bonum; et specialem, secundum 
quod fertur in hoc determinatum bonum. Alia esi 
cognitio discursiva, per qunm homo devenit in cogni- 
tionem ejus quod non statim occurrit sibi. El ista 
sequitur actum voluntatis discursum imperantis, el 
desiderantis cognoscere rem cujus notitiam non 
habet nisi in generali. Hanc ergo determinatam 
cognitionem, quam habet per discursum, necessario 
praecedit actus voluntatis; non autem illam quz 
potest haberi sine discursu. » — Hac Bernardus. 

Ad quartum dicil Gregorius, negando consequen- 
tiam. Quia, ut dicil, « ad hoc quod intellectus per 
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aliquam speciem non intelligat, non est necessarium 
quod velit per illam determinate non intelligere; 
sed sufficit quod non velit per illam intelligere, et (a) 
quod non detineat intellectum in intellectione illius, 
vel non copulet memoriam aciei, juxta modum 
loquendi Augustini. Et hoc per cum bene innuitur, 


11. Trinitate, cap. 8, in fine, ubi ait : Jam 
porro ab eo quod in memoria est, animi aciem 
velle avertere, nihil aliud est quam non inde 


cogitare; ita quod tunc voluntas dicitur velle aver- 


tere, cum sponte non facit aciem cogitare. » — Haec 
ille. 


$ 10. — Ad argumenta contra decimam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 


Gregorii contra decimam conclusionem, dicitur con- 
cedendo totum argumentum ; quia in nullo est con- 

tra nos. Sed æquivocat de discursu. Nam, secundum 

mentem sancti Thonize, intelligere cum discursu, 

non est intelligere unum intelligibile post aliud, nec 

unum per aliud; sed est proprie intelligere aliquid 

prius ignotum, per aliquid notum; sicut in proba- 

tione conclusionis expositum fuit. Unde sanctus 

Thomas, | p., q. 58, ari. 3, in solutione primi : 

< Discursiva, inquit, cognitio attenditur secundum 

quod ex aliquo prius nolo devenitur in cognitionem 

alterius posterius noli, quod prius eral ignotum. Si 

autem in uno inspecto aliud inspicietur, sicul in 

speculo simul inspicitur rei imago, non propter hoc 

cs] cognilio discursiva. El hoc modo cognoscunt 

angeli res in Verbo. > — Hzc ille. — Simile dicit, 

de Ventate, q. 8, art. 15, ubi vult quod non est 

discursus, si unum intelligibile intelligatur in alio, 

sed dum inlelligitur ex alio. Quod contingit, dum 

alio motu movetur in utnimque, et unum est prius 

duratione cognitum actu et habitu, quam aliud; et 
jam est ibi processus a noto ad ignotum. Hoc autem 

in angelis locum non habet ; quia nihil est eis igno- 

tum eorum quae naturaliter cognoscere possunt, 

quin omnia talia sciant actu vel habitu. Unde, in 

solutione secundi, sic dicit : « Angelis non est igno- 
tum aliquid eorum ád (fi) qua possunt per natura- 
lem cognitionem pervenire; sed nliqua ignorant, 
quae naturalem cognitionem excedunt ; et in horum 
cognitionem ex se ipsis pervenire non possunt con- 
ferendo (y), sed solum ex revelatione divina. Sed 
intellectus noster non novit omnia quz naturaliter 
potest cognoscere. El ideo, ex his quas novit, potest 
in ignota devenire ; non Limen in ignota qua natu- 
ralem cognitionem excedunt, sicut ea qua sunt 
fidei. > — Item, in solutione quarti, sic dicit ; e Cor- 
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dis abscondita in motibus corporis intuentur angeli, 
sicut cause videntur in siniilitudinibussuorum effe- 
ctuum absque omni discursu. Nec per hoc quod illos 
motus de novo percipiunt, aliqua collatione indi- 
gent. Slatim enim ut res sensibiles fiunt, similes 
sunt angelorum formis; el sic ah angelis cognoscun- 
tur. Et sic sine discursu sensibilia de novo facta 
cognoscunt. ^ — Hem, in solutione sexti, dicit : 
« Angeli vident causas in effectibus, et effeclus in 
causis, non quasi discurrendo de uno in aliud, sed 
sicut videtur res in sua imagine sine discursu. » — 
Item, in solutione septimi, dicit : « Experimentally 
cognitio in daemonibus non iit per collationem, sed 
secundum quod vident (a) effeclus in causis, vel 
causas in effectibus, modo prazdiclo; et quanto sunt 
tempore diuturniores, tanto plures effeclus alicujus 
cause cognoscunt ; et sic de ipsa majorem cognitio- 
nem habent quodammodo, non quidem intensive, 
scii extensive, secundum quod in pluribus effectibus 
virtutem ejus vident, u— Hsc ille. 

Et per idem patet a«] secundum Gregorii; nam 
equivocat de discursu. Nam, si cognoscere unum 
per aliud sufficeret ad cognitionem proprie discursi- 
vam, tunc cognilio Dei esset discursiva; cum Deus 
omnes creaturas cognoscat per essentiam suam, el 
in essentia sua, ul ostendit sanctus Thomas, 1 p., 
q. 14, art. 5. 

Ad tertium dicitur quod consequentia non valet. 
Nam, dato quod mundus in perpetuum durarei, et 
quod angelus distincte cognosceret omnes eclipses 
futuras, in suis causis, non tamen sequitur quod 
habeat infinitas cognitiones per species vel similitu- 
dines (fi) intelligibiles in actu specifice distinctas, 
nec unam zquivalentem infinitis specifice distinctis; 
quia actus non specificalur per intelligibile secunda- 
rium, sed per principale. El quia angelus omnes illas 
eclipses, sive intelligat eas simul, sive successive, 
intelligit in eodem principio, scilicet in causa sua, 
ct per eamdem speciem intelligibilem, ideo non 
sequitur quod, si simul unico actu intelliganlur, 
actus ille a&quivaleat infinitis notitiis specifice diffe- 
rentibus; nec quod, si successive et per diversos 
actus intelliganlur, quod illi actus differant speci- 
fice; sed solum sequitur quod angelus habeat unum 
actum intelligendi, æquipollentem infinitis notitiis 
numeraliter distinctis. Talis autem infinitas non 
repugnat intellectui angelico. Probabile mihi namque 
videtur, quod angelus distincte cognoscat omnes 
paries proportionales alicujus continui; et conse- 
quenter, cum numerus causetur ex divisione reali 

vel imaginata continui, quod angelus cognoscat infi- 
nitas species numerorum. — Etsi dicatur quod illz 
infinite species numerorum, si distincte cognosce- 
renlur, singula: singulis cognitionibus sibi propriis, 
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tunc cognitio unius specifice distingueretur a cogni- 
tione alterius; igilur, si unico actu distincte cogno- 
scantur, ille actus æquivalet infinitis notitiis speci- 
fice distinctis; — dicendum, ut milii videtur, quod 
sicul tota latitudo specierum numerorum non zqui- 
pollel alicui forma simpliciter infinitae, sed solum 
secundum quid, cum tota claudatur sub uno genere 
subalterno, quod est quantitas discreta ; sic nec infi- 
nitæ cognitiones correspondent infinitis speciebus 
numerorum, azquipollenl uni forma, vel uni cogni- 
tioni simpliciter infinitze, sed solum secundum 
quid. Talem autem infinitatem potest habere cogni- 
tio intellectus angelici, ut patet ex superius dictis. 
— Ad hoc facit etiam quod dicit sanctus Thomas, de 
creaturis, q. 10, in responsione 
septimi, ubi sic dicit : ct Intellectus quo intelligi- 
mus, non est virtus infinita simpliciter, sed secun- 
dum quid, respectu alicujus generis. Nihil enim 
prohibet aliquam virtutem quz in se finita est, non 
habere terminum in aliquo genere determinato ; sed 
tamen habet terminum, inquantum ad superius 
genus se extendere non potest ; sicul visus non 
habet terminum in genere coloris, quia, si in infi- 
nitum colores multiplicarentur, omnes possent a 
visu cognosci; non tamen potest cognoscere ea quz 
sunt superioris generis, sicut universalia. Simili- 
ter (a), intellectus noster non habet terminum respe- 
ctu intelligibilium sibi connaturalium, qua a sensi- 
bilibus abstrahuntur; sed tamen terminum habet, 
quia circa superiora intelligibilia, quz sunt substan- 
ti& separate], deficit : habet enirn se ad manifestis- 
sima rerum, sicul oculus noctua» ad lumen solis. > 
— Hac ille. — Similiter, in proposito, dici potest quod 
naturalis virtus intellectus angelici finita est simpli- 
citer, quia non se extendit ad videndum divinam 
essentiam, nec ad supernaluralia multa; tamen 
nihil prohibet eam esse infinitam secundum quid, 
modo pnedicto. 

Ad quartum dicitur quod persuasio quam sanctus 
Thomas inducit ex similitudine corporum superio- 
rum ad inferiora, bona est. Nec arguens eam suffi- 
cienter improbavit, ul superius visum fuit. Glossa 
vero quam adducit arguens ad dicta Dionysii, est 
contra mentem Dionysii. Nam Dionysius loquitur de 
notitia quam angelus naturaliter habet, el de omni- 
bus angelis, tam beatis quam miseris; sicut patet 
ex expositionibus authenticorum doctorum, super 
illo capitulo, scilicet septimo, dc Divitiis Nomini- 
bus. — Nec valet quod dicit primo loco, scilicet 
quod Dionysius loquitur dc angelis beatis, pro statu 
beatitudinis; quod dicit apparere per hoc quod pno- 
mittit Dionysius, beatos habent intellectus. Nam 
duplex est béatitude angelica : quaxlam naturalis, in 
qua creati sunl; quadam supernaturalis, stantibus 
collate per gratiam. Modo Dionysius loquitur de 
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prima, et non de secunda. — Nec valet quod secundo 
inducit, scilicet quod, post predicts verba, Diony- 
sius specialiter loquitur de daemonibus; quia Diony- 
sius non negat a daemonibus, quod dixerat generali- 
ter de angelis. — Nec valet quod tertio inducitur 
illud verbum, divinam cognitionem, Quia omnis 
cognitio divinitus infusa, licet sit naturalis, potest 
dici divina; immo etiam Philosophus vocat Mete- 
physicam, scientiam divinam, el scientiam divino- 
rum ; el omnem formam, potissime intellectualem, 
dicit esse quid divinum. 

El quod verba Dionysii non solum el precise 
debeant intelligi de cognitione beatifica angelorum 
per gratiam, patet. Quia Dionysius, 7. cap. de Divi- 
nis Nominibus, dicit quod angeli neque a divisi- 
bilibus aut sensibilibus congregant divinam cogni- 
tionem, neque ab aliquo communi ad ista parti- 
cularia simul aguntur. Ex quibus verbis, ut arguit 
sanctus Thomas, de ubi supra (q. 8, 
art. 15), excludit ab eis omnem discursum. Omnis 
enim discursus est ex universalibus ad particularia, 
vel a particularibus ad universalia, quia omnis ratio 
reducitur ad syllogismum et inductionem; primum 
autem discursum excludit ab eis, in secunda parte 
auctoritatis; secundum autem, in prima. — Item, 
ut arguit sanctus Thomas, secundum hoc homo dici- 
tur rationalis, quia inquirendo discurrit. Sed ange- 
lus non dicitur rationalis, sed intellectualis, ut patet 
per Dionysium, 4. capitulo Codestis Hierarchic. 
Igilur angelus non est discursivus. — Item, Maxi- 
mus commentator dicit, in 7. capitulo de Divinis 
Nominibus, quod angeli non circumeunt circa exsi- 
stentium varietatem (X), sicut et animae nostre. Sed 
secundum hoc anima dicuntur circuire exsistentium 
varietatem, quod de uno in aliud discurrunt. Igitur 
angeli non intelligunt discurrendo. 

Hem, quod glossa quam iste arguens ponit, non 
sil ad mentem Dionysii, nec quod Dionysius solum 
loquatur dc cognitione angelica qua» est per gloriam, 
palet manifeste. Quia ibi Dionysius assignat diffe- 
rentiam inter cognitionem angelicam el cognitionem 
anima: rationalis; et constat quod anima rationalis 
per gloriam aequatur angelis in divina visione; nec 
quantum ad illam differunt anima ct angelus, quia 
in tali visione non plus anima circuit nec discurrit 
quam angelus. Ergo oportet quod intelligatur de 
cognitione naturali ulriusque. Unde per illa verba 
Dionysius intendit assignare processum omnis cogni- 
tionis a divina sapientia, sive sit cognitio angelica, 
sive anima» rationalis, sive sensus, sive daemonis. 
Quare autem facit mentionem specialem de damo- 
nibus, est ideo quia eorum cognitio depravate est 
quoad divinorum et supernaturalium perceptionem, 
ul ibidem dicit Dionysius. 

Ad argumentum in pede quaestionis factum, patet 
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nsponsio per pradida; licet ad illud sanctus Tho- 
mas respondeat» in I p., q. 54, art. I, in solutione 
tertii. < Actio, inquit, quz transit in aliquid exlrin- 
secum, est realiter inedia inter agens ct subjectum 
recipiens actionem. Sed actio quæ manet in agente, 
non est medium realiter inter agens et objectum, sed 
tantum secundum modum  &ignificandi — Realitcr 
vero sequitur unionem objecti cum agente : ex hoc 
eniin quod intellectum fit unum cum intelligente, 
consequitur intelligere, quasi quidam effectus diffe- 
rens ab utroque. > 
Et hec dequastione. Benedictus Deus. Arnen. 
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QU/ESTIO |. 


UTRUM ANGELOS POTUERIT APPETERE 
ÆQUAUTATEM DEI. IN PRIMO INSTANTI SUI ESSE 
VEL SU/E CREATIONIS 


incA quartam distinctionem 2. Sententia- 
rum, quarilur : Utrum angelus potue- 
rit appetere aequalitatem Dei, in primo 
instanti sui esse vel sine creationis. 

Et arguilur quod sic. Angelus potuit peccare in 
primo instanti sui esse, aliquo peccato; sed non 
plus uno peccato quam alio; igitur in primo instanti 
potuit peccare peccato superbiae, appetendo aequali- 
tatem Dei. Major probatur- Tum quia angeli potue- 
runt mereri in primo instanti suz creationis; igilur 
el peccare. Tum quia anima in primo instanti potest 
peccato maculari; igitur et angelus. 

In oppositum arguilur sic. Angelus nullo ipodo 
potest peccare. Igilur. Antecedens probatur : Quia 
angeli sunt digniores quam corjiora coelestia ; sed in 
corporibus coelestibus non potest esse malum, ut 
philosophi dicunt; igitur nequo in angelis; etsi non 
potest esse in eis malum, igitur nec peccatum. 


In hac quaestione erunt 1res articuli. Primo, pone- 
tur opinio sancti Thomae per conclusiones. Secundo, 
recitabuntur aliorum objectiones. Tertio, ponentur 
solutiones. 


ARTICULUS I. 


PONITUR OPINIO SANCTI THOM/E 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum? ponuntur quin- 
que conclusiones. 


SENTENTIARUM 


Prima est Istn : 
ralibus consideratus, potest et potuit peccare. 


Quia (1) angelus, Iu solla natu- 


Hanc probat sanctus Thomas, I p., q. 03, art. 1, 
sic dicens : « Tam angelus quarn quacumque crea- 
tura rationalis, si in sua sola natura consideretur, 
potest peccare. Et cuicumque creatura hoc convenit, 
ut peccare non possit, hoc habet ex donogratia, non 
ex conditione natura. Cujus ratio est : quia peccare 
nil aliud est quam declinare a rectitudine actus 
quam delici habere, sive accipiatur peccatum in 
naturalibus, sive in artificialibus, sive in morali- 
bus. Solum autem illum actum a rectitudine decli- 
nare non contingit, cujus regula est ipsa virtus 
agentis. Si enim manus artificis esset (6) ipsa regula 
incisionis, nunquam posset artifex nisi recte lignum 
incidere; sed, si rectitudo incisionis sit ab alia 
regula, contingit incisionem rectam et non rectam 
esse. Sola autem divina voluntas est regula sui actus; 
quia non ordinatur ad finem superiorem. Omnis 
autem voluntas creatura cujuslibet, rectitudinem 
in suo actu non habet, nisi secundum quod regula- 
tur a voluntate divina, ad quam pertinet ultimus 
finis; sicut (y) qualibel voluntas inferioris debet 
regulari secundum voluntatem superioris, ul (5) 
voluntas militis secundum voluntatem ducis exerci- 
tus. Sic igilur in sola voluntate divina peccatum 
esse non potest. In qualibet nutem voluntate crea- 
tura?, peccatum potest esse, secundum conditionem 
suz natura. » — Hzc ille. 

Item, ibidem, in solutione quarti argumenti, sic 
dicil : a Peccatum in actu liberi arbitrii contingit 
esse dupliciter. Uno modo, ex hoc quod aliquod 
malum eligitur; sicut homo peccat eligendo adulte- 
rium, aut aliquod alterum quod est secundum se 
malum. Et tale peccatum semper procedit ex aliqua 
ignorantia vel errore; alioquin illud quod est malum, 
non eligeretur ut bonum. Errat quidem in particu- 
lari adulter, eligens hanc inordinatam delectatio- 
nem actus, quasi aliquod bonum ad nunc agendum, 
propter inclinationem passionis aut habitus, etiamsi 
in universali non erret, sed veram de hoc senten- 
tiam teneat. Hoc autem modo in angelo peccatum 
esse non potuit; quia nec in angelis sunt passiones 
quibus ratio aut intellectus ligetur, nec iterum pri- 
mum peccatum praecedere potuit habitus ad pecca- 
tum inclinans. Alio modo contingit peccare per libe- 
rum arbitrium, eligendo aliquod quod secundum se 
est bonum, sed tamen non cum ordine debitae men- 
sura: aut regula; ita quod defectus inducens |æcca- 
tum, sit solum ex parte electionis, qua non habet 
debitum ordinem, non ex parle rei electae; sicut si 
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aliquis eligeret orare, non attendens ad ordinem ah | dum ordinem divine regule. Sir ergo dicendum 


Ecclesia institutum. Et hujusmodi peccatum non 
preexigit ignorantiam, sed solum absentiam consi- 
derationis eorum quz considerari debent. Et hoc 
modo angelus peccavit, convertendo se per liberum 
arbitrium ad proprium bonum, absque ordine ad 
regulam divine voluntatis. » — Hec ille. 

Simile ponit, 2. Sentent., dist. 5, q. 1, art. 1, 
dicens : a Apud omnes catholicos cerium est ange- 
los percasse, et daemones effectos. Quomodo autem 
peccaverint, difficile est videre : quia non potest 
esse peccatum in voluntate, nisi sit aliquo modo 
deceptio in ratione; unde omnis malus est quodam- 
modo ignorans, ut in 3. Ethicorum (cap. 1) dicit 
Aristoteles. Quod qualiter sil, videndum est, a«l 
propositze quaestionis intellectum. Ipse enim distin- 
guit, 7. Ethicorum (cap. 3), operandorum dupli- 
cem cognitionem, scilicet universalem et particula- 
rem ; et quia operationes sunt circa singularia, ideo 
aliquem recte in universali opinantem, circa singu- 
laria percare contingit. Singularia etiam contingit 
cognoscere dupliciter, scilicet in habitu et in artu. 
Contingit ergo aliquem peccantem, rectam existi- 
mationem habere, etiam dc singularibus operatio- 
nibus, in habitu, non tamen in actu ; quia in nobis 
habitus passione ligatur, ne in actum exeat ad deli- 
berationem particularis operandi, sicut ebrietate, 
ila et ira el concupiscentia ; adeo ut, si verba pro- 
nuntiet, sensum (a) mente non teneat, inquantum 
judicium rationis vehementia |Kissionis absorbetur ; 
unde dicitur, 6. Ethicorum (cap. 5), quod delecta- 
tio corrumpit intimationem prudentia'. Sed quam- 
vis hoc modo in angelis judicium intellectus ligari 
non possit, eo quod tales |vassione$ in eis non 
sunt, potest tamen ligari, inquantum, considerando 
unum, retrahitur a consideratione alterius, eo quod 
intellectus ejus simul plurium non est, nisi sicut in 
Verbo omnia contemplantur. Contingit autem ali- 
quid esse eligendum secundum unam conditionem 
rei consideratam, quod tamen eligendum non est, 
omnibus conditionibus concurrentibus consideratis. 
Et ila potuit in angelis error electionis esse, et (6) 
peccatum. » — Hsc ille. 

Eamdem ponit sententiam, de Malo, q. 16, 
art. 2, ubi, in responsione ad lI"m, sic dicit : < Sicut 
dicit Augustinus, in libro de Natura boni (cap. 3, 
22 et 23), malum non solum est privatio speciei, 
sed etiam modi ct ordinis. Unde dupliciter contin- 
git in voluntate esse peccatum. Uno rncxlo, quia 
tendit in illud quod est malum simpliciter, quasi 
carens specie boni; sicut cum quis eligit furtum 
vel fornicationem. Alio modo, cum quis vult id 
quOd est simpliciter et secundum se bonum, puta 
onire vel meditari, tamen non tendit in illud secun- 


(a) tensum. — Oin. Pr. 
(C) ct. — Om. Pr. 


est quod primum malum, in voluntate daenmnis, 
non fuit ex hoc quod vellet malum simpliciter, M?d 
quia voluit illud quod est bonum simpliciter el con- 
veniens "ibi, non tamen quasi ^qurndo directio- 
nem superioris regula, id est, divine Xpienlie, ut 
dicil Dionysius, 4. cap. dc Divini» Nominibus, 
quod malum est in dxmombus aversio, Scilicet a 
superiori regula, ct (2) convenientium ipsis excés- 
sus : quia videlicet bonum conveniens consequi 
voluerunt, non quasi regulati superiori regula; quod 
excedebat gradum eorum. > 

Item, in solutione quarti < Malum, in actu 
voluntatis, non solum est ex objecto quod dat spe- 
ciem actui, et per hoc quod aliquis velit malum, 
sed etiam ex substractione debiti modi vel ordinis 
ipsius artus: puta, «i aliquis in hoc ipso quod vult 
bonum, non senet debitum modum et ordinem. Et 
tale fuit peccatum daemonis, quo factus est malus. 
Non enim appetiit aliquod. malum, mm! quoddam 
bonum sibi conveniens; inordinate tamen (S) et 
immoderate illud appetiit, quia scilicet non appetiit 
illud ut assequendum per divinam gratiam, sed per 
propriam voluntatem ; quod excedebat modum suz 
conditionis, ut dicit Dionysius, 4. cap. de Divinis 
Nominibus : Aversio igitur in demonibus est 
malum, inquantum scilicet eorum appetitus aver- 
tit se a directione superioris regula ; et convenicn- 
tium(y) ipsis excessus, inquantum scilicet appetendo 
l)pna sibi convenientia, modum suum excesserunt. 
Semper nutem in peccato defectus intellectus, vel 
rationis, et defectus voluntatis proportionaliter se 
concomitantur. Unde non oportet ponere in primo 
peccato daemonis talem defectum intellectus, ut ali- 
quid falsum zstimaverit, puta aliquod malum esse 
bonum ; sed in hoc quod deficit ab apprehensione 
suz regula, ct ordinis ejus. > — Hzc ille. 


Consimilo ponit, 3. Contra Gentiles, cap. 108 
et 109. 
Ex praedictis potest formari talis ratio : Omnis 


voluntas potens non sequi ordinem sue regulae in 
suis actibus, potest deficere (0) ct peccare. Sed 
voluntas angeli sue natunv relicti, est hujusmodi. 
Igitur potest peccare. El quod de facto peccaverit, 
testatur Joann., 3. cap. (v. 8) sue prima canonica: 
Ab initio diabolus peccat. 


Secunda conclusio est quod diabolus peccando 
appellit equnUlntem Del, non simpliciter, sed 
secundum quid. 


Hanc probat beatus Thomas, dc Malo, q. 16 
art. 3, ubi sic: < Multa auctoritates in id tendere 
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videntur, quod diabolus peccaverit inordinate appe- 
tendo divinam aequalitatem. Non autem potest esse 
quod appetierit divinam zqualitatem absolute; quz 
equalitats est relatio quedam duorum ad invicem 
aqualium, ex parte utriusque extremi. Et hujus i 
ratio manifesta est. Primo, ex parte Dei, cui non 
solum impossibile est aliquid aequari, sed etiam hoc 
est contra rationem essentie ejus. Deus enim per | 
suam essentiam est ijxstim esse subsistens; nec est ' 
possibile esse duo hujusmodi, sicut nec possibile 
foret esse duas ideas hominis separatos, aut duas 
albedines perse subsistentes. Unde quidquid aliud ab 
eo est, necesse est quod sit participans esse ; quod non 
Infest esse æquale ei quod est essentialiter ipsum | 
esse Subsistens. Nec hoc potuit diabolus in sua con- 
ditione ignorare. Naturale enim est intelligentia, 
sive intellectui separato, quod intelligat substan- 
tiam suam ; et sic naturaliter cognoscebat quod esse | 
suum erat ab aliquo superiori participium; quae | 
quidem cognitio, nondum erat in eo corrupta per ` 
peccatum. Unde relinquitur quod intellectus ejus | 
non poterat apprehendere zequalitatem sui ad Deum, 
sub ratione possibilis. Nullus autem tendit in id 
quod apprehendit ut impossibile, ut dicitur, 4. Cali 
ct Mundi (t. c. 33). Unde impossibile est quod 
motus voluntatis diaboli tenderet ad appetendum 
absolute divinam aequalitatem. Secundo, hoc appa- 
ret ex prie ipsius angeli appetentis. Voluntas enim 
semper habet appetere aliquid bonum sibi vel alteri. 
Non autem dicitur peccasse diabolus, ex hoc quod 
voluerit z::qualitatem divinam alteri, potuit enim 
sine pccato velle Filium esse qualem Patri; sed 
ex hoc quod appetiit divinam aequalitatem sibi. Dicit 
enim Philosophus, 9. Ethicorum (cap. 4), quod 
unusquisque appetit bonum sibi; si autem fieret 
alius, non curat quid illi alii accideret. Undo patet 
quod diabolus non appetiit id, quo existante, jam ipse 
idem non esset. Si autem essel æqualis Deo, etiamsi 
hoc esset possibile, jam non esset ipse idem; tolle- 
retur enim ejus species, si transferretur in gradum 
superioris natura. Undo relinquitur quod non 
ptuit appetere absolutam Dei zqualitatem. El 
simili (e) ratione, non pluit apptere quod absolute 
non essel Deo subjectus : tum quia hoc esi impossi- 
bile, nec poluil in ejus apprehensione, cadere quasi 
possibile, ut plet pr supradicta; lum etiam quia 
jam ipse desineret esse, si totaliter Deo non esset 
subjectus. Et quidquid aliud dici potest, quod ad 
ordinem nature pertineat, in hoc (6) malum ejus 
consistere non pluit. Malum enim non invenitur 
in his que sunt sempr (y) actu, sed solum in his 
in quibus plentia potest separari ab actu, ut dici- 
tur, 9. Metaphysics (t. c. 22). Angeli autem omnes, 
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| sic (a) sunt conditi, ut quidquid perlinet ad natura- 
lem perfectionem eorum, stalim a principio sue 
creationis habuerint; tamen (6) erant in potentia ad 
supernaturalia bona, quz per Dei gratiam consequi 
plorant. Unde relinquitur quod peccatum diaboli 
non fuit in aliquo quod pertinet ad ordinem natu- 
ralem, sed secundum aliquid supernalurale. Fuit 
igitur primum peccatum diaboli in hoc quod, ad 
consequendum supernaturalem Lentitudinem, quae 
in plena Dei visione consistit, non se erexit in Deum, 
tanquam supernaturalem perfectionem ex ejus gra- 
tia desiderans cum angelis sanctis; sed eam conse- 
qui voluit per virtutem sua natura; non laiuen 
sine Deo in naturam operante, sed sine Deo gratiam 
conferente. Unde Augustinus, 3. de Libero arbitrio, 
peccatum diaboli in hoc ponit, quod est sua potestate 
delectatus. Et, 4. super Genes, ad litteram (cap. 24), 
dicit quod sive ad sesc natura angelica converte- 
retur, seu se angelus amplius delectaretur quam 
eo cujus participatione beata est, intumescens 
superbia caderet. Et quia habere finalem bealiludi- 
nern per virtutem suz nature, non ex gratia alicu- 
jus superioris, est proprium Deo, manifestum est 
quod quantum ad hoc appetiit diabolus Deo non sub- 
jici, ut scilicet ejus gratia supra virtutem natura 
suæ indigeret. Et hoc etiam congruit ei quod supra 
dictum est, quod diabolus peccavit non appetendo 
aliquod malum, sed appetendo aliquod bonum, sci- 
licet finalem beatitudinem, non secundum ordinem 
debitum, id est, non ut consequendam ex gratia 
Dei. » — Hzc ille. 

Eamdem ponit sententiam, 1 p., q. 63, art. 3, 
ubi sic ; « Angelus absque omni dubio peccavit, 
appetendo esse ut Deus. Sed hoc potest intelligi 
dupliciter: uno modo, per zequiparantiam; alio modo, 
per similitudinem. Primo quidem modo, non appe- 
tiit esse ut Deus; quia scivit hoc esse impossibile 
naturali cognitione, nisi primum actum peccandi 
pnccesserit vel habitus vel passio ligans cognosci- 
livam virtutem ipsius, ut in particulari deficiens 
eligeret impossibile, sicut in nobis interdum accidit. 
Et ideo, dato quod hoc esset possibile, hoc essel 
contra naturale desiderium. Inest enim unicuique 
naturale desiderium ad conservandum suum esse, 
«juod non conservaretur, si transferretur in altio- 
rem naturam. Unde nulla res quz est in inferiori 
gradu natura, potest appetere superioris natura 
gradum ; sicut asinus non appetit ess equus, quia, 
si transferretur in gradum altioris naturae, jam 
ipsum non esset. Sed in hoc imaginatio decipitur : 
quia enim homo appetit esse in altiori gradu, quan- 

tum ad aliqua accidentalia, qua possunt crescere 

absque corruptione subjecti, aestimatur quod possit 
appetere alliorem gradum naturae, in quem perve- 
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niro non posset, nisi esse desineret. Manifestum est 
nutem quod Deus excedit angelum, non secundum 
aliqua accidentalia, sed secundum gradum naturz; 
et etiam unus angelus alium. Unde impossibile est 
quod angelus inferior appetat esse zequalis superiori 
secundum gradum naturae, nedum quod appetat 
esse æqualis Deo. Appetere autem esse ut Deus per 
similitudinem, contingit dupliciter. Uno modo, 
quantum ad id in quo aliquid natum est Deo aari- 
milari; et sic, si aliquis quantum ad hoc appetat 
esse Deo similis, non peccat, dummodo similitudi- 
nem Dei debito ordine appetat adipisci, ut scilicet 
eam a Deo habeat. Peccaret vero, si quis, etiam 
secundum justitiam, appeteret esse similis Deo, quasi 
propria virtute, et non ex virtute Dei. Alio vero 
modo, potest aliquis appetere esse similis Deo, 
quantum ad hoc in quo non est natus Deo assirni- 
liri : sicut si quis appeteret creare coelum et terram, 
quod est proprium Dei ; in quo appetitu esset pec- 
catum. Et hoc modo diabolus appetiit esse ut Deus, 
non ut ei assimilaretur quantum ad hoc quod est 
nulli subesse simpliciter; quia sic etiam suum non 
esse appeteret, cum nulla creatura possit esse, nisi 
per hoc quod sub Deo esse participat. Sed in hoc 
appetiit esse similis Deo, quia appetiit, ut ultimum 
finem beatiludinis, id ad quod virtute natura sue 
poterat pervenire, avertens suum appetitum a hea- 
titudine supernatural!, qua est ex gratia Dei. Vel, 
si appetiit, ut ultimum finem, ipsam Dei similitu- 
dinem quae datur ex gratia, voluit hoc habere per 
virtutem suz natura, non ex Dei auxilio, secun- 
dum Dei dispositionem. Et hoc consonat dictis 
Anselmi, qui dicit (dc Casu diaboli, cap. 6) quod 
appetit illud ad quod pervenisset, si stetisset. El 
hec duo quodammodo redeunt in idem; quia, 
secundum ulrumque, appetiit finalem bealiludinem 
per suam virtutem habere, quod est proprium Dei. 
Quia vero quod per se est. est causa el principium 
ejus quod est per aliud, ex hoc etiam consequenter 
est «|uo«i appetiil halzre aliquem principatum super 
alia; in quo etiam perverse voluit Deo assimilai!, b 
— Hsec ille. 

Simile ponit, 2. Sentent., 
q. I, ari. 2). 

Ex quibus potest formari talis ratio : Quicumque 
appetit habere finalem beatitudinein per virtutem 
sue proprie nature, licet non tantam quantam 
habet Deus, appetit esse aequalis vel similis Deo, el 
esse ut Deus, secundum quid, licet non simpliciter; 
et in hoc peccat. Sed diabolus fuil hujusmodi. Igi- 
tur, etc. Unde, 2. Sentent., ubi supra, art. 2, sic 
dicit : « Diabolus non appetiit qualitatem simplici- 
ter, quantum ad substantiam desiderati, ut scilicet 
vellet tantam bonitatem habere, quantam Deus 
habet; sed tamen appetiil zqualitatem secundum 
quid, quantum ad modum halandi. Bonitas enim, 
sive béatitude, est in Deo, quam habet j^»er suam 
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naturam, et a qua omnis creaturo bonitas et beati- 
tude transfunditur. Videns ergo angelus dignitatem 
sue nature, qua creaturis cateris preemincbal, 
voluit, quoad bonitatem el bealiludinem, in omnia 
inferiora- dominari. Voluit etiam per sua naturalia 
in perfectionem beatiludinis pervenire. El ideo dici- 
tur quod sine rncrito voluit hoc, quod meritis habi- 
turus esset, si stetisset. Nec etiam quantum ad 
modum habendi voluit Deo simpliciter z2equiparan. 
Non enim voluit a se beatitudinem habere, nec esee 
primum in alios transfundens; sed a Deo, cl sub 
Deo,secundum quod ipse in omni natura operatum 


Tertia conclusio est haec : Quod primum pecca- 
tum diaboli fuit superbia. 


Hanc ponit sanctus Thomas, | p., q. 63, art. 2, 
ubi sic : < Peccatum aliquod potest esse in aliquo 
dupliciter : uno modo, secundupi reatum ; alio modo, 
secundum affectum. Secundum reatum quidem, 
omnia peccata in daemonibus esse contingit (a); quia, 
dum homines ad omnia peccata inducunt, omnium 
peccatorum reatum incurrunt. Secundum affectum 
vero, illa solum peccata iu angelis malis esse pos- 
sunt, ad quz contingit (6)affici naturam spiritualem. 
Spiritualem autem naturam non contingit (y) affici 
ad bona quæ sunl propria corpori, sal ad ea quæ in 
rubus spiritualibus inveniri possunt; nihil enim affi- 
citur, nisi ad ea qua& suz natura jio&unl esse aliquo 
modo convenientia. In spiritualibus autem bonis, 
non potest esse peccatum, dum aliquis ad ea affici- 
tur, nisi per hoc quod in tali affectu superioris 
regula non ordinatur; et hoc est peccatum super: 
bie, non subdi superiori in eo quod debet. Unde 
primum peccatum rngeli non potest esse aliud quam 
superbia. Sed consequenter potuit in eis esse invi- 
dia. Ejusdem enim rationis est quod affectus tendat 
in aliquid appetendum, ct «piXxl renitatur opposito. 
Invidus autem, ex hoc de bono alterius dolet, in- 
quantum bonum alterius æstimat sui boni impedi- 
mentum. Non autem bonum alterius poterat sesti- 
mari impedimentum boni affectati per angelum 
malum, nisi inquantum affectavit singularem excel- 
lentiam ; qme quidem singularitas, per alterius 
excellentiam cessat. Et ideo, post peccatum super- 
bi.e, consecutum esi in angelo peccante malum invi- 
diae, secundum quod de bono hominis doluit, el de 
excellentia divina, secundum quod eo Deus contra 
voluntatem ipsius diaboli utitur in gloriam divi- 
nam. » — Hsc ille. 

Hem, post, in solutione lertii, sic dicit: < Sub 
superbia el invidia, prout in daemonibus ponuntur, 
comprehendunlui omnia peccata quz ab illis deri- 
vantur. » 


(a) contingit. — convenit Pr. 
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Simile ponit, 2. Sentent., dist. 5, q. 1, art. 3. 
— Item, 3. Contra Gentiles, cap. 100, ubi Ires 
conclusiones promissas includit, dicens : a Sicut 
est ordo in causis agentibus, ita etiam in causis 
finalibus, scilicet ut secundarius linis a principii 
dependeat, sicut secundarium agens a principii 
dependet. Accidit autem peccatum in causis agenti- 
bus, quando secundarium agens exit ab online prin- 
cipalis agentis; sicut, cum tibia deficit propter sui 
curvitatem ab exeeutione motus, quam virtus appe- 
titiva imperat, sequitur claudicatio. Sic igilur et in 
causis finalibus, cum finis secundarius non conti- 
netur sub ordine principalis finis, est peccatum 
voluntatis, cujus objectum est bonum, et finis. 
Quazlibet autem voluntas naturaliter vult id quod 
est propnum voluntatis bonum, scilicet ipsum esse 
perfectum; et non potest contrarium hujus velle. In 
illo igilur volente nullum potest peccatum voluntatis 
accidere, cujus proprium bonum est ultimus finis, 
sub nullius alternis ordine, sed sub cujus ordine 
omnes ali fines continentur. Hujusmodi autem 
volens esse, est Deus, cujus esse est summa bonitas, 
qua est ultimus finis. In Deo igitur peccatum volun- 
tatis esse non ptest. In. quocumque autem alio 
volente, cujus proprium bonum necesse est sub 
ordine alterius boni contineri, ptest peccatum acci- 
dere voluntatis, si in sua natura consideretur. Licet 
enim naturalis inclinatio voluntatis insit unicuique 
volenti, ad volendum et amandum suiipsius perfe- 
ctionem, ita quod contrarium hujus velle non ptest; 
non tamen sic es! ei inditum naturaliter, ul ita ordi- 
net suam perfectionem in alium finem, quod ab eo 
deficere non possit; cum finis superior non sit 
naturo su: proprius, sed superioris natura, Ilequi- 
ritur ergo quod propriam perfectionem, in superio- 
rem ordinet finem. In hoc enim differunt volunta- 
tem habentia ab his qua voluntate carent, quod 
habentia voluntatem, ordinant se et sua in finem, 
unde el liberi arbitrii esse dicuntur; quae autem 
voluntate carent, non ordinant se in finem, sed 
ordinantur a superiori agente, quasi ab alio acta in 
finem, non autem a seipsis. Potuit igilur in volun- 
tate substanti& separate esse peccatum, ex hoc quod 
proprium bonum el perfectionem in ultimum finem 
non ordinavit, sed inhzsil proprio bono, ut lini. Et 
quia ex tine necesse est quod regulae actionis suman- 
tur, consequens est ut ex seipsa, in qua finem con- 
stituit, alia regulariter (1) disponeret, et ut ejus 
voluntas ab alio non regularetur; hoc mitem soli Deo 
delatur. Et secundum hoc, intelligendum est quod 
appetiit Dei æqualitatcm ; non quidem ut bonum 
enum esset bono divino æqualc; hoc enim in intel- 
lectu cadere non poterat, el, hoc appetendo, appe- 
teret se non esse, cum distinctio spccierum secun- 
dum diversos gradus rerum proveniat. Velle autem 
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alios regulare, el voluntatem suam a superiori non 
regulari, est velle praeesse, el quodammodo non (x) 
subjici; quod est peccatum superbia». Unde conve- 
nienter dicitur quod primum peccatum daemonis 
fuit superbia. Sed quia ex uno errore circa pripei- 
pium varius et multiplex error consequitur, ideo (6) 
ex prima inordinatione voluntatis qua fuil in dae- 
mone, consecutum (y) est multiplex peccatum in 
voluntate ipsius : ul odium ad Deum resistentem 
sue superbi, ct punientem justissime suam cul- 
pam; el invidia ad hominem; et multa alia, t — 
Hzc ille. 

Ex quibus potest formari talis ratio : Omnis pec- 
cans in volendo inordinate praeesse, et non volendo 
ordinale subesse, peccat peccato superbi(. Sed ange- 
lus primo peccans, pradicto modo peccavit. Igitur 
superbi(9 peccato peccavit. 


Quarta conclusio est haec : Quod anueliis malus 


non peccavit nec peccare potuit in primo 


Instanti suæ creationis. 


Hanc ponit beatus Thomas, I p., q. 63, art. 5, 
ubi sic : q Quidam posuerunt quod statim damones 
in primo instanti sua? creationis mali fuerunt, non 
quidem per naturam, sed per peccatum propria 
voluntatis; quia, ex quo factus est diabolus, sta- 
tini justitiam recusavit. Cui sententite, ul Augu- 
stnus dicit, 11. dc Civitate Dei (cap. 13), quistjuis 
id est 
Manichais, qui dicunt quod diabolus habet natu- 
ram mali. Sed quia hzc opinio auctoritati Scriptura 
contradicit ; dicitur enim, sub figura principis Baby- 
lonis, de diabolo, Isa. 14 (v. 12) : Quomodo cecidi- 
Lucifer, qui mane oriebaris? et Ezech. 28 
(v. 13) : In deliciis paradisi Dei fuisti, dicitur ad 
diabolum, sub persona regis Tyri ; et ideo a magi- 
stris hac opinio tanquam erronea rationabiliter 
reprobata est. Unde aliqui dixerunt quod angeli in 
primo instanti suz creationis peccare potuerunt, sed 
Limen non peccaverunt. Sed luec opinio a quibusdam 
reprobatur, ea ratione, quia, cum du® operationes 
se consequuntur, impossibile videtur quod in eodem 
nunc utraque operatio terminetur. Manifestum est 
autem quod pecratum angeli fuit operatio creatione 
posterior (g); terminus autem creationis, est ipsum 
esse angeli; terminus vero operationis peccati, est 
quod sint mali. Impossibile ergo videtur quod in 
primo instanti in quo angelus esse coepit, fuerit 
malus. Sec haec ratio non videtur sufficere. Habel 
enim solum locum in motibus temporalibus, qui 
successive aguntur; sicutsi motus localis sequeretur 


acquiescit, non cum illis hxreticis sapit, 


Sti 


(a) cuodaniniodo nnn. — nullo modo Pr. 
(C) ideo. — Om. Pr. 
(V) coniccutum. — corutitutum Pr. 


f operatio creatione poiterior. — pottering Operatione 
crcatiunit Pr. 


DISTINCTIO IV. 
nd allorationem, non potent in eodem instanti ter- 
minari alteratio el motus localis. Sed, si Mint muta- 
tiones instantanéO, simul et in eodem instanti potet 
esse terminus prim el secundm mutationis; sicul 
in eodem instanti in (pio illuminatur luna a sole, 
illuminatur aer a luna. Manifestum est autem quod 
creatio est instantanée, et similiter motus lilieri 
arbitrii in angelis; non enim indigent collatione et 
discursu rationis, ul ex eupradictis patet. Unde 
nihil proliiliet simul el in eodem instanti esse ter- 
minum creationis, et terminum actus liberi arbi- 
trii. El ideo aliter dicendum est quod impossibile 
fuit angelum in primo instanti peccasse per inordi- 
natum actum liberi arbitrii. Quamvis enim res 
aliqua in primo instanti in quo esse incipit, poesit 
operari, tamen illa operatio quae simul esse incipit 
cum esse rei, est ei ab agente a quo habet esse ; sicut 
moveri sursum, est igni a generante. Unde, si 
aliqua res habeat esse nb agente deficiente, quod 
possit esse causa defectivae actionis, poterit, in primo 
instanti in quo incipit esse, habere defectivam ope- 
rationem ; sicut si tibia nascitur clauda ex debilitate 
seminis, statim incipit claudicare. Agens autem quod 
angelos in esse produxit, scilicet Deus, non potest 
esse causa peccati. Unde non potest dici quod diabo: 
lus in primo instanti suO creationis fuerit malus. » 
— Hzc ille. 

Eamdem conclu dnnem ponit, 2. Sentent., dist. 3, 
q. 2, art. 1. Sed aliter probat conclusionem, sic 
dicens : a Cum voluntas non sit nisi boni, non potest 
esse aliquid. volitum, nisi apprehendatur ut (1) 
bonum ad appetendum; quod si vere bonum est 
appeti, non est peccatum in appetitu. Oportet ergo 
quod, si est peccatum, quod sil verisimiliter Itonum, 
et non vere bonum. Sed, secundum Augustinum, 
in libro Contra Academicos, non potest aliquid 
judicari verisimile, nisi verum sit cognitum. Ergo 
oportet quod intellectus veri boni praecedat intelle- 
ctum verisimilis boni ; el ita appetitus æslimati l>oni, 
quo malus ill angelus, non potest sequi primum 
actum intellectus, quo considerat verum bonum, 
sed secundum, quo considerat verisimiliter Itonum. 
Unde, cum impossibile sit intellectui creato simul 
plura intelligere, non potuit, in primo instanti suz 
creationis, angeli esse appetitus malus. » — Hzc ille. 

Eamdem conclusionem tenet, dc Malo, q. 16, 
art. 4- Sed aliter eam probat : < Considerandum, 
inquit, est, quod differentia est inter motum qui 
mensuratur quasi tempore et causát tempus, sicul 
est motus primi coli, et motum qui mensuratur 
tempore sed non causal tempus, sicul motus anima- 
lium, in quibus successio temporis non respondet 
diversitati vel identitati mobilis. Contingit enim ali- 
quod animal manere in eodem loco, lemjiore tamen 
currente; nam quies mensuratur tempore, sicul et - 
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motus, ut dicitur, 6. Physicorum (t. c. 67 etseq.). 
Sed in motu qui causal tempus, successio temporis 
et motus se consequuntur; quia per prius et poste- 
rius in motu, est prius ct posterius in tempore, ut 
dicitur, 4. Physicorum (t. c. 99). El ideo quidquid 
in (ali molu distinguitur, est in diversis instantibus 
temporis : quod enim in tali molu est indistinctum, 
non potest esse in diversis instantibus; unde, ces- 
sante motu cœli, necesse est esse simul temporis 
cessationem, secundum illud quod dicitur, Apoc. 10 
(v. 6), quod tempus amplius non erit. Est autem 
considerandum quod in conceptibus et affectionibus 
angelorum est quadam temporalis successio. Dicit 
enim Augustinus, 8. Super Genes, 
(cap. 20, 22), quod Deus movet creaturam spiri- 
tualem por tempus. Non enim angeli omnia simul 
actu intelligunl; quia non omnia intelligit unus 
angelus per unam speciem, sed diversa diversis spe- 
ciebus; el lanto unusquisque angelus naturaliter per 
pauciores species plura cognoscit, quanto superior 
est. Unde omnia illa qua angelus |»er unam speciem 
cognoscit, potest simul cognoscere; quæ autem per 
diversas species cognoscit, non potest simul cogno- 
scere, sed successive. Ista autem successio non men- 
suratur per tempus quod causatur a motu coeli, 
supra quem sunt conceptiones el affectiones angelo- 
rum ; superius autem non mensuratur ab inferiori; 
sed o[X)rtet quod ipsa» conceptiones et affectiones sibi 
| succedentes, causent diversa instantia hujus tempo- 


ad litteram 


ris. In ca igitur qua. per unam speciem angelus 
comprehendere non potet, necesse est quod movea- 
tur in diversis instantibus sm temporis. Ea nutem 
qua sunt supra naturam, ad gratiam pertinentia, 
circa quæ fuit peccatum angeli, magis distant a qui- 
buscumque naturaliter cognitis, quam quacumque 
naturaliter cognita ab invicem. Unde, si non omnia 
naturaliter cognita, propter eorum distantiam, 
potest angelus apprehendere par unam speciem el 
| simul, multo minus potet simul moveri in natura- 
liter cognita et supernaturalia, quai sunt gratuita. 
Manifestum est autem quod motus angeli, primo est 
in id quod est sibi connatural?; quia per illud per- 
tingit in id quod est supra naturam. El ideo opor- 
tuit quod angelus, in primo instanti sua» creationis, 
converteretur ad naturalem sui cognitionem, secun- 
dum (piam non potuit peccare. Postmoduin vero, 
potuit converti in id quod est supra naturam, vel ab 
eo averti. El ideo angelus, in primo instanti suz 
creationis, non fuit læaltis, [>er conversionem per- 
fectam in Deum; nec peccator, per aversionem ab 
eo. Unde Augustinus dicit, 4. Super Genes, ad 
litteram («Np. 22 et seq.), quod post vesperam prima» 
diei lit mane, cum lux spiritualis, scilicet angelica 
natura. po?( cognitionem Propria nature, qua non 
Ol id quod Peu refert se ad laudandam lucem, 


qua» est ipso Deus, cujus contemplatione formatur. > 
— Hzc ille. 


3iQ LIDR1 Il. 
Et quia hanc conclusionem aliter probat in 
Summa, aliter in Scripto, aliter in de Malo, vide- 
tur mihi quod prima et ultima probatio potiores 
Mint quam secunda. Ideo, illa relicta, prima pro- 
batio potest sic formari : Nulla operatio angelica, 
cujus causa principalis est Deus, et naturaliter est (a) 
indita a Deo, habet rationem peccati. Sed prima 
operatio angelica, est naturaliter indita a Deo. Igi- 
tur, etc. Major nola est. Sed minor probatur : quia 
prima operatio angelica, est qua se convertit ad natu- 
ralem sui cognitionem el affectionem, ul deductum 
est; illa autem indita est a Deo; igitur, etc. Et sic 
tertia probatio declarat primam. 


Quinta conclusio est quod angelus malus statiin 
post primum instans sua creationis peccare 


potuit, el peccavit de facto. 


Hanc ponit sanctus Thomas, | p., q. 63, art. 6, 
ubi sic : < Probabilior positio, et dictis Sanctorum 
magis consona, est quod statim j^ost instans suz 
creationis diabolus peccaverit. Et hoc necesse est 
dicere, si ponatur quod in primo instanti suz crea- 
tionis in actum liberi arbitrii proruperit, et cum 
gratia fuerit creatus. Cum enim angeli per unum 
actum meritorium ad beatitudinem perveniant, ul 
supra dictum est, si diabolus, in primo instanti, in 
gratia creatus, meruit, statim post primum instans 
beatitudinem accepisset, nisi statim impedimentum 
prestitisset peccando. Si vero ponatur quod angelus 
in gratia creatus non fuerit, vel quod in primo 
instanti actum liberi arbitrii non potuerit habere, 
nihil prohibet aliquam moram fuisse inter creatio- 


nem et lapsum. » — Hsc ille. 
Quod autem angeli creati fuerint in gratia, pro- 
bat sanctus Thomas, q. 62, art. 3. — Item, q. 63, 


art. 6, in solutione quarti, sic dicit : « Inter quæli- 
bcl duo instantia esse tempus medium, habet verita- 
tem, inquantum tempus est continuum, ut prolm- 
tur in 6. Physicorum (t. c. 2 et seq.). Sed in ange- 
lis, qui non sunt subjecti coelesti motui, qui primo 
per tempus continuum mensuratur, tempus accipi- 
tur pro ipsa successione operationum intellectus vel 
affectus (C). Sic igitur primum instans, in angelis, 
intclligitur respondere opeintioni mentis angelica?, 
qua ð in seipsam convertit per vesjM.u tinam cogni- 
tionem; quia (y) in primo die commemoratur 
vespere, sed non mane. Et hac quidem operatio in 
omnibus bona fuit. Sed ab hae operatione quidam, 
per matutinam cognitionem, ad laudem Verbi sunt 
conversi; quidam vero, in seipsis remanentes, facti 
sunt nox, per superbiam intumescentes, ut Augu- 
stinus dicit, I. Super Genes, ad litteram (cap. 24). 


(a) riL — Om. Pr. 
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Et sic prima operatio fuit omnibus communis; sed 
in secunda discreti sunt. Et ideo in primo instanti 
omnes fuerunt boni; sed in secundo mali fuerunt a 
bonis distincti, i4 — Hsec ille. 

Ex prodictis potest formari talis ratio Mali 
angeli, in tertio instanti vel morula, damnati fue- 
runt, propter aliquod peccatum procedens ipsam 
damnationem. Igitur peccaverunt in primo instanti, 
vel in secundo. Sed non in primo. Igitur in secundo. 
Antecedens probatur quoad primam sui partem : 
quia boni angeli, in tertio instanti, bealificati sunt, 
propter meritum præcedens; igitur mali, in eodem, 
miseriam damnationis incurrerunt. Sed quoad secun- 
dam partem, patet ex quarta conclusione. 

Et in hoc primus articulus terminatur. 


ARTICULUS II. 


RECITANTUR ALIORUM OBJECTIONES 


$ 1. Contra primam conclusionem 
Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, ponendae sunt objectiones adversa- 
riorum. Et quidem, contra primam conclusionem 
arguit Aureolus (2. Sentent., dist. 4, q. 1, art. 3), 
probando quod inconsideratio intellectus non fuit 
causa primi peccati in voluntate angeli. Et 
Primo arguit sic. Si inconsideratio illa fuit causa 
quare Lucifer peccavit, quaro : quare Lucifer magis 
habuit istam inconsiderationem, quam unus angelus 
bonus, multo imperfectior eo in naturalibus? Aut 
enim a casu ; et sic (a) peccasset a casu ; nunc autem 
peccatum est in his qtio fiunt a proposito et ex deli- 
beratione. Aut fuit ex conditione natura; et hoc 
non, cum habuerit naturalia splendidissima,et con- 
siderationem splendidiorem. Aut fuit a voluntate 
ipsius nolentis (6) considerare, quemadmodum 
voluntas alterius volebat considerare ; et si sic, habeo 
propositum, quod prima radix peccati fuit in angelo 
ex parte voluntatis, et non ex parte intellectus. 
Secundo ad idem. Quia, si peccatum angeli fuis- 
set inconsideratiode gratia, sequitur quod non fuis- 
set peccatum. Et ratio est : Quia appetere bonum, 
sub ratione illa sub qua est appetibile, non est pec- 
catum. Sed beatitudo, secundum se el propriam 
rationem, est quoddam appetibile, el non secundum 
rationem graliæ. Ergo appetere beatitudinem abso- 
lute, non considerando de gratia, non est pecca- 
tum. 
Confli matur. Quia naturalis inclinatio est ad appe- 
tendum lentitudinem ; secundum enim Augusti- 
num, omnes volumus esse beati. 


(a) ne. — «i Pr. 
($) nolentis. — volentis Pr. 


DISTINCTIO 


Confirmatur secundo. Quia multum refert habere 
actum electionis indebite circumManlionatuin priva- 
tive, et contrarie, hoc est, aut elicere actum cir- 
cmnslantionaluin circumstantia opposita, vel elicere 
actum carentem pnecise circumstantia debita, absque 
hoc quod sit ilii circumstantia opposita : sicut aliud 
est velle esse beatum sine gratia privative, ut gratia 
non cadat in electione, nec ejus (a) oppositum ; et 
aliud sine gratia contrarie, quia oppositum cadit in 
electione, puta velle esse beatum ex propriis meri- 
tis: Licet igitur actus habens circumstantiam oppo- 
sitam sit malus et dementoriiis, tamen actus qui 
tantum caret circumstantia debita, non est malus, 
nec demeritorius, nisi ubi est obligatio ad semper 
eliciendum cum illa circumstantia; tunc enim esset 
peccatum omissionis. Sed quare unus viator obliga- 
tur, in omni actu appetendi beatitudinem,actu con- 
siderare de gratia? Et praterea : si non semper tene- 
batur actu considerare de gratia, habetur proposi- 
tum. Si sic, igitur primum peccatum ejus fuit omis- 
sionis, el non superbia», contra te. Si enim non 
semper tenetur (6) considerare de gratia, licet quan- 
doque, et (y) appetere beatitudinem in se, non est 
de se malum, non videtur quod appetere hoc modo 
beatitudinem sil peccatum. 

Confirmatur. Si peccatum angeli fuisset appetere 
beatitudinem cum opposito gratia contrarie (8), 
igitur in eo vere fuisset consideratio gratiae. Si vero 
tantum privative, quare peccavit? 

Tertio principaliter, quod inconsideratio non sil 
radix peccati. Quia ex articulo Parisiensi, intellectu 
exsistente in apice rationis, voluntas jiolest in oppo- 
situm. Ergo, dato quod angelus summe consideras- 
set de gratia, potuit per voluntatem elicere confor- 
mem vel diflbprmem actum. 

Quarto. Sequitur quod primum peccatum angeli 
fuerit ignorantia. Vel enim non tenebatur conside- 
raro de gratia ; et tunc illud quod sequebatur ex illa 
inconsideratione, non erat peccatum : sicut si non 
teneor considerare ad inebriandum me, illud quod 
sequitur ex ebrietate, non est peccatum; si enim 
ebrius fornicetur, non peccat, nisi per hoc quod 
tenebatur se non inebriare. Si nutem tenebatur con- 
siderare, et ex non considerare sequebatur electio 
mala ; ergo illa inconsideratio primo fuit peccatum ; 
immo erat dupliciter irnputabile, ut dicit Aristote- 


les, 3. Ethicorum (cap. 5), de ebrietate. — Haec 
Aureolus, in forma. 








$ 2. 


CONTHA SECUNDAM CONCLUSIONEM 


I. Argumenta Scoti. — Contra secundam con- 
clusionem arguit Scolus (2. Sentent., dist. 6, q. I), 


( ) ejiu. — Om. Pr. 


( ) tenetur. — sequitur Pr. 
(/) et. — Om. Pr. 
(8) contrarie. — quare Pr. 
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probando quod diabolus potuit appetere squalitatem 
Dei absolutam. 

Primo. Quia voluntas habel duplicem actum 
amandi, scilicet amorem amicitiæ, et actum concu- 
piscendi aliquid amato. Et secundum utrumque 
actum, habel totum ens pro objecto; ita quod, sicut 
quodeurnque ens potest amare amore amicitia, ita 
quodeurnque ens potest appetere vel concupiscere 
ipsi amato. Igitur, cum (z) angelus potuit seipsum 
amare amore amicitiæ, potuit etiam sibi concupi- 
scere quodeumque concupiscibile bonum. Et ita, 
cum aequalitas Dei sit quoddam bonum concupisci- 
bile secundum se, igitur angelus potuit illud bonum 
concupiscere. 

Secundo. Si equalitas Dei esset possibilis angelo, 
angelus posset eam concupiscere sibi; planum est. 
Sed hujusmodi impossibilitas non prohibet quin 
angelus posset hoc velle; quia voluntas potest esse 
impossibilium, 3. Ethicorum (cap. 5), el Damasc. 
(de Fide orth., lib. 2). Hoc etiam probatur : quia 
damnati odiunt Deum, juxta illud (Psalm. 73, 
v. 23) : Superbia eorum qui (e oderunt, ascendet 
semper. Odiens autem vult oditum non esse, secun- 
dum Aristotelem, 2. Ethicorum. Igitur volunt Deum 
non esse. Sed hoc in se est omnino impossibile, el 
incompassibile. Igitur impossibilitas appetibilis non 
prohibet quin possit appeti a volente peccante. 

Confirmatur. Quia voluntas peccans potuit velle 

| Deum non esse, et potuit cum hoc velle illum gra- 
dum el illam eminentiam Dei esse in aliquo alio. 
Ergo potuit illam velle es&e in se, sicut in alio; el 
ita potuit velle sibi illam eminentiam Dei. 


IIl. Argumenta Aureoli. — Ad idem arguit 
| Aureolus (2. Sentent., dist. 6, q. 1, art. 2). 
| Prhno. Non minus est potens voluntas in appe- 
tendo, quam intellectus in repraesentando; immo, 
aliqua qua intellectus sequens naturam rei non 
| potest componere, potest voluntas copulare el appe- 
tere. Sed intellectus potest repraesentare simultatem 
contradictionis; unde potest praesentare quod esse 
el non esse sunt contradictoria. Ergo voluntas potest 
velle. 

Confirmatur. Quia voluntas potest velle quod con- 
tradictoria essent simul vera. 

Confirmatur etiam. Quia, licet intellectus sequens 
naturam rei, non possit componere contradictoria, 
cujus, ut sic, est tantum formaro propositiones 
indicativos; tamen intellectus qui sequitur deter- 
minationem voluntatis, cujus est formare, ul sic, 
propositiones imperativas, cujusmodi est actus liberi 
arbitrii, talis intellectus videtur posso formare vel 
componere simul contradictoria. 

Secundo. Non minus est potens voluntas delibe- 
rativa, quam sit voluntas non deliberativa. Sed 
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voluntas non delilioratira, licet non discrete, potest 
appel: re contradictoria; unde {«test && — impossibi- 
lium, 3. Ethicorum (cap. 5). Qunre, etc. — Dice- 
tur forte, quod ratio non concludit. Non enim est 
simile de voluntate deliberati va, d non deliberativa ; 
quoniam deliberativa semper sequitur rectam ratio- 
nem, sed recta ratio non est impossibilium. — 
Contra. Quia hoc falsum supponit; quia voluntas 
deliberativa, quandoque potest e^se contra dictamen 
recti) rationis. Ideo dixi voluntate, licet non 
discreta. 

Terito. Tu ponis quod angelus potuit appetere 
aequalitatem Dei indirecte, puta appetendo se habere 
gloriam a se. Ex hoc arguo sic. Ita implicat contra- 
dictionem, quod angelus habeat gloriam a se, sicut 
quod sil Deus. Igitur, propter implicationem contra- 
dictionis, non oportet ponere quod angelus non po- 
tuerit appetere aequalitatem Dei. Consequentia patet. 
Sed antecedens probatur. Quia habere gloriam a se, 
est halere gloriam per principia naturalia. Sed habere 
lieatitudinem vel gloriam per principia naturalia, 
arguit in angelo infinitatem essentizesuz, in ralione 
objecti; arguit etiam omnipotentiam. Quare, etc. 
— Hzc ille, in forma. 


$ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Scoti. — Contra tertiam conclu- 
sionem arguit Scotiis (2. Sentent., dist. 6, q. 2), 
probando quod non luit primum peccatum diaboli 
superbia, multipliciter. Et 

Primo sic. Peccatum diaboli fuit maximum pec- 
catum, quia irremediabile. Superbia autem non est 
maximum peccatum. Quod patet : quia ejus opposi- 
tum, scilicet humilitas, non est maxima virtutum. 
Tum quia humilitas potest esse informis, non autem 
charitas, igitur minus bonum est humilitas. Tum 
quia, loquendo do virtutibus moralibus, humilitas 
est quedam temperantia; omnis autem temperantia 
est minus perfecta virtus quam amicitia, quz est 
perfectissima virtus sub justitia, 8. Ethicorum 
(cap. 1); igitur, etc. 

Secundo. Quia superbia consistit in irascibili. 
Nullus autem actus irascibilis potest esse primus; 
quia irnscihilis est propugnatrix concupiscibilis; ct 
ideo passiones ejus oriuntur ex passionibus concu- 
piscibilis. 

Tertio. Quia superbia videtur esse appetitus 
éxcellentia ; quia, secundum Augustinum, 14. de 
Civitate Dei (cap. 
perversas celsitudinis appetitus? Excellentia autem 
est respectu aliorum quibus excellit. Sed angelus 
non primo appetiit aliquid in ordine nd alios; sed 
priu appetebat aliquid in se, quam illud appeteret 
m online ad aliud. Sicut nihil est ad alterum, nisi 
quoi prius est ad se; ita nullus appetit aliquid in 

online ad aliud, nisi quia prius appetit sibi ; el per 


13) : Quid est superbia, nisi 
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conse«|ucns, primo sibi appetebat illam, quam 
respectu aliorum. 

Quarto. Quia inferiores daemones non videntur 
appetiisse dominium disconveniens eis, nec etiam 
consensisse dominio Luciferi; probabile enim vide- 
tur quod magis appetierunt esse sub Deo, quam sub 
Lucifero. Igitur primum peccatum non videtur in 
eis fuisse superbia. 

Quinto. Quia primus actus inordinatus volunta- 
tis daemonis, fuit velle amicitia.. respectu sui. Igitur 
non fuit proprie superbia. Antecedens proliatur. 
Quia nullum nolle est primus aclus inordinatus 
voluntatis : quia non potest haberi nolle, nisi in 
virtute alicujus velle; cl, si velle fuit ordinatum, 
accipiendo objectum cum circumstantiis debitis, 
nolle quod haberetur sibi consequenter, esset ordi- 
natum. Eodem modo, omnis amor concupiscentia 
prasupponit amorem amicitiae; et, si amor amici- 
tiæ esset ordinatus, tunc amor vel velle concupi- 
scentia» consequens, esset ordinatum ; nam, si ordi- 
nate amo illud cui amo bonum, ordinate volo illud 
bonum, cui volo bonum. Sequitur igitur quod pri- 
mus aclus inordinatus voluntatis fuit primum velle 
amicitie, respectu ejus cui voluit bonum. Hoc 
autem objectum non fuit Deus; quia non potuit 
Deum inordinate amaro ex intensione, amore ami- 
citie; nam Deus est tale amabile, quod ex sola (a) 
ratione sui, ut objectum est, dat completam ratio- 
nem bonitatis actui perfecte intenso. Nec est veri- 
simile quod aliquid aliud a se, nimis intense amave- 
rit, actu amicitie. Tum quia inclinatio naturalis 
magis inclinavit ad se, quam ad aliquid aliud crea- 
tum amandum sic. Tum quia non videtur quod ali- 
quod aliud creatum sic intellexerit sicut se. Tum 
quia amicitia fundatur super veritate, 8. Ethicorum 
(cap. 1 ); et etiam amicabilia ad alterum, procedunt 
ex amicabilibus ad seipsum, 9. Ethicorum (cap. 4). 
Igitur primus aclus inordinatus, fuit aclus amicitie 
respectu sui. El sic patet antecedens. Sed consequentia 
probatur Quia inordinatus amor amicitiz respectu 
sui, non est superbia proprie dicta, sed videtur 
reduci ad luxuriam; sicut peccatum quo quis inor- 
dinate delectatur in speculatione conclusionis geo- 
metric®, reducitur ad luxuriam. 

Sexto. Quia pnesumptuosus videtur prajferre se 
aliis, in bonis quz vere habet, vel in his quz repu- 
tat se habere de se. Amor autem amicitie inordi- 
nata) respectu sui, non videtur esse talis praesum- 
ptio : quia ejusdem rationis videtur esse in malitia, 
immoderate se amare amore amicitie, et alium, 
puta proximum; sed amando alium immoderate, 
nullus dicitur pnesumptuosus, sed magis luxurio- 
sus; igitur nec sic amando se. 

Septimo. Quin primum peccatum ejus : 
velle; aut nolle. Non potest dici quod nolle : 


aut fuit 
quia 
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omne nolle prasupponit aliquod velle; a nullo enim 
refutatur aliquid, nisi quia non potest stare cum 
objecto volito, vel cum aliquo acceptato tanquarn 
convenienti; et a simili, omne nolle inordinatum, 
prasupponit velle deordinatum. Si dicatur quod 
primum peccatum ejus fuit velle : nui ergo velle 
amicitie; aut velle concupiscenti. Si velle ami- 
citi:e, probatum est quod illud fuit luxuria. Si vello 
concupiscentias; igitur illud fuit etiam luxuria. Quod 
probatur : quia primum concupitum abeo, non fmt 
aliud (piam beatitudo; sed (a) concupiscendo illam, 
non peccavit nisi peccato luxurie ; igitur, etc. 
Major palet quadrupliciter. Primo. Nani primum 
concupiscere inordinatum, non processit ex affe- 
ctione justitia; sicut nec aliquod aliud peccatum 
procedit ex illa affectione; igitur ex affectione com- 
modi. Quia omnis actus voluntatis elicitus, aut eli- 
citur secundum affectionem justitiae, aut commodi, 
secundum Anselmuin, de Casu Diaboli, cap. 4; 
secundum autem Anselinum, maximum commo- 
dum maxime appetitur a voluntate non sequente 
regulam justitize, el ita primo, quia nihil aliud 
regulat illam voluntatem non rectam, nisi appetitus 
inordinatus et immoderatus illius maximi commodi. 
Maximum autem commodum, est beatitudo perfe- 
cta. Igitur, etc. Secundo. Quia primum peccatum 
in concupiscendo, fuit aliquod velle; nihil enim 
refugii aliquid a se, hoc est, ne sibi adjungatur vel 
conjungatur, nisi quia ejus oppositum concupivit. 
Aut igitur illud concupivit amore honesti, aut amore 
utilis, aut amore delectabilis. Non amore honesti; 
quia tunc non peccassel. Nec amore utilis; quia ille 
non est primus amor; ex quo enim omne utile, respe- 
ctu alicujus est utile, nullus primo concupiscit 
utile, sed illud ad quod est utile. Primo igitur pec- 
cavit, amando aliquid excessive, tanquarn summe 
delectabile. Summum autem delectabile, est beati- 
ludo. Igitur, etc. Tertio. Omnis potentia appetiliva 
consequens in actu suo (C) actum apprehensive 
potenti, primo appetit delectabile convenienlissi- 
mum suz cognitive, vel delectationem in appeti- 
bili; quia in tali appetibili (y) maxime quietalur. 
Quod patet de appetitu consequente apprehensio- 
nem gustus vel auditus, visus vel tactus; quia quili- 
bet talis maxime appetii objectum perfectissimum 
potenti apprehensiva, cujus actum consequitur 
in appetendo. Igitur voluntas separata ab omni 
appetitu sensitivo, primo omnino appetit illud quod 
est convenienlissimum intellectui, cujus convenien- 
tiam sequitur illud appetere; vel primo appetit dele- 
ctationem in tali objecto, et per consequens beatitu- 
dinem includentem objectum et actum el delectatio- 
nem consequentem. Quarto. Illud primo appetitur 
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a voluntate non regiilata per justitiam, quod, si 
esset solum, appeteretur, et nihil aliud sine illo. 
Sed tale est delectatio : non enim excellentia, nec 
aliquid aliud, si esset triste, appeteretur; sed dele- 
ctatio, vel aliquid tale appeteretur. Ergo videtur 
quod primo concupivit beatitudinem. Sic igitur 
patet prima pars antecedentis. Sed secunda prolua- 
tur. Quia appetitus bealitudinis non est proprie 
superbia, sed ad peccatum luxurie reduci potest. 
Licet enim proprie luxuria sil in actibus camis, 
tamen omne delectabile immoderate appetitum, in- 
quantum delectabile, potest dici luxuria, si non est 
excellentia concupita ; sicut nec fuit ista appetitio 
bealitudinis. — Hzc ille, in forma. 


S 4. 


— Contra quartam conclusionem 


I Argumenta Aureoli. — Contra quartam 
conclusionem arguit Aureolus (2. Sentent., dist. 4, 
q. I, ari. 2), probando quod nngelus potuit peccare in 
primo instanti sui esse, vel suz creationis. Et arguit 

Primo sic. Quia in quocumque instanti sunt 
omnes causz alicujus aclus, potest aclus elici sic 
circumstantionatus, vel carens circumstantia debita 
inesse. Hac propositio patet : quia pro quocumque 
instanti potest poni causa, potest poni suus effectus; 
ntpatet(x)perAristotelem,9..Vetaphysic(,loquendo 
de potentia propinqua. Sed in primo instanti crea- 
tionis angeli, fuerunt omnes cause quas sunt neces- 
sari ad actum circumslantionatum. Igitur, pro illo 
instanti, potuit elicere actum circumslantionatum, 
vel etiam carentem aliqua debita circumstantia; 
quare potuit peccare. Major probata est. Minor patet. 
Quia angelus, in primo instanti, potuit se inlelli- 
gere; nam habuit intellectum agentem, ct possibi- 
lem, et objectum prasens, quas sunt causæ concur- 
rentes ad intellectionem. In eodem etiam instanti 
potuit se diligere. El quia, licet actus intellectus sil 
prior natura actu voluntatis, tamen potest esse simul 
tempore; non minus enim voluntas potuit se dili- 
gere, pro primo instanti, quam intellectus se intel- 
ligere. In illo etiam instanti, dilectio illa potuit 
habere circumstantiam debitam, eliciendo amorem 
qui natus est esse rectus circa se; et potuit habere 
circumstantiam oppositam, eliciendo actum circa se, 
qui secundum rectam rationem natus est elici circa 
Deum, puta amando se supra Deum. Igitur, in illo 
instanti, potuit habere actum perfecte circumstan- 
tonntum, cl etiam actum  defectuosum a recta 
ratione, per superabundantiam alicujus circumstan- 
ti& mal, vel i>er defectum alicujus circumstanti( 
débita» inesse. Unde passibile fuit quod in primo 

instanti objiceretur sibi beatitudo, el pro illo instanti, 
illam appeteret sine gratia. Et hic actus ponitur a 
quibusdam primum peccatum angeli; quia appetiit 
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gloriam, non per meram Dei gratiam, sed quasi debi- 
tam sibi, propter excellentiam suorum naturalium. 
Secundo sic. Si angelus non potuit peccare, in 
primo instanti sui esse : aut hoc fuit quia primus 
actus nature producte imputatur producenti ; aut 
quia termini duarum mutationum, scilicet creatio- 
nis et aversionis, non possunt esse simul ; aut tertio, 
quia, in primo instanti, non potuit habere actum 
elicitum, a deliberatione procedentem ; aut quarto, 
quia actus qui elicitur in primo instanti, non elici- 
tur libere contingenter. Set! propter nullum isto- 
rum negandum est angelum potuisse peccare, in 
primo instanti sui esse. Igilur, etc. Major patet ex 
communiter opinantibus circa istam materiam, quo- 
rum omnes aliquam dictarum rationum assignant. 
Sed minor probatur. Nam pruna ratio non valet. 
Nam maxima illa qua? assumitur, est vera de actu 
qui necessario concomilalur naturam ; iu talibus 
enim agens, quantum dat de forma, tantum dat de 
actu. Sed de actu qui sequitur libertatem arbitrii, 
l'ato non concludit; quia non oportet quod ille 
actus sil ab eo qui producit naturam, immo est a 
natura. De isto igitur actu, oportet probare quod 
non possit esse defecluosus in primo instanti. Nec 
similiter valet secunda ratio. Diceretur enim ad 
maximam quam assumit, quod termini duarum 
mutationum, etiam ordinatarum ad invicem, licet 
non possint esse simul natura, tamen sunt simul 
tempore, ut patet de generatione et alteratione : 
generatio enim praisupponit alleralionem, non tem- 
pore, sed natura; consimiliter, illuminatio solis 
presupponit productionem solis, et tamen sunt 
simul tempore. Sic in proposito : licet aversio natu- 
raliter pnesupponat productionem natura, tamen 
potest esse simul tempore. Nec iterum tertia ratio 
valet. Quoniam angelus, in primo instanti, potuit 
halere notitiam de Deo; ergo, in primo instanti, 
potuit considerare circa Deum, quod ejus aequalitas 
non est appetenda. Non apparet etiam, si princi- 
pium fuisset ei revelatum, respectu conclusionum 
supernnluraliurn, in instanti, quare in instanti non 
potuisset inferre conclusionem ; cum simul tempore 
possit cognosci conclusio et principium, licet non 
simul natura. Non denique valet quarta ratio. Quia 
Deus ab s&terno pr.edestinavit hominem, et tamen 
libere praedestinavit; ergo non aufertJiberlatem in 
actu, ponere quod potentia sil simul tempore cum 
actu. Et praterea, actus non elicitur libere, nisi 
pro instanti pro quo elicitur; quia nihil est contin- 
gens, quando non est; ergo accidit actui, ad hoc 
quod sit contingens, quod potentia eliciens pnece- 
dat ipsum tempore. 
Tertio sic. Pro quocumque instanti voluntas 
potest habere actum libere (a) elicitum, potest pec- 
care; quia in illo potest recte et non recte agere, et 


(a) libere. — Om. Fly. 
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potest pro tunc in utramquo partam contradictionis. 
sed voluntas angeli, in primo instanti sua. creatio- 
nis, potuit elicere libere (a) actum suum. Cujus 
ratio est : Quia, secundum Augustinum, effectus 
Idlest esse cozevus su® causa ; et non est minus 
verum de causa naturali, quam do causa libera. 
Pro quocumque enim instanti potest |^»oni causa 
libera, pro illo potest agere; causa nutem libera, 
pro quocumque instanti agit, libere agit. Nec obviat, 
si ponatur quaecumque naturalis inclinatio; quia 
talis non nécessitât agens liberum. Ergo, pro instanti 
in quo est, potest agere et non agere; igilur libere 
agere. — Hzc ille, in forma. 


II. Argumenta Gregorii. — Ad idem arguit 
Gregorius (2. Sentent., dist. 3. q. 1, art. 2). 

Primo. Omne quod habuit angelus quando pecca- 
vit, necessario requisitum ad hoc quod possit pec- 
care, habuit vel habere potuit in primo instanti sui 
esse, Igilur et in primo potuit peccare; Consequen- 
tia clara est. Sed probatur antecedens. Nam ex parte 
intellectus aequalem et eamdem habuit notitiam, vel 
habere potuit ; cum notitia sit Pproducibilis in 
instanti, et cujuslibel talis omnes per se cause esse 
potuerunt in primo instanti, sicut patet discur- 
rendo. Similiter, aeque potens et libera fuit voluntas 
in principio, sicut el tunc vel nunc. — El quod 
dictum est de notitia, confirmatur ex intentione 
Augustini, ll. dc Civitate Dei, cap. 11, ubi dicit 
quod nullo modo secundum 
illi 


dicimus; sed simul ut facti sunt, lux facti sunt : 


spatium temporis 


prius erant spiritus tenebre, quos angelos 


non tamen ita creati, ut quoquo modo viverent, 
sed etiam illuminati, ut sapienter beateque vive- 
rent. Ab hac illuminatione aversi quidam angeli, 
non obtinuerunt excellentiam sapientis beatxquc 
vite, qu;e proculdubio non est nisi cterna, teter- 
nitatisque sute certa atque secura. Ex his patet 
quod etiam sapientiam atque notitiam, a qua mali 
ceciderunt, ipsi in suo initio habuerunt. Quod vero 
dictum est de potestate atque libertate voluntatis, 
non cadit in dubium. 

Secundo arguit sic. Christus secundum animam 
meruit in primo instanti sua; creationis. Ergo possi- 
bile fuit quod angelus in primo instanti meruerit, 
et similiter quod peccaverit. Consequentia patet. 
Sed antecedens probatur ex intentione Magistri Sen- 
tentiarum, (lib. 3) dist 18, ubi vult quod Christus 
secundum animam ab initio suze conditionis meruit, 
nec proficere in meritis potuit, sicut probat ibidem, 
auctoritate Gregorii. Nec potest glossari ab initio, 
id est, immediate post primum instans. Quia, si 
sic : aut immediate post illud instans, meruit in 
instanti; et hoc non, quia tunc instans esset imme- 
diatum instanti : aut in tempore immediato illi 


(a) libere. — Ora. Pr. 
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instanti; et hoc non, quia tunc profecisset in merito, 
contra Magistrum. 

Tertio arguit contra probationem conclusionis. 
Quia, cum tu arguis quod, si angelus peccasset in 
primo instanti, Deus fuisset causa sui peccati, etc.; 
— ista ratio non valet. Quia, si consequens inlelli- 
galur sic, quod Deus fuisset causa immediata et 
totalis illius peccati, aut quod fuisset angelo causa 
eliciendi illum actum malum (in quorum altero 
sensu debet ipsum reputari inconveniens, et in quo 
sensu non conceditur Deum esse causam peccato- 
rum), negatur consequentia illa. Nec valet ejus pro- 
batio, quæ assumit quod omnis operatio qua simul 
incipit cum esse rei, est ei ab agente a quo habet 
esse, etc. Dicitur enim quod illa propositio, si inlel- 
ligalur dc operatione naturaliter consequente, falsa 
est, ut dicit se alias probaturum. Si autem intelli- 
gatur de operatione libere elicita, nullam habet 
apparentiam. — Et ista, inquit, responsio confir- 
matur. Nam hanc videtur Augustinus sententialiter 
negare, 11. dc Civitate Dei, cap. 13, ubi dicit 
quod ili qui dicunt quod diabolus nunquam fuit 
cum sanctis angelis beatus, illa scilicet beatiludine 
imperfecta, non excellenti et aeterna, suo recusans 
subditus esse Creatori, etc., non consentiunt Mani- 
elucis, qui sentiunt quod diabolus (X) suam quam- 
dam propriam tanquam ex adverso quodam prin- 
cipio habeat naturam mali; ita quod, secundum 
Augustinum, non sequitur quod, si peccas it ab ini- 
tio, fuerit ex adverso maloque principio; ac j^er 
hoc simul stant, quod peccavit ab initio, ct tamen 
fuerit productus a bono Deo, qui non fuerit pnedi- 
cto modo causa sui peccati. — Item. Quia, si ratio 
illa valeret, ita posset argui, quod nunc de facto 
Deus sit causa cujuslibet peccati ; quoniam non 
solum cum primo creat animam, sed et semper 
postea, donec illam conservat in esse, est causa ejus. 
Quod si non sequitur ex hoc ipsum esse causam 
peccati, sic non sequitur, si angelus tunc in primo 
instanti peccasset. 


III. Argumenta Durandi. — Arguit etiam 
Durandus (2. Sentent., dist. 5, q. 2). 

Primo, contra secundam probationem conclusio- 
nis adductam ex dictis sancti Thoma, 2. Srntcn/ia- 
rum. Quia illa ratio deficit in duobus. Primo, in 
hoc quod dicit quod in appetendo verum bonum, 
non est peccatum. Contingit enim peccare in appe- 
tendo verum bonum, si appetatur absque debilis 
circumstantiis. Item, quia ipse sanctus Thomas ponit 
alibi, angelum jwccasse appetendo verum bonum. 
Secundo, illa ratio deficit, in hoc quod dicit quod 
verisimile bonum non potost esse primum appre- 
hensum ab intellectu : quia, etsi verisimile bonum 
non possit esse primum apprehensum (6)sub ratione 


( ) quod diabolui. — Om. Pr. 
( ) n verbo ab intellectu usque ad apprehensuhi, om. Pr. 
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qua simile, quia verisimile bonum non dicitur nisi 
quia est vero l>ono simile, ct ideo supponit cognitio- 
nem veri boni, juxta quem aeneum loquitur Augu- 
stinus; tamen talem apprehensionem verisimilis 
boni, aeque parum sequitur electio mala, sicut 
apprehensionem veri boni : quia ille qui apprehen- 
dit aliquid non esse verum bonum, sed simile vero 
bono, æque parum decipitur, sicut ille qui appre- 
hendit verum bonum; et ideo, si peccatum in ele- 
ctione sequitur defectum in cognitione, ita parurn 
potest peccare unus sicut alius. 

Secundo arguit idem contra primam  probatio- 
nem sumptam ex prima parte Summx. — Primo. 
Quia quod actio quæ simul incipit cum esse rei, 
attribuatur agenti vel generanti, et eidem impute- 
tur, hoc solum est in illis in quibus non est princi- 
pium activum, scii solum passivum, non liberum, 
sed naturale; sicut in gravibus et levibus. Quod 
patet. In eodem enim instanti in quo est ignis, illu- 
minat domum ; et hac actio attribuitur igni, in quo 
est principium activum illuminationis; nec attribui- 
tur generanti ignem, nisi sicut cause remoto. In (a) 
gravibus autem et levibus, in quibus non est activum 
principium sui motus, sed solum passivum, oportet 
quod sit extra ipsa; et hoc est generans, quod est 
proxima causa, per se movens gravia et levia, ut 
docet Aristoteles, 8. Physicorum (t. c. 33). In 
quibus est etiam solum principium passivum, non 
naturale, sed liberum (si tamen aliquod princi- 
pium passivum liberum esse potest), actio non 
imputatur agenti : quia generans non causát actio- 
nem, nisi <iando tale principium ; sicut generans non 
movet grave, nisi dando ei formam gravitatis, ad 
quam naturaliter sequitur esse deorsum, nisi sit 
aliquid prohibens. Sed, si principium datum a pro- 
ducente sit liberum, actio sequitur ad tale princi- 
pium per indifferentiam; propter quod determina- 
tio actionis ad hoc vel illud bonum vel malum, non 
potest imputari producenti, sed rei producte, quz, 
ratione libertatis suze, ad alterum se determinat. 
Igitur, in illis solum actio attribuitur generanti vel 
producenti, in quibus non est principium activum, 
sed solum passivum naturale, el non liberum. Sed 
in angelo, vel est principium activum sui primi (6) 
velle, vel, si sit passivum, est Limen liberum. 
Quare primum velle angeli non debet attribui Deo 
creanti. — Item : Quandocumque actio qua incipit 
cum esse rei, attribuitur generanti, omnes actiones 
ejusdem rationis attribuuntur eidem ; sicut patet in 
gravibus el levibus. Non enim solum movetur gravo 
deorsum a generante, quando fit; immo, quamdiu 
est grave el est extra locum suum, movetur per se 
n generante, per accidens autem a removente prohi- 
bens, ut docetur, 8. Physicorum (t. c. 33). Si 
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igitur primum vello angeli attribuitur Beo creanti, 
et omnia velle sequentia attribuentur eidem; el ita 
nunquam poterit angelus peccare; quod falsum est. 


§ 5. — CoNTIU QUINTAM CONCLUSIONEM 


I. Argumenta Scoti. — Contra quintam con- 
clusionem arguit Scotiis (2. Sentent., dist. 5, q. 1), 
probando quod mali angeli peccaverunt priusquam 
fuerint in termino, ita quod ibi fuerint lres vel 
quatuor morulae. 

Primo sic. Omnes angeli creati sunt uniformes; 
et in secunda morula aliqui demeruerunt, el alii 
meruerunt; et in tertia omnes fuerunt in termino. 
Igitur oportet ibi poncre tn's moras. Antecedens 
probatur, supponendo aliquas propositiones 
Prima est quod merentes usque ad nunc pramia- 
tionis, in illo nunc fuerunt pnemiali. Probntár ista : 
Quia in illo nunc non sunt in via, quia illud nunc 
est nunc pramii; igitur in illo nunc nullus potest 
demereri, quia illud non potest impediri quin red- 
datur sibi praemium debitum pro merito, pro tota 
duratione meriti continuata usque ad illud nunc. 
Confirmatur : Quia homo in tota vita sua exsistens 
in merito, in instanti mortis non potest demereri, 
nec ponere obicem ne pnemietur: meruit enim ut 
tunc daretur sibi impeccakilitas, ne tunc posset 

ponere obicem ; et ideo de merentibus per totam 
moram vi®, non potest dici quod ille in instanti 
remunerationis posuerit obicem, et ille non. Hoc 
enim videtur ponere quod instans prainii non sit 
terminus, sed quod tunc sit (a) in via; aut saltem 
ille qui potest jionere obicem est in via, et irratio 
nale videtur ponere obicem in termino. — Secunda 
propositio est quod in angelis merituin duratione 
praecessit praemium. Ista communiter conceditur. 
— Tertia est quod tota mora vie præfixæ angelis, 
erat æqualis in omnibus: hoc enim verisimile est. 
quod, sicut tota mora prafixa est homini usque nd 
instans mortis, ita etiam istis et illis prafigitur 
equalis (B) mora exsistendi in via. — Quarta est 
quod (y) (piando boni ultimate meruerunt, tunc in 
eodem mali demeruerunt. Probatur. Quia, si non 
demeruerunt : aut igitur tunc meruerunt, et per 
consequens cum lionis angelis fuissent prainiati, 
ex prima propositione; aut tunc fuissent in termino, 
contra propositionem tertiam, quia tunc boni erant 
in via; aut tunc fuissent in puris naturalibus, et 
ita adhuc in mora sequente fuissent in via, in (pia 
tamen boni erant in termino, quod est contra ter- 
tiam propositionem. — Quinta est quod omnes 
creati sunt uniformes. Sexta : quod omnes 
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Quia Deus non discrevit inter istos et illos, ante- 
quam ipsi per actus suos se discreverint : quia, 
secundum Augustinum, II. super Genes, ad lilt. 
(cap. 17), et ponitur, dist. 1 secundi, non Deus 
prius est ultor, quam aliquis sit peccator ; igitur 
usque ad instans meriti et demeriti erant omnes 
uniformes, el si tunc (a) gratia apposita fuit bonis, 
videtur etiam quod tunc debuit apponi alis qui 
demeruerant. Concessa igitur hac propositione, sequi- 
tur quod prius dictum est, scilicet : quod oportet 
ponere tres vel quatuor morulas. Prima erit quando 
omnes fuerunt in gratia; secunda, quando isti fue- 
runt in merito, et alii in demerito; et tertia, quando 
isti et illi fuerunt in termino. Non enim possunt 
poni solum du& mor(9, in quarum prima fuerint in 
via, et slalim in secunda fuerint in termino, utputa 
quod in primo instanti omnes fuerint in gratia el 
meruerint, el in secundo isti demeruerint, et non 
illi, quia posuerunt obicem. Hoc enim est contra 
primam et secundam propositionem. 

Item arguitur quod secunda mora, in qua scili- 
cet isti meruerunt el alii demeruerunt, non tuit 
indivisibilis, propter duo. — Primo : Quia mali 
angeli peccaverunt pluribus peccatis divers® spe- 
ciei, el non habuerunt simul omnes istos actus; 
igitur habuerunt unum post alium, et ita in tota 
mora qua habuerunt illos actus, fuerunt in via, alio- 
quin actus posteriores non fuissent eis demerita, sed 
quasi pænæ exsistentium in termino. — Secundo: 
Quia angelis l>onis pro magno merito ascribitur quod 
vicerunt praelium tentalionis, Apocalyp. d2 (v. 7): 
Factum est prelium magnum etc. Si 
enim esset precise unum instans, in quo mali 
demeruissent, et boni meruissent, non fuisset ista 
pugna, nec victoria tenlationis; et ita non ascribe- 
retur eis ista victoria in laudem et excellens meri- 
tum eorum. Assumptum probatur : Quoniam, si 
tantum fuisset unum instans, simul peccassent 
mali, el boni meruissent. Sed in illo instanti nature, 
in quo mali peccaverunt, peccatum eorum non ton- 
tavit bonos; non enim lentavit eos nisi posterius 
natura, quam esset commissum a malis. Posterius 
igilur vicerunt boni tentationem, quam mali pecca- 
verunt. Et ita videtur quod mora demeriti eorum 
non erat indivisibilis. Ex quo sequitur quod nec mora 
meriti bonorum ; quia erant æquales, ex propositione 
prima, et secunda, et quinta. — Hæc Scotus. 


in calo, 


II. Argumenta Gregorii. Contra eamdem 
conclusionem arguit Gregorius (2. Sentent., dial. 3, 
q. l, art. 3), probando quod dinbolus non peccavit 
slatim post primum instans sui esse, sed fuit aliqua 


angeli aliquando fuerunt in gratia. Probatur ista.(*) morula inter creationem el lapsum. Et arguit 


(*) iit. — Om. Pr. 
(C) «cualü. — aliqua Pr. 
(Y) quod. — quia Pr. 


Primo sic. Angelus in primo instanti fuit in gra- 
tin. Igitur non immediate post primum instans pec- 
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cavit. Antecedens Iu concedis. Sed probatur conse- 
quentia : Quia, si gratia ejus fuit in primo instanti, 
igitur et post primum instans; cum non -it dare 
ultimum instans, in quo fuerit gratia in eo, ita 
quod |kjsI nihil ejus fuerit in eo; sicut nec contin- 
git in aliis rebus, secundum potentiam naturalem 
Creatam, quidquid sit de potentia Dei absoluta. 

Secundo. Ail hoc est etiam auctoritas Origenis, 
super Ezechielem (Homil. 1), quam Magister reci- 
tat in tertia distinctione. Serpens, inquit, est hostis 
contrarius veritati; non tamen a print ipio, nec 
statim super pectus ct ventrem suum ambulavit; 
sicut Adam ct Eva non statim peccaverunt. Ex 
«pia auctoritate concludit Magister, quod aliqua 
morula, licet brevissima, cecidit inter creationem 
et lapsum. 

Tertio arguit quod sanctus Thomas dicit incom- 
possibilia, et dictis ejus alibi repugnantia. Quod 
probatur : Quia, si angelus malus, in primo instanti 
Imbuit aliquem actum liberi arbitrii : aut habuit 
tunc actum meritorium, aut demeritorium; patet 
per eum. Si meritorium, igitur, secundum eum, 
fuit beatus; quod tamen vitare intendit tanquam 
falsum. Si demeritorium, igitur tunc non habuit 
gratiam, quia cum demeritorio non stat gratia; non 
enim fuit veniale peccatum, sed mortale. 

Quarto. Angelus in aliquo instanti primo pecca- 
vit, ut ipse habet concedere, cum ponat quod ange- 
lus producit actum suum in instanti. Aut igitur 
peccavit in primo instanti; aut in aliquo alio. Non 
in primo : quia tunc in primo fuisset malus; quod 
est erroneum, et ipse negat, et concedit consequen- 
tiam ;ergo in aliquo instanti sequenti peccavit primo. 
Sed inter qualibet duo instantia, cadit tempus 
medium, ct inora. Igitur, etc. — Nec valet responsio 
quam ipse facit ad hoc argumentum, dicens quod 
propositio assumpta veritatem habet, loquendo dc 
tempore continuo, non autem loquendo de tempore 
discreto, etc. Quod enim hoc non valeat ad proposi- 
tum , arguitur. Quiero enim, inquit, supposito quod 
tunc fuerit tempus cadi continuum, sicut possibile 
fuit : aut cadum fuit in eodem loco primo, cum 
angelus fuit primo creatus, ct cum primo peccavit ; 
aut in alio ct alio, secundum quod dicimus codtiin 
nunc esse in uno loco, et nunc in alio. Si in eodem, 
igitur in eodem instanti temporis fuit creatus, el 
fuit malus, et non fuit malus; quod est impossibile. 
Si in alio et alio, igitur tempus medium lapsum fuit. 
Sive igitur mensurentur operationes angelica» tem- 
pore vel instanti temporis continui, sive non, coexi- 
stant tamen, si illud sit; et per consequens, inter 
creationem angeli et ejus lapsum, tempus fluxisset, 
si tunc tale fuisset ; quod est propositum. 

Quinto. Quia, pari ratione, si aliquam novam 
notitiam halieat modo angelus bonus vel malus, 
posset dici quod immediate post ejus errationem 
baiieat eam, et quod nulla mora vel tempus fuerit 
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inter ejus creationem et notitiam hanc ; quod nullus 
diceret: 

Sexto. Quia falsum assumit, quod angelus per 
quemlibet actum meritorium consequitur suam bea- 
titudinem. Et similiter, cum dicit quod naturale est 
angelo, quod naturalem perfectionem acquirat non 
per discursum, sed statim habeat, etc. Nam, quid- 
quid sil, utrum naturalem perfectionem acquirat 
per discursum vel non, bcatitudinem tamen Miper- 
naturalcm non simul acquirit cum merito. Et, licet 
gratia perficiat naturarn, non tamen facit quod 
premium buj>erriaturale naturaliter consequatur 
quodlibet mentum. Nec etiam, ex dispositione 
divina, quodlilxd meritum sequitur beatitudo illa; 
sed meritum perseverans et durans (2), juxta dispo- 
sitionem divinæ voluntatis; quale quidem meritum 
non fuit in angelis malis, fuit autem in bonis. Et 
hac est ratio, secundum Anselmum, de Casu diaboli, 
cap. 6, quare isti consecuti sunt perfectam bcatitu- 
dinem, non autem illi, sed perpetuam damnationem. 

Et in hoc secundus articulus terminatur. 


ARTICULUS III. 
PONUNTUR SOLUTIONES 
$ l. — Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli — Quantum ad ter- 


tium articulum, restat, cum Dei adjutorio, promis- 
sis objectionibus respondere. Et quidem 

Ad primum contra primam conclusionem, dicitur 
quod causa illius inoonsiderationis, qua przcessit 
primum pecatum angeli, fuit intensa consideratio 
vel dilectio suorum naturalium. Unde beatus Tho- 
mas, 3. Contra Centites, cap. 110, de hac materia 
sic dicit : < Non cogimur dicere quod error fuerit in 
intellectu substantial separata, judicando (?) ali- 
quid bonum, quod bonum non sit; sed non consi- 
derando bonum superius, ad quod proprium bonum 
ordinandum erat. Cujus inconsideratioris ratio potuit 
esse voluntas, in proprium bonum intense conversa; 
est enim liberum voluntati, in hoc vel illud con- 
verti. * — Hzc ille. — Simile dicit, 2 Sentent., 
dist. 5, q. I. ait. I, ut in probatione prima con- 
clusionis recitatum est, scilicet quod intellectus 
angeli potest ex consideratione unius ligari, ct 
retrahi a consideratione alterius. Ex quo patet quod 
non oportet ponero quoti prima radix peccati ange- 
lici primi fuerit voluntas nolens (y) consideraro con- 
sideranda, sicut arguens labe putat, sed voluntas 


intense conversa in bonum suum, cum quo stat 
( ) perseveram ft duratu. — et durahonem ejus Pr. 
( ) judicando. — in dividendo Pr. 


(V) notem. — volent Pr. 
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quod inconrideralio fuit causa proxima illius peccati. 
Nnc Umeri sequitur quod illa inconsideratio fuerit 
primum peccatum, ncc quod illa intensa conversio 
voluntatis ad propnum bonum, fuerit primum ejus 
peccatum; sed causa peccati. 

Et <le hoc sanctus Thomas, de Malo, q. L ari. 3, 
diffuse prosequitur : 4 Sciendum, inquit, est quod 
malum per se causam haliere non potest. Qiicxl qui- 
dem tripliciter apparet. Primo quidem, quia illud 
quod perse causam habet, est intentum a sua causa : 
quod enim provenit pneter intentionem agentis, 
non est effectus per se, sed per accidens; sicut effos- 
sio sepulcliri, per accidens est causa inventionis 
thesauri, cum provenit pneter intentionem fodien- 
lis scpulchrum. Malum (a) autem, inquantum 
hujusmodi, non potest esse intentum, nec aliquo 
modo voliturn vel desideratum; quia omne appeti- 
bile liabet rationem boni, cui opponitur inalum, in- 
quanlum hujusmodi. Unde videmus quod nullus facit 
aliquod malum, nisi intendens aliquod bonum, ut 
sibi videtur; sicut adultero bonum videtur quod 
delectatione sensibili fruatur, et propter hoc adulte- 
rium committit. Unde reliquitur quod non habeat 
causam per se. Secundo, idem apparet, quia (©) 
omnis effectus per se, habet aliquam similitudinem 
suæ causae, vel secundum eamdem rationem, sicul 
in agentibus univocis, vel secundum deficientem 
rationem (y), sicut in agentibus æquivocis. Omnis 
autem causa agens, agit secundum quod aclu est; 
quod pertinet ad rationem boni. Unde malum (3) 
cecundum quod hujusmodi, non assimilatin' causz 
agenti, secundum illud quod est agens. Relinquitur 
ergo quod malum non habet causam per se. Tertio, 
idem apparet ex hoc quoti omnis causa per se, habet 
certum et determinatum ordinem ad suum effectum. 
Quod autem fit secundum ordinem, non est malum; 
sed malum accidit in pnutermittendo ordinem. Unde 
malum secundum quod hujusmodi non habet causam 
per sc. Oportet tamen (t) quod malum aliquo modo 
causam habent. Manifestum est enim quod, cum 
malum non sil aliquid per se exsistens, sed sil ali- 
quid inhaerens, ut privatio (qua quidem est defe- 
ctus ejus quod est natum inesse et non inest), quod 
est malum, pneter naturam inest ei cui inest. Si 
enim aliquis defectus est alicui rei naturalis, non 
potest dici quod sit malum ejus; sicul non est malum 
homini non haliere alas, nec lapidi non habere 
visum, quia est secundum naturam. Omne autem 
quod inest alicui pneter naturam, oportet habere 
aliquam causarn ; non enim aqua esset calida, nisi 
ab aliqua causa. Unde relinquitur quoi omne malum 
labet aliquam causam; sed per accidens, ex quo per 


(3) Malum. — Manifatum Pr. 

(« quia. — quod Pr. 

(V) deficientem rationem, — defindatem rationum Pr 
fB) malum. — manifeitum Pr. 

(t) tamen. — ergo Pr 


SENTENTIARUM 


se causam habere non potest. Omne autem quod est 
per accidens, reducitur ad id quod est per se. Si 
autem malum non habet causam per se, ul osten- 
sum est, relinquitur quod solum bonum habet cau- 
sam per se. Nec polest per se causa boni esse nisi 
bonum, cum causa perse causet sibi simile. Relin- 
quitur ergo quod cujuslibet mali bonum sit causa 
per accidens. Contingit autem et malum, quod est 
defectivum bonum, esse causari mali; sed tamen 
oportet deveniri ad hoc quod prima causa mali non 
sit malum, sed bonum. Esi ergo duplex modus quo 
malum causatur a bono uno modo, bonum est 
causa mali, inquantum est deficiens; alio modo, 
inquantum esi per accidens agens. Quod quidem in 
rebus naturalibus de facili patet. Hujus enim mali, 
quod est corruptio aqua, causa est virtus ignis 
activa; quæ quidem non principaliter intendit,et per 
se, non esse aqua; sed principaliter intendit for- 
mam ignis inducere in materiam, cui conjungitur 
ex necessitate non esse aqua ; et sic per accidens est 
quod ignis faciat aquam non esse. Hujus vero mali, 
quod est monstruositas partus, causa est virtus defi- 
ciens in semine. Sed, si quaratur causa hujus defe- 
ctus, quod est malum seminis, erit devenire ad ali- 
quod bonum, quod est causa mali per accidens, et 
non inquantum deiiciei.s. Hujus enim defectus qui 
est in semine, causa est aliquod principium alte- 
rans, quod inducit qualitatem contrariam qualitati 
quae requiritur ad bonam dispositionem seminis; 
cujus alterantis virtus, quanto fuerit perfectior, 
tanto hanc qualitatem contrariam magis inducit, et 
per consequens defectum seminis consequentem. 
Unde malum seminis non causatura bono, inquan- 
tum est deficiens; sed causatur ex bono, inquantum 
est agens per accidens. In voluntariis autem quo- 
dammodo similiter se habet, sed non quantum ad 
omnia. Manifestum est enim quod delectabile secun- 
dum sensum, movet voluntatem adulteri, et afficit 
eam ad delectandum tali delectatione, qua excludit 
ordinem rationis et legis divina; quod est malum 
morale (a). S1 ergo ita esset quod voluntas ex neces- 
sitate reciperet impressionem delectabilis allicientis, 
sicut ex necessitate corpus naturale recipit impres- 
sionem agentis, omnino idem esset in voluntariis el 
naturalibus. Non est autem sic : quia quantumcum- 
que exterius delectabile alliciat, in potestate tamen 
voluntatis est recipere vel non recipere; unde mali 
quod accidit ex hoc quod recipit, non est causa 
ipsum delectabile movens, sed magis ipsa voluntas. 
Qua quidem est causa mali secundum utrumque 
praedictorum nimiorum, scilicet per accidens, et 
inquantum est bonum deficiens : per accidens qui- 
dem, inquantum voluntas fertur in aliquid quod est 
bonum secundum aliquid,sed habet conjunctum ali- 
quid quod: simpliciter est malum ; sed ut bonum 
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deficiens, inquantum oportet in voluntate pracon- 
siderare aliquem defectum ante ipsam electionem 
deficientem, per quam eligit quod est secundum 
quid bonum ct simpliciter malum. Quod sic patet. 
In omnibus enim quorum unum oportet esse regula 
el mensura alterius, bonum in regulato el mensu- 
rato esi ex hoc quod regulatur et conformatur regulz 
el mensura, malum vero ex hoc quod esi non regu- 
lari vel non mensurari. S1 ergo sit aliquis artifex 
qui debeat aliquod lignum recte incidere secundum 
aliquam regulam, si non directe incidat, quod est 
male incidere, haec mala incisio causabitur ex hoc 
defectu quod artifex erat sine regula el mensura. 
Similiter, delectatio, el quodlibet aliud in rebus 
humanis, est mensurandum et regulandum secun- 
dum regulam rationis el legis divinae; unde non nli 
regula rationis el legis divina, praintelligitur in 
voluntate ante inordinatam electionem. Hujus autem 
quod est non uti regula praedicta, non oportet ali- 
quam causam quzarere; quia ad hoc sufficit ipsa 
libertas voluntatis, per quam potest agere el non 
agere. Et hoc ipsum quod est non attendere aclu ad 
talem regulam, in se consideratum, non est malum, 
nec culjia, nec poena ; quia anima non tenetur, nec 
potest semper in aclu attendere ad talem regulam. 
Sed ex hoc accipit primo rationem Culpa , quod sine 
actuali consideratione regulæ procedit ad hujusmodi 
electionem : sicut artifex non peccat, in eo quod 
non semper tenet mensuram ; sed ex hoc quod non 
tenens mensuram, procedit ad incidendum. El simi- 
liter, culpa voluntatis non est in hoc quod non actu 
attendit ad regulam rationis vel legis divina; sed ex 
hoc quod non habens regulam vel mensuram hujus- 
modi, procedit ad hujusmodi eligendum. Et inde est 
quod Augustinus, 12. de Civitate Dei (cap. 7), 
dicit qtlod voluntas est causa peccati, inquantum 
deficiens est; sed illum defectum comparat silentio, 
vel tenebris, quia scilicet ille defectus est negatio 
sola. > — Hzc ille. 

Hem, in solutione sexti, sic dicit : < In volunta- 
riis, causa mali quod est peccatum, est voluntas 
deficiens. Sed ille defectus non habet rationem culpa 
nec poena, secundum quod praintelligitur peccato, 
sicut expositum est. Nec hujus defectus oportet quæ- 
rere aliam causam, etc. » Et intellige quod non 
habet aliam causam pneter voluntatem. 

Ex pradictis apparel quomodo proxima causa el 
radix primi peccati angelici, vel humani, fuit defe- 
ctus considerationis et attentionis ad regulam ratio- 
nis vel divinz legis. 

Ad secundum dicitur quod nos non dicimus quod 
inconsideratio fuerit primum peccatum angeli, sed 
quod fuit causa. Et cum ulterius infert arguens, 
quod tunc nullum habuisset peccatum;— negatur 
consequentia. Nec probatio valet. Quia appetendo 
bonum, sub ratione qua est appetibile, puta beati- 
tudinem, idlest quis peccare, si beatitudo appetatur 


contra regulam, vel prater regulam rationis et legis 
divinz, sicut dictum fuit in probatione conclusionis; 
quia, secundum Augustinum, malum non solum 
est privatio speciei, etc. Actus enim interioris boni- 
tas non solum dependet ab objecto, sed etiam a 
ratione et a lege divina, ul probat sanctus Thomas, 
la 2-, q. 19, art. 3 el 4. 

Ad primam confirmationem, dicitur quod, licet 
naturalis inclinatio sit ad appetendum beatitudinem 
in communi, non tamen in speciali, nec secundum 
hunc aut illum modum ; unde appetendo beatitudi- 
nem, aliquis potest mereri et demereri. El de hoc 
pulchre sanctus Thomas, de Veritate, q. 22, art. 7, 
sic dicit ; < Aliquis volendo illud quod naturaliter 
vult, quodammodo meretur, et quodammodo non. 
Ad cujus evidentiam, sciendum est quod differenter 
est aliquid provisum (a) homini et caeteris animali- 
bus, tam secundum corpus, quam secundum ani- 
mam. Aliis enim animalibus, secundum corpus pro- 
visa sunt specialia tegumenta, sicut corium durum, 
etpluma, et aliqua hujusmodi, specialia etiam mu- 
nimenta, sicul cornua, el ungues, et hujusmodi ; el 
hoc quia habent paucas vias in operando, ad quae 
possunt determinata instrumenta ordinari. Sed 
homini isla provisa sunt in generali, inquantum 
sunt ei data manus a natura, quibus sibi valeat 
varia legumenta et munimenta praeparare; et hoc 
ideo, quia ratio hominis est ita multiplex, et ad 
diversa se extendens, quod non possent determinata 
instrumenta ei sufficienter praparari. Similiter est 
etiam ex parte apprehensionis : quia aliis animalibus 
sunt indita secundum naturalem aestimationem, 
quadam speciales intentiones eis necessariae ; sicut 
ovi, quod lupus sit ei inimicus, el alia hujusmodi ; 
sed loco horum, homini sunt indita principia uni- 
versalia naturaliter intellecta, per qua in omnia quz 
sunt ei necessaria procedere potest. Et similiter est 
etiam ex parte appetitus. Aliis enim rebus inditus 
est naturalis appetitus alicujus rei determinata. sicut 
gravi quod sit deorsum, et unicuique animali illud 
quod est sibi conveniens secundum suam naturam ; 
sed homini inditus est appetitus ultimi finis sui in 
communi, ut scilicet naturaliter appetat se esse com- 
pletum in bonitate. Sed in quo ista completio consi- 
stat, utrum in virtutibus, vel scientiis, vel delecta- 
bilibus, vel aliis hujusmodi, non est ei determina- 
tum a natura. Quando ergo homo ex propria ratione, 
adjutus divina gratia, apprehendit aliquod speciale 
bonum ul suam beatitudmein, in quo vere sua bea- 
titudo consistit, tunc meretur, non ex hoc quod 
appetit beatitudinem, quam naturaliter appetit, sed 
ex hoc quod appetit hoc speciale quod non naturali- 
ter appetit, ut visionem Dei, in quo tamen secun- 
dum veritatem sua beatitudo consistit. Si vero ali- 
quis per rationem erroneam deducatur ut appetat 
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aliquid speciale ut suam beatitudinem, puta dele- 
ctationes corporales, in quibus tamen secundum 
veritatem sua beatitudo non consistit, sic appetendo 
beatitudinem demeretur, non quia apjielit bealitu- 
dinem, sed quia indebite appetit line in quo beati- 
tudo non est. Patet ergo quod, volendo id quod quis 
naturaliter vult, secundum se neque est meritorium 
neque demeritorium ; sed secundum quod specilica- 
lurad hoc vel ad illud, potest esse meritorium vel 
demeritorium. » — Itec ille. — Ex quo palet quo- 
modo in appetitu bcatitudinis potest esse peccatum : 
puta, si quaritur ubi non est quarenda; et simili- 
ter, si alio modo appetitur quam sit appetenda. 

Ad secundam confirmationem, patet responsio ex 
dictis in solutione primi. Dicitur enim primo, quod 
electio daemonis fuit indebito circumstanlionata ex 
parte volentis, non contrarie, sed privative. Unde 
sanctus Thomas, dc Malo, q. 16, ari. 2, in solu- 
tione septimi, sic dicit : « Peccatum damonis non 
provenit ex (a) defectu qui habet rationem contra- 
rietatis; non enim approbavit malum pro bono, nec 
falsum pro vero; sed solum ex defectu habente ratio- 
nem negationis, inquantum scilicet voluntas ejus 
non fuit rogulala regula divini regiminis, vel divinz 
legis; qui quidem defectus potest habere locum in 
natura intellectuali contrarietale carente. 6 — Hc 
ille. — Dicitur secundo, quod non solum actus 
habens circumstantias contrarias regule rationis 
vel divine legi», est peccatum, immo actus carens 
debilis circumstantiis divina lege praeceptis; cujus: 
modi est in proposito. Non enim licitum est alicui 
natura rationali, vel intellectuali, elective appetere 
beatitudinem, non appetendo eam ex gratia Dei; 
immo, nec appetere virtutem vel justitiam, nisi cum 
hac conditione tacita vel expressa, seu implicita vel 
explicita, quod habeatur ex gratia Dei, sicut dicit 
beatus Thomas, 1 p.,q.63, ort. 3, utrecitatum fuitin 
prolatione secunda conclusionis. — Dicitur tertio, 
quod, licet viator non semper teneatur considerare 
de gratia, vel de lege divina, tenetur tamen de pro- 
dictis considerare, dum actualiter eligit hoc vel illud ; 
et hoc non solum in habitu, sed in virtute; sicut 
quilibet tonetur omnia in Deum referre virtualiter. 
Unde sanctus Thomas, in de CAaritatc, q. I, art. 11, 
in solutione secundi, sic dicit : « Omniaaclu referre 
in Deum, n&m est possibile; aient nec est |*ossibile 
quod homo senqar de Deo cogitet; hoc enim perti- 
net ad perfectionem patrite. Sed quod omnia virtute 
referantur in Deum, hoc pertinet ad perfectionem 
charilatis, ad quam omnes tenentur. Ad cujus evi- 
dentiam, considerandum est quod sicut in causis 
efficientibus virtus prima: cause manet in omnibus 
sequentibus, ite eliam intentio principalis finis vir- 
tute manet in omnibus finibus secundariis; unde 
quicumque intendit aclu finem secundarium, vir- 
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tute intendit finom principalem sicut modicus, 
dum colligit herba», actu intendit conficere potio- 
nem, nihil fortassis de sanitate cogitans; virtualiter 
tamen intendit sanitatem, propter quam potionem 
dat. Sic 1gitur,cum aliquis seipsum ordinat in Deum, 
sicut in finem, in omnibus quz propter seipsum 
facit, manet virtute intentio ultimi linis, qui Deus 
est; unde in omnibus mereri potest, si charita- 
tein (a habeat. Hoc igitur modo Apostolus pracl- 
pil quod omnia in Dei gloriam referantur. * Hac 
ille. — Item, in solutione tertii : a Aliud, inquit, est 
habitualiter referre in. Deum, et aliud virtualiter. 
Habitualiter enim referi in Deum, etiam qui nihil 
agit, nec aliquid actu intendit, ut dormiens; sed 
virtualiter referre in Deum, est agentis propter 
finem ordinantis (6) in Deum. Unde habitualiter 
referre in Deum, non cadit sub pnecopto; sed vir- 
tualiter referre omnia in Deum, cadit sub praeopto 
charitatis, cum hoc nihil aliud sit quam habere 
Deum ultimum finem, d Hzc ille. — Ex quibus 
palet quod quilibet tenetur virtualiter omnia in 
Deum referre. Quod non potest facere, nisi aliquando 
seipsum et omnia sua actualiter in Deum retulerit, 
et contraria intentio ex post non intervenerit. Consi- 
militer, dico quod, cum quilibet teneatur sperare a 
Deo lealiliidinem, oportet quod aliquando actua- 
liter cogitaverit de Deo, el de bealiludine, et de 
gratia Dei, cl de meritis propriis, et fle czeleris qme 
concurrunt ad actum spei fortificabo. Et ila, quan: 
documque appetet beatitudinem, appetet eam, vir- 
tualiter considerando in auxilio divinse gratia, et 
proponendo se mereri ; aliter talis appetitus est actus 
praesumptionis, sicul docet sanctus Thomas, 2' 2", 
g. 21, att 1:802. 

Ad tertiam confirmationem, dicitur quod angelus 
non appetiit beatitudinem cum opposito gratia; sed 
appetiit beatitudinem, non ex auxilio divine gratiz, 
nec ex meritis propriis, ut supra dictum est. 

Ad tertium principale dicitur quod, quidquid 
dicat articulus Parisiensis, impossibile est peccatum 
esse in voluntate, nisi pracedat defectus aliquis in 
ratione, sicut ostendit sanctus Thomas, in multis 
locis : ul puta, 2. Sentent., disl. 24, q. 2, art. 3; 
item, disl. 5, q. ] ; item, | p., q. 63, art. 1 ; item, 
t 2, q. 77, art. 2; item, dc Malo, q. 3, ari. 9. 
Tunc, ad articulum Parisiensem, dicitur, primo, 
quod, secundum Godofridum et /Egidium et multos 
alios, dicti articuli egent bona correctione. Secundo, 
dicitur quod illi articuli, inffiiantnm tangunt doctri- 
nam sancti Thomz, relicti sunt scholastico exercitio; 
ila quod tenens oppositum, non incurrit «|uamcum- 
que sententiam. Tertio, dicitur «pioXl articulus potest 
glufsari ad hunc sensum : quod, intellectu exsi- 

stente in apice rationis, quoad universalia principia, 
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licet non quoad particularia, voluntas potest in oppo- 
situm; vel sic, quod, intellectu exsistente in apice 
rationi?, quoad universalia et particularia in habitu, 
licet non in actu, voluntas potest in oppositum; 
vel sic, quod, intellectu exsistente in apice rationis 
speculative, non autem practice, voluntas potest in 
oppositum; vel sic, quod, intellectu stante in apice 
rationis per modum consilii ct judicii, non tamen 
imperii, voluntas in oppositum potest. Et multis 
aliis modis potest articulus glossari sane. Si autem 
articulus inlelligatur simpliciter, el sine quacumque 
exceptione, falsus est, inquantum tangit proposi- 
tum. El de hoc Bernardus de Gannato, in impugna- 
tione decinizequartae quaestionis primi Quodlibeti 
Henrici, mulla pulchra dicit. El similiter Henricus 
multa bona dicit ibidem. 

Ad quartum principale, negatur prima conse- 
quentia, qua infertur quod peccatum angeli fuerit 
ignorantia. Et ad probationem ejus, dicitur quod 
angelus tenebatur considerare <le gratia et de lege 
divina actualiter, quando actualiter eligebat vel o|»e- 
rabatur ex electione ; non autem prius. Nec sequitur 
quod illa inconsideralio fuerit primo peccatum quam 
ejus electio; immo ille defectus accipit rationem 
culpe, ex hoc quod concomitatur electionem, non 
ex hoc quod praecedit electionem. Et de hoc satis 
dictum est, in solutione primi. Item, hoc idem 
ponit sanclusThomas, | p., q. 63, art. 1, in solutione 
quarti. 


$ 2. — Ad ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta 


contra secundam conclusionem, dicitur nunc. Et 
primo 

Ad primum dicitur quod voluntas nullum ens 
potest amare amore amicitia? nec concupiscentis, 
nisi quod potest sibi pnesentari sub ratione boni. 
Nunc autem ita est, quod «qualitas absoluta divinz 
essentie nullo modo potuit pnesentari voluntati 
angelice sub ratione boni concupiscibilis. Tum quia 
eminenter cognoscebat illam z qualitatem non habere 
rationem possibilis. Tum quia manifeste sciebat 
illam aequalitatem, dato quod esset possibilis, esse 
sibi nocivam, utpote suae essentie destructivam, 
sicut deducium fuit in probatione conclusionis. Quod 
autem dicitur qqod voluntas potest quodlibet ens 
amare amore amicitia) el concupiscentia?, falsum et 
omnino derisibila est, et contra Philosophum, 
8. Ethicorum (cap. 2), et contra theologiam ; nul- 
lus enim potest appetere miseriam de per se. El do 
hoc multa dicta sunt in primo (dist. 1). 

Ad socundiiin dicitur quod falsum statim nega- 
tum assumit, scilicet quod angelus posset appetere 
equalitatem Dei absolutam, dato quod esset sibi pos- 
sibilis. Hoc enim non potuit appetere, nisi prece- 
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dente fal.vi aestimatione in ejus intellectu, qua aesti- 
maret translationem sui de gradu iHe  «periri in 
alium altiorem gradum specificum, e»e sibi bonum 
ct convenientem. El inulto minus .,ot«»ral illam 
equalitatem appetere, si æslimahat illam «se sibi 
impossibilem. Nec valet quod dicit, quod voluntas 
potest esse impossibilium. Ad hoc enim solvit bea- 
tus Thomas, de Malo, q. 16, art. 3, in responsione 
noni argumenti, dicens : < Voluntas quas dicitur 
esse impossibilium, non est perfecta voluntas, ten- 
dens in aliquid consequendum ; quia nullus tendit 
in illud quod reputatur impossibile, ut dictum est. 
Sed est quadarn imperfecta voluntas, qua dicitur 
vclleitas. quin scilicet aliquis vellet illud quod zsti- 
mat impossibile, sub hac conditione, si possibile 
esset. Talis autem non est voluntas aversionis vel 
conversionis, in qua peccatum ct meritum consistit. » 
— Hzc ille. — Simile |»onit, I p., q. 63, art. 3. 
Item, 2. Sentent., ubi supra (dist. 5, q. 1, art. 2), 
in probatione prima conclusionis. 

Quod autem additur, quod damnati odiunt Deum, 
et sic volunt eum non esse, licet sit impo&ibile, etc.; 
— dicitur quod non «t simile. Quia in angelo, ante 
peccatum, non potuit esse perturbatio cognitionis, 
quantum ad naturalem ordinem rerum ; licet potue- 
rit in eo esse defectus cognitionis, respectu gratui- 
torum. Secus autem est de diabolo post peccatum, 
ct aliis damnatis, in quibus potest esse perturbabo 
cognitionis, non solum respectu gratuitorum, sed 
etiam respectu ordinis naturalis. Sed ulterius, dici- 
tur quod, secundum quod ponit beatus Thomas, de 
Veritate, q. 22, art. 2, in solutione tertii, < Deus 
dupliciter potest considerari : vel in se; vel in effe- 
ctibus suis. In se quidem, cum sit ipsa essentia 
bonitatis, non potest non diligi; unde ab omnibus 
videntibus eum per essentiam, diligitur; et in quan- 
tum quisque cognoscit, tantum diligit. Sed in ali- 
quibus effectibus suis, inquantum sunt contrarii 
voluntati, sicul sunt poenz illalae, vel pnccepta quz 
gravia videntur, ipse Deus refugitur, et quodam- 
modo odio habetur. El tamen oportet quod illi qui 
eum quantum ad aliquos effectus odiunt, in aliis 
effectibus diligant eum : sicut ipsi da mones, secun- 
dum Dionysium, 4. cap. de Dwinii Nominibm, 
appetunt esse el vivere naturaliter; el in boc ipsum 
Deum appetunt et diligunt. » — Hzc illo. — Simile 
ponit, 2 2., q. 34, art. I, ubi sententialiter dicit 
quod Deus, ut visus per essentiam, non potest 
odiri. Similiter, inquantum apprehenditur ut actor 
horum effectuum, qui sunt osso, vivere et intolli- 
gere, qui quidem effectus nullo modo possunt esse 
contrarii voluntati, non potest odiri; sed inquan- 
tum apprehenditur ul prohibitor peccatorum el 

ponnrum inilictor (a), potest odio haberi. Dicitur 
ulterius, quod nullus actualiter considerans quod 


(a) in/lictor. — in/tictarum Pr. 


352 LIBRI 
impossibile est Deum non esse, potest eum odire odio 
completo, quo velit Deum non esse; sed quodam 
odio incompleto, quo vellet, si possibile esset, Deum 
non esse; ita quod tale odium non est velle, sed vel- 
leilas, modo superius exposito. 

Ad confirmationem, dicilur quod nullus peccans 
potest velle Deum non esse, nec quod eminentia 
divinitatis inesset sibi vel alteri, nisi apprehendat 
hoc esse possibile, vel saltem non appareat sibi hoc 
es«e impossibile. Talis autem falsa cestimatio vel con- 
sideratio non potuit esse in diabolo ante peccatum. 


II. Ad argumenta Aureoli. — Nunc dicen- 
dum est ad argumenta Aureoli. Et 

Ad primum respondit sententialiter beatus Tho- 

mas, dc Malo, ubi supra (q. 16, art. 3), ubi reci- 
tat tale argumentum : « Sicut accipi potest ab Augu- 
stino, 10. dc Trinitate (cap. 2), plus fertur in 
objectum appetitus quam intellectus; unde anima, 
qua: perfecte se non cognoscit, appetit se perfecte 
cognoscere. Intellectus autem angeli cognoscebat 
Deum esse infinitum. Igitur ad hoc magis potuit ten- 
dere ejus appetitus, ut appeteret esse Deo aequalis. » 
Eccc argumentum. Sequitur responsio (ad 4im in 
contrarium) : « Dicendum, inquit, quod quantum 
ad objecta, non plus potest tendere appetitus quam 
vis apprehensiva; quia non potest esse appetitus, 
nisi boni apprehensi. Quantum autem ad intensio- 
nem actus, possunt se invicem excedere; quia quan- 
doque major est fervor desiderii quam claritas cogni- 
tionis, quandoque autem econlra. Potest etiam con- 
tingere quod intellectus cognoscat aliquid, sed non 
habet illud, ct voluntas potest illud appetere tan- 
quam cognitum, ct hoc modo (a), cum intellectus 
non habeat perfectam cognitionem sui, quia tamen (6) 
intellectus apprehendit quid est perfecta cognitio, 
potest voluntas illam appetere, sicut e converso 
intellectus potest apprehendere illud quod non est 
m voluntati?. Et secundum hoc, non sequitur quod 
diabolus appeteret esse æqualis Deo, quia illud non 
potuit intelligere. > — Hec ille. — Ex quo patet 
responsio ad argumentum. Conceditur enim quod, 
sicut intellectus potest represonlare quod esse et non 
esse sunt contradictoria, quod etiam voluntas angeli 
latest illud velle. Sed quia intellectus non potest 
neprasentare sub ratione boni possibilis, quod con- 
tradictoria sint simul vera, ideo nec voluntas potest 
illud velle. 

Ad confirmationem primam, patet ex praedictis. 
Nam falsum est quod voluntas possit velle contra- 
dictoria esse simul vera, nisi quadam velleitale, de 
qua prius dictum est. 

Ad secundam confirmationem, dicitur quod pro- 
portiones optativa? vel imperativa? non reprmscn- 


(a) tnodo. — Om. Pr. 
(C) fanten. — cum Pr. 
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tant nec repraesentare possunt stili ratione boni vel 
possibilis contradictoria ease simul vera; quia tales 
orationes non asserunt rem esse vel non esse, sed 
solum exprimunt affectionem perfectam vel imper- 
fectam voluntatis, et potius velleilatem, quam perfe- 
ctum velle. Talem autem velleilatem respectu im- 
possibilium, non negamus in voluntate per pecca- 
tum depravata; illa tamen vellcitas non potuit esse 
primum peccatum diaboli, ut dictum fuil supra. 

Ad secundum dicitur quod nulla voluntas, nec 
deliberativa, nec non deliberativa, potest esso respe- 
ctu eorum qua non possunt sibi proponi sub ratione 
entis, vel veri, vel boni, vel possibilis. Ulterius, 
dicitur quod major argumenti est contra Aristotelem, 
3. Ethicorum (cap. 3), ubi vult quod voluntas, 
qui nominat absolutum motum et simplicem volun- 
tatis in bonum, potest esse impossibilium ; sed ele- 
ctio, quae nominat motum voluntatis sequentem 
deliberationem rationis, el relatum ad operabilia 
humana, nullo modo potest esse impossibilium. 

Ad terthini dicitur quod angelus non appetit 
habere gloriam, nec supematuralem beatitudinem, 
a seipso positive, ita quod propria virtute attingeret 
ad claram visionem divina; essentia?; quia hoc appa- 
rebat sibi impossibile. Sed appetiit habere gloriam 
ase negative, id est, non ab aliquo alio per gratiam 
ipsum beatificante; quia appetiit beatitudinem per- 
fectam el ultimalam. et non appetiit illam sibi con- 
ferri per Dei gratiam et propria merita. Nec tarnen 
appetiit se facere impossibilia sibi; quia non consi- 
deravit de modo acquirendi gloriam supematuralem 
a se, vel ab alio, perfecte considerando ejus causam 
efficientem, et modum efficiendi, nec meritum el 
dispositiones necessarias ex parte recipientis. El ideo 
argumentum non est ad mentem conclusionis. Ve- 
rumtamen non est simile de veritatibus naturaliter 
cognoscibilibus, et de veritatibus mere supernatura- 
liter cognoscibilibus : quia circa primas intellectus 
angeli non potest deficere per errorem, vel ignoran- 
tiam, aut inconsiderationem ; sed circa secundas 
potest deficere aliquo trium modorum, maxime post 
peccatum ; sed ante peccatum non potuit deficere per 
errorem, aut ignorantiam, sed per nescientiam vel 
inconsiderationem, sicut dictum fuit in probatione 
conclusionis. 





$ 3. — Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Scoti. — Ad primum contra 


tertiam conclusionem, dicitur quod primum pecca- 
tum angeli non oportuit esse maximum secundum 
suum genus, vel suam speciem; immo, post pri- 
mum peccatum, commisit graviora peccata. Nec 
valet probatio, qua dicitur quod fuit irremediabile : 
quia quodlibet peccatum diaboli est irremediabile, 
sive sit parvum, sive magnum; quia post primum 


DISTINCTIO 


peccatum est extra terminum viz, el obstinatus in 
malo; cujus causa postea dicetur. Et de hoc, in suo 
simili, dicit beatus Thomas, 2- 2e, q. 163, art. 3, 
ubi sic dicit : a Duplex gravitas in peccato attendi 
IK)lest. Una quidem, ex ipsa specie peccati; sicut 
dicimus adulterium esse gravius fornicatione sim- 
plici. Alia est gravitas peccati, quz attenditur secun- 
dum aliquam circumstantiam loci, vel personz, aut 
temporis. Prima autem gravitas essentialior est |iec- 
calo, et principalior; unde secundum eam rnagis 
dicilur peccatum grave, quam secundum alam. 
Dicendum est igitur quod peccatum primi hominis 
non fuit gravius omnibus aliis peccatis humanis, 
secundum speciem peccati. Etsi enim superbia, 
secundum genus suum, habeat quamdam excellen- 
tiam inter alia peccata, major tamen est superbia 
qua quis Deum negat, vel blasphemat, quam super- 
bia qua quis divinam similitudinem inordinate 
appetit, qualis fuit superbia primorum parentum. 
Sed secundum conditionem peccantium  persona- 
rum, peccatum (a) illud habuit maximam gravita- 
tem, propter perfectionem (C) status ipsorum. Et 
ideo dicendum est quod illud peccatum fuit secun- 
dum quid gravissimum, sed non simpliciter. > — 
Hac ille. — Item, ibidem, in solutione secundi, 
sic dicil : « Magnitudo poenze qua consecuta est ad 
illud peccatum, non correspondet ei secundum 
quantitatem propria speciei, sed in quantum fuit 
primum; quia ex hoc interrupta est innocentia (y) 
primi status, qua subtracta, deordinata est tota 
natura humana. » — Hzc ille. — A simili, jer 
omnia, dico de primo peccato angeli, quod non fuit 
gravissimum simpliciter, sed secundum quid. Nec 
irreparabilitas, vel aliud malum inde secutum, 
arguit illud fuisse gravissimum. 

Item, aliud falsum assumit argumentum, scilicet 
quod superbia non sit maximum peccatorum. Hujus 
enim oppositum probat beatus Thomas, 2- 2 q. 162, 
art. O. Ibidem enim ostendit quod a superbia, licet 
ex pario conversionis non habeat quod sil maxi- 
mum peccatorum, quia celsitudo quam superbus 
appetit inordinate, secundum suam rationem non 
habet maximam repugnantiam ad l»onum virtutis; 
tamen (O) ex parte aversionis, superbia habet maxi- 
mam gravitatem : quia in aliis peccatis homo aver- 
titur a Deo, vel propter ignorantiam, vel propter 
infirmitatem, sive propter desiderium cujuscumque 
alterius boni ; sed superbia habet aversionem a Deo, 
ex hoc ipso quod non vult Deo ct ejus regu he subjici. 
Unde Boetius dicil quod, cum omnia vilia fugiant a 
Deo, sola superbia se Deo opponit. Propter quod spe- 
cialiter dicilur, Jacobi 4 (v. 6), quod Deus superbis 


(a) peccatum. — necessarium Pr. 
(£) perfectionem. — Om. Pr. 

(V) innocentia. — in notitia Pr. 
(Ó) tamen. — cum Pr. 
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resistit. El ideo averti a Deo cl ejus praeceptis, quod est 
quasi consequens in aliis peccatis, per se ad super- 
biam pertinet, cujus actus est Dei contemptus. Et 
quia illud quod est per se, semper est potius eo 
quod est per accidens, consequens est quod super- 
bia, secundum genus suum, sit gravissimum pecca- 
torum ; quia excedit in aversione, qua formaliter 
complet peccatum >, — Hzc ille. — Tunc, ad pro- 
lationem hujus minons, respondet sanctus Thomas, 
in forma, ibidem, in solutione secundi, sic dicens : 
< Oppositio vitii ad virtutem, attenditur secundum 
objectum, quod consideratur ex parte conversionis; 
el secundum hoc superbia non habet quod sit maxi- 
mum peccatorum, sicut nec humilitas maxima vir- 
tutum. Sed ex parte aversionis est maximum, utpotc 
aliis peccatis magnitudinem praestans : nam ipsius 
infidelitatis peccatum gravius redditur, si ex super- 
biae contemptu procedat, quam si ex ignorantia vel 
infirmitate proveniat. Et idem est dicendum de despe- 
ralione, odio Dei, el de homicidio, et similibus. > 
— Hsc ille. 

Ad secundum dicilur quod, licet superbia sit sub- 
jective in irascibili, eo modo quo irascibile est in 
Deo et substantiis separatis ; et similiter, licet super- 
bia, sicut el omnis aclus irascibilis, praesupponat 
alium actum priorem, potissime amorem, qui est 
actus concupiscibilis; non tamen sequitur quod præ- 
supponat alium actum vitiosum priorem se : quia 
non omnis aclus requisitus ad peccalum est pecca- 
tum, nec omnis causa peccati est peccalum; quia, 
ul dicil beatus Thomas, de Malo, q. 2, art. 1, ali- 
quis aclus bonus potest esse per accidens causa pec- 
cati,el potissime peccati omissionis. Vide ibidem, in 
solutione septimi in contrarium. In diabolo autem 
praecessit aliquis aclus amoris; nam, in primo 
instanti, quilibet angelus dilexil se naturali dile- 
ctione, qua bona erat in se. 

Ad tertium dicilur quod superbia non solum con- 
sistit in appetendo excessum super alios, immo in 
subducendo se ab obedientia, vel regula, vel subje- 
ctione sui superioris : el hoc, vel per actualem con- 
temptum regula vel praecepti, vel quia operatur, non 
advertendo nec attendendo ad regulam superioris; 
quia in hoc est contemptus interpretativus superio- 
ris regulæ. Et illo modo peccavit angelus, ut supra 
dictum fuit. Do hoc beatus Thomas, 2 2-, q. 162. 
art. 7 : < Illud, inquit, quod est per se, est primum 
in quolibet genere. Dictum est autem supra, quod 
aversio a Deo, qua formaliler implet rationem pec- 
cati, pertinet ad superbiam per se, ad alia autem 
læccala ex consequenti. Et indo est quod superbia 
habet rationem primi peccati; et est etiam princi- 
pium omnium peccatonim ex parte aversionis, quz 
est principalior in peccato. > Item, in solutione 
quarti, sic dicil : « Contingit (s) ante superbiam 


(a) Contingit. — Convenir Pr. 
HI. — 23 
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esso Alia peccata leviora, qua scilicet ex ignorantia I alicui, vel (a) sibi, vel alteri; et in illud cui vult 


vel infirmitate committuntur; sed inter gravia pec- 


bonum. Ad illud ergo bonum quod quis vult alteri, 


cata primum est superbia, sicut causa, per quam ' habetur amor concupiscenti»; ad illud autem cui 


alia peccata aggravantur. » — Hzc ille. — Ex quo 


palet quod, posito quod diabolus non primo appetie- ! I. Contra Gentiles, cap. DI 
rit excellentiam super alios, adhuc primum ejus ! 


peccatum fuit superbia, in quantum appetiit sibiinet 
bona spiritualia, non servato ordine divine legis. 
Hoc enim pertinet proprie ad peccatum superbiz, 
non subdi superiori, in eo quod debet; sicut dicit 


quis vult bonum, habetur amor amicitie, ^ Item, 
: € Sciendum, inquit, 
quod, cum ali: operationes sint circa unum objectum, 
solus amor ad duo objecta feni videtur, etc, * Sic 
ergo diabolus eodem actu voluntatis dilexit se et 
bonum quod sibi appetiit. Illo autem actus superbia 
fuit, in quantum supra limites ruguloe divina se 


beatus Thomas, | p., q. 03, ari. 2, et recitatum l evexit. Nec potest reduci ad genus luxuriz, nccava- 


fuit in probatione conclusionis. — Ulterius, dici- 
tur quod, quia diabolus appetiit finalem. beatitudi- 
nern perseipsum habere, quod est proprium Dei, et 
illud quod est per se, e^t principium et causa ejus 
quod est per aliud, ex hoc etiam consecutum est 
quod appetiit aliquem principatum super alia habere; 
in quo etiam perverse voluit Deo assimilari, ut dicit 
sanctus Thomas, eadem questione, art. 3, in 
fine. 

Ad quartum dicitur quod sanctus Thomas solvit 
illud argumentum in forma, I p., ead. quæst., 
art. 8, in solutione secundi, ubi sic dicit : < Super- 
bus, caderis paribus, magis vult subesse superiori 
quam inferiori ; sed, si aliquam excellentiam conse- 
quatur sub inferiori, quam sub superiori consequi 
non possit, magis eligit subesse inferiori quam 
superiori. Sic igitur non fuit contra superbiam dæino- 
num, quod subesse inferiori voluerint, in ejus 
principatum consentientes, ad hoc eum ducem et 


reducitur ad genus peccati 
primo, quod falsum est quod dicit, immo hoc est 
peccatum curiositatis, sicul docet sanctus Thomas, 
24 2N q. 
sumpta, 
tactus. Secundario autem locum habet in quibuscum- 
que ad excessum pertinentibus, ut proliat sanctus 
TliMiiJi-,2^2 . q. 153, art. 1. 


riti, nec alterius peccati ; el potissime, cum quis 
appetit sibi ardua, ex consideratione sus propriae 


perfectionis. — Quod autem dicit arguens, quod 


inordinata delectatio circa speculabilia geometrica 
luxuriae; dicitur 


167, art. | et 2. Luxuria vero proprie 
solum habet locum circa delectationes 


Ad sextum dicitur primo, qupd non solum est 


praesumptio, cum quis inordinalese praefert proximo, 
immo cum inordinate se subducit a regula superio- 
ris, inordinate se amando amore amicitia, vel inor- 
dinate appetendo sibi qua excedunt nature suæ 
facultatem ; sicul si rusticus appetat regnum vel 
papatum immediate habere, sine alia dispositione 


principem habero volentes, ut virtute naturali suam media, et sine alio merito. Similitudo autem quae 


ultimam beatitudinem consequerentur; praesertim, 
quia supremo angelo naturz ordine etiam tunc sub- 
jecti erant, n — lise ille. 
Ad quintum dicitur quod primus actus inordina- 
tus in voluntate angeli, non fuit nolle, sed velle. 
Dicitur ulterius, quod, sicul intellectus angelicus 
eodem actu intelligit principium et etiam (a) con- 
clusiones in illo contentas, sic similiter voluntas 
angeli eodem actu fertur in finem el ea quro sunt ad 
finem, illud autem quod amatur amore amicitia, 
scilicet cui quis vult bonum, so habet ut tinis; illud 
vero quod amatur amore concupiscentia», quod scili- 
cet quis vult amico, se habet ut quod est ad finem. 
Et ideo uno el eodem actu amat se el bonum quod 
optat sibi; et ita idem actus potest in eo dici amor 
amicitie et amor concupiscentia», respectu (i verso- 
rum objectorum. Eodem igitur actu peccati dilexit 
se, et optavit sibi beatitudinem ; in quo. quia super- 
gressus est regulam divinae legis, nec se subjecit 
eidem ut debuit, superbivit. — Quod autem eodem 
actu possint diligi prodicta duo objecta, ostendit 
sanctus Thomas, 1- 2 q. 26, ari. 4, ubi dicit 
< Amor est velle alicui bonum. Sic ergo motus amoris 
m duo tendit, scilicet : in bonum quod quis vult 


(i) et etiam. — taper Pr. 


affertur de inordinata dilectione proximi, non valet. 
Tum quia non omnis talis dilectio reducitur ad 
genus luxuria, nisi proximus diligatur propter tur- 
pem commixtionem, vel turpem contactum.Tum quia 
concupiscere proximo bona excedentia proportionem 
illius, ex appreliatione inordinata suorum natura- 
lium, vel etiam meritorum, ad superbiam pertinet. 


Ad septimum dicitur quod primum velle dæmo- 
nis nullo modo pptuit ad luxuriam perlinere, sive 
fuerit velle amicitie, seu concupiscenti», ul dictum 
est. — Et cum dicitur quod inordinata concupiscen- 
tia beatitudinis perlinet ad luxuriam ; — negatur. 
Nec valet probatio. Non enim oportet quod omnis 
appetitus inordinatus rei delectabilis, ad luxuriam 
pertineat, nisi sit delectabile secundum tactum; 
sicul nec omnis ordinatus appetitus rei delectabilis, 
pertinet ad castitatem vel temperantiam. Sed potius, 
sicut ordinatus appetitus beatitudinis pertinet ad 
virtutem spei, sicut ostendit beatus Thomas, 2a 2 
q. 17, art. 2; ita omnis inordinatus appetitus beati- 
tudinis pertinet ad vilium presumptionis, sicul 
ostendit sanctus Thomas, 2. 2., q. 21, art. 2. Talis 

autem prasumptio, secundum eum, ibidem, art. 4, 

oritur ex superbia vel ex inani gloria. 


(a) quod quit vult alicui, vel. — alwui Pr. 


DISTINCTIO IV. 


— Ad argumenta contra 


CONCLUSIONEM 


$ 4. quartam 


I. Ad argumenta Aurooli.— Ad primum con- 
tra quartani conclusionem, negatur major, Unquam 
falsa in multis casibus : nam nullus motus localis, 
vel alias successivus, potest esse in instanti; et 
tamen constat quod omnes cause molus sunl in 
instanti ; sicut patet de corpore quod movetur conti- 
nue per aliquod tempus. Item Licet in aliquo 
instanti sint omnes causz naturaliter productive (a) 
ignis, vel alterius corporis physici, cujus generatio 
pnesupponil allerationem pracedentem, non opor- 
tet quod in eodem instanti producatur ignis, nec 
immediate post illud instans, propter naturalem 
onlinem generationis et alterationis ad invicem. Sic 
est in proposito, ut stalim dicetur. — Dicitur ulte- 
rius, quod, licet angelus, in primo instanti sui esse, 
haberet liberum arbitrium et alias causas sui actus 
meritorii vel demerilorii, tamen ipse angelus secun- 
dum suam naturalem potentiam non poterat moveri 
inactum meriti vel demeriti, nisi prius moveretur 
ad actum naturalem, in quo nec meritum nec deme- 
ritum proprie consistit. Et de hoc sanctus Thomas, 
dc Malo, q. 16, art. 4, in solutione tertii argu- 
menti, sic dicit : a Quod angelus non potuerit in 
primo instanti peccare, non fuit neque propter defe- 
ctum alicujus potentia, qui postmodum fuerit im- 
pletus, neque propter perfectionem, quz jiostmo- 
dum fuerit subtracta ante peccatum, sed propter 
ordinationem actus; quia primo oportebat quod con- 
sideraret illud quod pertinet ad suam naturam, et 
postmodum moveretur in supematuralia, per con- 
versionem vel aversionem. » — Hzc ille. — Ex quo 
patet ad argumentum: 

Ad secundum dicitur quod causa quare angelus 
non poluit peccare in primo instanti sui esse, est 
prima qua& in argumento assignatur, scilicet quod 
primus actus naturae producte imputatur suo pro- 
ducenti. Et ad improbationem, dicitur quod illa 
major est vera, non solum de actu qui necessario 
inseparabiliter concomitatur naturam, sed etiam de 
actu naturali, qui, licet non semper concomitelur 
naturam, tamen naturali ordine pnncedit omnes 
alios actus natura, et est primus inter omnes. 

De hoc beatus Thomas, ubi supra (de Malo, 
q. 16, art. 4), in solutione quarti : a Operatio, 
inquit, quam res habet in principio sui esse, con- 
venit natur: ipsius; et ideo oportet quod retorquea- 
tur in auctorem natura. Sed postmodum angelus 
poterat moveri ex his quz sunt secundum naturam, 
in alia, vel bone vel male; et hoc non oportebat 
referri in auctorem naturz ejus, sed in voluntatem 
angeli peccantis. > — Item, in solutione quinti, sic 
dicit : & Voluntas rationalis creatura? determinata 


(a) productive. — producte Pr. 
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est ad unum naturaliter, in quod moveatur; sicut 
ornnis homo naturaliter vult esse, et vivere, ct bea- 
titudinem. Et ista sunt, ad qua primo movetur 
naturaliter creatura, vel intelligenda, vel volenda; 
quia semper actio naturalis praesupponitur aliis 
actionibus. Et ideo, si angelus in primo instanti 
su: creationis casset, videretur hoc competere 
sue nature » — Hzc ille. — Hem, in solutione 
sexti, sic dicit : < Defectus proveniens ex causa 
secunda, non imputatur prima, in illis que causa 
secunda non habet ex prima; sicut tibia non habet 
curvitatem ex virtute motiva. Sed oportet quod 
pruna actio angeli sit secundum naturalia ejus, quz 
habet ex Deo. > — Hzc ille. — Hem, | p., q. 60, 
art. 2, sic dicit : « In angelis est quzdam dilectio 
naturalis, et quedam electiva. Et naturalis dilectio 
estin eis principium electiva;quia semper illud quod 
pertinet ad prius, habet rationem principii. Unde, 
cum natura sit primum (a):in unoquoque, oportet 
quod illud quod ad naturam pertinet, sit princi- 
pium in quolibet. El hoc apparet in homine, et 
quantum ad intellectum, et quantum ad volunta- 
tem. Intellectus enim cognoscit principia naturali- 
ter; et ex hac cognitione causatur in homine scien- 
tia conclusionum, qu& non sciuntur naturaliter ab 
homine, sed per inventionem, vel doctrinam. Simi- 
liter, in voluntate, finis hoc modo se habet, sicut 
principium in intellectu, ul dicitur, 2. Physicorum 
(1l. c. 89). Unde voluntas naturaliter tendit in suum 
finem ultimum; omnis enim homo (6) naturaliter 
vult beatitudinem. El ex hac naturali voluntate cau- 
santur omnes alie voluntates, cum quidquid homo 
vult, velit propler finem. Dilectio igitur boni quod 
homo naturaliter vult sicut finem, est dilectio natu- 
ralis. Dilectio autem ab hac derivata, qua est boni 
quod diligitur propter finem, est dilectio electiva. 
Hoc Limen differenter se habet ex parte intellectus 
el voluntatis. Quia cognilio intellectus fit secundum 
quod res cognite sunl in cognoscente (y). Est autem 
ex imperfectione natura intellectualis in homine, 
quod non stalim intellectus ejus naturaliter habet 
omnia intelligibilia, sed quaedam, a quibus (ò) in 
alia quodam modo movetur. Sed actus appetilivæ 
virtutis econtra est secundum ordinem appetitus ad 
res : (piarum quadam sunt secundum se bona, et 
propter se amabilia et appetibilia; quadam vero 
habent rationem bonitatis ex ordine ad aliud, et 
sunt appetibilia propter illud. Unde non est ex 
imperfectione appetentis, quod aliquid appetat natu- 
raliter ul finem, el aliquid per electionem, ul ordi- 
natur ad finem. Quia igitur natura intellectualis in 
angelis perfecta est, invenitur in eis sola cognitio 
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(V) in cognotcente. — incognite Pr. 
(l) quibus. — quibusdam Pr. 


356 LIBHI 
natüralis, non autem ratiocinativa; sed invenitur 
in eis dilectio naturalis el electiva. Hæc autem dicta 
sunt, praetermissis his quæ supra naturam eorum 
sunt; horum enim natura non est principium suffi- 
ciens: > — Hzc ille. 

Sciendum etiam quod angelus non solum diligit 
aliqua naturali dilectione, per modum amoris con- 
cupiscentias, immo pei modum amoris amiciliaz. 
Unde sanctus Thomas, eadem quaestione, art. 3, 
ostendit quomodo angelus diligit seipsum naturali 
dilectione, inquantum aliquod ljodudi naturali appe- 
titu sibi desiderat; et similiter dilectione electiva, 
inquantum desiderat sibi aliquod bonum per ele- 
ctionem. Et in quarto articulo, ostendit quomodo 
unus angelus naturali dilectione diligit alium ange- 
lum, non solum naturali dilectione, immo electiva, 
et non naturali. Et in quinto articulo, hoc idem 
ostendit de Deo. 

Patet igitur, ex praedictis, quod primus actus 
voluntatis angelicae, naturalis est, et non electivus; 
et per consequens retorquetur in Deum. Nec j^otesl 
esse peccatum, quia dilectio naturalis semper est 
recta. Unde sanctus Thomas, ibidem, art. 1l, in 
solutione tertii, sic dicit : < Sicut cognitio natura- 
lis semper est vera, ita dilectio naturalis semper est 
recta, cum amor naturalis nihil aliud sil quam 
inclinatio nature, indita ab Auctore nature. Dicere 
ergo quod ratio naturalis non sit recta, est derogare 
Auctori nature. Alia tamen est rectitudo naturalis 
dilectionis, et alia est rectitudo charitatis et virtutis; 
quia una rectitudo est perfectiva alterius; sicut alia 
est virtus naturalis cognitionis, et alia est virtus 
cognitionis infusce vel acquisite, » — Hzc ille. — 
Ex quibus patri ad argumentum. 

Ad tertium negatur major. Ut enim dictum fuit 
statiin, el in probatione conclusionis, angelus secun- 
dum suam naturalem potentiam, non potest, in 
primo instanti sui esse, habere volitionem electivam: 
quia oportet quoti primus actus cujuslibet voluntatis 
sit naturalis, qui senqar est bonus et rectus; non 
autem sunt simul duo actus in voluntate angeli, nisi 
moveretur per gratiam a Deo. Sed de hoc dicetur 
post, cum reddetur causa cur in primo instanti 
potuit mereri, non autem demereri. Falsum est ergo 
quod, pro quocumque instanti voluntas potest habere 
actum elicitum, pro illo possit peccare, el agere 
recte et non recte, sicut patet ex dictis. 


IIl. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii negatur consequentia, nec enim est clara, 
sicut dicit. Et de hoc dictum est in solutione primi 
argumenti Aureoli (a). Quia impossibilitas de qua 
loquimur, non insurgil ex defectu vel cx perfectione 
exsistente in angelo magis in primo instanti quam 


(») Aureoli.— Om. Pr. 
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in sequentibus, sed propter naturalem ordinem 

actuum, ut ibidem dictum est. 

Ad secundum respondet in forma sanctus Tho- 
mas, in de Malo, q. 16, art. 4, in solutione argu- 
menti 20, dicens : 4 Alia est ratio de merito cl de 
peccato : nam meritum procedit ex hoc quod mens 
rationalis creatura» movetur a Deo, qui a principio 
potest eam movere ad quod voluerit; sed ad peccan- 
dum movetur mens rationalis creatura a se ipsa, 
qua» non potest se movere nisi secundum exigen- 
tiam naturalis ordinis. » — Item, in solutione unde- 
cimi : < Malus angelus, sicul non peccavit in primo 
instanti suz creationis, ita nec bonus angelus jcr- 
fecte beatus fuit in primo instanti suz creationis; 
et ideo non oportuit quod fuerit prascius future 
stabilitatis, sicut nec mali angeli fuerunt praescii 
sui casus antequam peccarent. Quia tamen beatiludo 
angeli est principaliter a Deo, peccatum vero est ex 
libero arbitrio creaturae, potuit Deus in primo 
instanti suz creationis beatificare angelum, movendo 
ipsum in id quod est supra naturam; quia etiam 
hoc ipsum quod movebatur in illo instanti in id 
qüod est secundum naturam, erat ei a Deo. Non 
autem potuit angelus per seipsum perverse moveri 
in id quod est supra naturam, nisi post primum 
instans. » — Hzc ille. 

Ad tertium patet responsio per praedicta. Quia 
prima ojieratio intellectus el voluntatis imputatur 
Auctori naturæ, cum operatio naturalis, et nature 
rei competens, praecedat alias, et sit principium 
omnium sequentium, modo praedicto; el ad illa 
movet Deus, quantum ad substantiam actus, et 
quantum ad ejus omnes circumstantias positivas el 
privativas. Ideoque non potest esse vitiosus, nec 
cdipabilis, nec ad poenam impulabilis. Ideoque con- 


sequentia, quam negat arguens, bona est. — Et 
cum dicit arguens, quod Augustinus videatur eam 
negare, 11. de Civdale Dei, cap. 13, etc. ; — dici- 


tur quod ex dictis Augustini non plus potest con- 
cludi, nisi quod ponentes diabolum in primo instanti 
suæ creationis peccasse propria voluntate, non inci- 
dunt in harcsim Manicheorum dicentium quod 
natura diaboli essentialiter est mala, et non a Deo, 
sed ex adverso principio creata. Sed non negat quin 
incidant in alios errores, puta quod bonus Deus sit 
causa principiis actus peccati, et inclinet creatu- 
ram suam ad actum vitiosum; hac enim hæresis 
secunda differt a prima. — Ad aliud quod ibi addi- 
tur, quod si ratio ista valeat,similiter probaretur,etc., 
— dicitur quod consequentia non valet : quia aliud est 
loqui de primo actu natura» intellectualis, quem 
oportet esse naturalem, et aliud est lo«jui de actibus 
primum sequentibus, qui possunt esse ex electione, 
non ex inclinatione natura sibi indita ab Auctore, 
sicut prius dictum fuit. 


HI. Ad argumenta. Durandi. — Ad primum 
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Durandi, conceditur tota deductio, et quod illa causa 
quam assignat sanctus Thomas, 2. Sententiarum, 
non sufficit. Et hoc videns, ipse omisit illam prola- 
tionem in Summa, et assumpsit meliorem, ex ali- 
qua repugnantia prima. Quare de illa probatione 
non curamus; quia invalida est, sicut probat Duran- 
dus. 

Ad secundum dicitur quod actio incipiens cum 
esse rei attribuitur agenti generanti vel producenti, 
non solum in illis in quibus est solum principium 
actionis passivum, immo ubi est activum princi- 
pium. Et cum dicil quod actio ignis, qua illuminat 
domum in primo instanti sui esse, non attri- 
buitur generanti, nisi sicut caus: remola, etc.; 
— dico quod qualibet actio naturalis et competens 
naturæ rei, retorquetur in auctorem natura, qui 
dedit talem inclinationem, sive dederit principium 
activum, sive passivum, immo plus, si dederit 
utrumque. Et quia Deus dedit voluntati principium 


— 


| 


| videtur quomodo potuerit 


activum elicitivum sui primi actus, quoad substan- ! 
tiam actus, el quoad omnes ejus circumstantias, et | 


movet immediate voluntatem ad illum actum, el 
ulterius dedit voluntati potentiam passivam recepti- 
vam illius primi actus el dilectionis naturalis; ideo 
primus actus voluntatis attribuitur principaliter 
productori et Creatori, potius quam (a) natura pro- 
ducts qua ad illum actum se habet ut actus potius 
quam agens. — Hem, argumentum illud supponit 
multa falsa. Primum est quod primus actus volun- 
tatis sit vel esse possit electivus, et a voluntate ut 
est liberum arbitrium, et non ut est natura; quod 
est falsum, ut patet ex supradiclis; quia primus 
actus voluntatis est naturalis. Secundum falsum, 
est quod principium mere passivum sit liberum, el 
quod possit se determinare indifferenter ad hoc vel 
illud. — Item, cum ulterius addit quod, si primum 
velle voluntatis attribuitur Deo, pari ratione et omnia 
alia sequentia, etc.; — dicitur quod non sequitur. 
Tum quia aliqua volilio est naturalis, et aliqua est 
electiva. Tum quia una volilio est respectu finis, 
alia respectu eorum quz sunt ad finem, et habent 
vel habere possunt diversa objecta ; et sic non sequi- 
tur quod sint ejusdem rationis. Dicitur tamen quod 
omnis actus voluntatis, quantum ad substantiam 
actus, dependet a Deo, tanquam a causa efficiente, 
licet non quantum ad omnes sui circumstantias posi- 
tivas vel privativas, ut postea videbitur. 


$85. — Ad argumenta contra quintam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Ad primum contra 


quintam conclusionem, dicitur quod, tenendo quod 
angelus malus in primo instanti sui esse fuit in gra- 
tia, ct usus fuerit illa gratia eliciendo actum meri- 


(a) potius quam. — pattquam Pr. 
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tonum dilectionis charilativae erga Deum, difficile 

peccare in secundo 

instanti, per aversionem a Deo, prima facie. Item, 

quomodo possit defendi quin sit implicatio in dictis 

sancti Thomic. Quia, dc Malo. q. 16, art. 4, in 

solutione decimiquarti, dicit sic : < Angelus, in 

primo instanti suæ creationis, simul natura, dum 

movebatur in suam naturam, movebatur etiam in 
Deum, inquantum est auctor natura; quia, ut dici- 
tur in libro dc Causis, intelligentia, cognoscendo 
essentiamsunrn, cognoscit causam suam. Non tamen 
tunc ferebatur in Deum, ut est auctor gratia. » 
Item, ibidem, in solutione decimiquinli, sic dicit : 
e Diligere se propter Deum, inquantum est obje- 
ctum supernaturalis beatitudinis, et auctor gloriz, 
est actus charilatis. Sed diligere Deum super omnia, 
et se propter Deum, inquantum in eo consistit nalu- 
rale bonum omnis creatura, competii naturaliter 
non solum creaturae rationali, sed etiam brutis ani- 
mali bus, et corporibus inanimalis, inquantum par- 
ticipant naturali amore summi boni, ut Dionysius 
dicit, 4. cap. dc Divinis Nominibus. Et hoc modo 
angelus, in primo instanti suz creationis, se dilexit 
propter Deum. > Arguit sic, in loco vigesimose- 
cundo : « Sicul creatura decideret in nihilum, nisi 
manu divina contineretur, ut dicit Gregorius (dc 
Morat., lib. 16. cap. 37); ita el decideret in pecca- 
tum rationalis creatura, nisi contineretur per gra- 
tiam. Si ergo angelus, in primo instanti suæ crea- 
tionis, non habuit gratiam, non potuit esse quin 
peccaret; si autem habuit gratiam, et non fuit usus 
ea, similiter peccavit ; si autem usus fuit ea, conver- 
tendo se ad Deum, fuit (a) confirmatus in bono, ut 
de cætcro peccaro non posset. Ergo omnes angeli qui 
peccaverunt, peccaverunt in primo instanti suæ crea- 
tionis. » Ecce argumentum. Sequitur ejus respon- 
sio : a Ad vigesimumsecundum, inquit, dicendum 
quod ratio illa deficit in duobus. Primo quidem, 
(pria, sicul creatura decideret in nihilum, nisi per 
divinam potentiam contineretur; ita etiam decideret 
in non bonum, nisi contineretur a Deo. Non tamen 
sequitur quod nisi contineretur a Deo per gratiam, 
quod rueret in peccatum; nisi solum de natura cor- 
rupta, quæ de se habet inclinationem ad malum. 
Secundo, quia homo non obligatur ex necessitate 
pracepli ad utendum gratia semper; quia prece- 
pta affirmativa non obligant ad semper. El ideo non 
est necessarium quod in quolibet instanti aliquis 
mereatur vel peccet. » — Hzc ille. — Ex quibus 
videtur innuere quod mali angeli nunquam merue- 
runt. Quod etiam ex alio patet Nam, 1 p., q. 63, 
art. 6, in solutione argumentorum, ut allegatum 
fuit in probatione conclusionis quinta, dicil quod 
omnes angeli, in primo instanti suz creationis, 
habuerunt motum naturalem in bonum, et in 
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secundo instanti, boni conversi sunt ad Deum, et 
mali in eodem averri sunt abeo. In quo innuit quod 
boni inceperunt mereri in secundo instanti, et non 
in primo; quia in primo non fuerunt conversi ad 
Deum, sed in secundo; qua quidem conversio, 
secundum eum, intelligilur per actum dilectionis 
Dei. Item, quia, secundum cum, voluntas angeli 
cuicumque adhzret per electionem, immutabiliter 
adhæret, ut patet ex dictis ejus, | p., q. 64, art. 2, 
el in multis aliis locis. Si igitur angelus in primo 
instanti meruisset, sequitur quod habuisset electi- 


vam dilectionem Dei, et adh; sissel Deo elective, ct . 


considerassel de gratia et de modo appetendi super- 
natantia; et sic nunquam aversus fuisset a Deo per 
electionem, nec peccasset appetendo supernnturalia 
per inconsideralioncm ; cujus oppositum sanctus 
Thomas ponit. Et ideo videretur dicendum, prima 
facie, quod licet diabolus fuerit creatus in gratia, 
sicut el boni angeli, nunquam tamen usus fuit gra- 
lia, convertendo se ad Deum meritorie; nec dilexit 
Deum dilectione electiva, in qua consistit meritum, | 
sed solum dilectione naturali, inquantum est auctor | 
natune et omnis boni naturalis, in qua dilectione 
meritum non consistit. 

Quod autem dicit beatus Thomas, q. 63, art. 5, 
in solutione quarti, quod omnes angeli creati sunt 
in gratia, ct quod in primo instanti beatitudinem 
meruerunt, sed quod quidam eorum statim impedi- 
mentum prostiterunt suz bcatiludini, ct ideo bea- 
tiludine quam meruerunt sunt privati, etc., intel- ' 
ligi potest quod meruerunt, non eliciendo actum 
meritorium ct formatum gratia, sed quia in primo 
instanti digni fuerunt beatitudine» per gratiam quam 
habebant, eo modo quo quilibet m gratia el chari- | 
tale exsistens, dignus est vita aeterna, dato quod 
nullum actum meritorium elicuerit; sicut patet de 
parvulis noviter beatificatis. Fuit igitur in eis, in 
primo instanti, meritum potentiate, vel virtuale, 
vel habituale, vel interpretativum, non autem 
actuale et elicilum, quod quidem fuerit dilectio Dei 
electiva; nisi quis dicat quod in primo instanti 
habuerint actum meritorium, quz fuit dilectio ele- 
ctivi, non Dei, sed ipsorummel, gratia informata, 
et lege divina regulata, et debitis circumstantiis 
vestita; quod non reputo impossibile. El secundum 
hoc, faciliter diceretur ad pnedicta, quod diabolus 
non est aversus ab eo quod elective dilexit, quia se- 
ipsum tunc dilexit ordinate in primo instanti ; sed 
in secundo instanti inordinate se dilexit. Difficile 
ergo videtur quomodo sanctus Thomas posset sal- 
van quod diabolus in primo instanti Deum elective 
dilexerit, et in secundo instanti per elecGonem ab 
eo fuerit aversus, potissime cum, q. 63, art. 6, in 

solutione tertii, dicat sic : < Angelus habet liberum 
arbitrium inflexibile, post electionem; el ideo nisi 
statim post primum instans, in quo naturalem 
motum habuit ad bonum, impedimentum 


beatitu- | 
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|i dini praestitisset, fuisset firmatus in bono. > —Hæc 

| ille. — Ubi videtur dicere quod in primo instanti 
non habuit motum electivum, sed motum natura- 
lem; vel, si habuit motum electivum, ille fuit 
respectu sui boni naturalis. 

Forte posset dici «[|uod dilectio Dei electiva, est 
duplex. Quadam elicita ex puris naturalibus, el 
secundum inclinationem solius natune; et a tali 
dilectione et electione, vel a taliter dilecto ct electo, 
diabolus non potest averti; immo, cuicumque tali- 
ter adhaeret per electionem, immobiliter adhaeret. 
Alia est electio elicita ab angelo, Deo per gratiam 
movente ejus voluntatem ad supernaturalia; et a 
taliter electo et dilecto angelus potest averti, quam- 
diu est in via. Et ideo, cp.iia diabolus per duo instan- 
tia fuit in via, in primo scilicet et secundo, ideo, 
quamvis in primo instanti dilexerit Deum dilectione 
electiva per gratiam, in secundo instanti jx^tuil 
averti. Kalio autem cur cuilibet angelo pnefixa est 
via jær duo instantia, præcise est quia secundum 
virtutem proprie naturo precise sumptam, non 
potest habere actum electivum (a) in primo instanti, 
sed in secundo |>olest ; ideo, si in secundo male eli- 
git, in tertio instanti est extra viam. Teneatur ergo 
ista via pro present!. 

Et tunc, ad primum argumentum Scoti, quod 
includit et supponit sex propositiones, dicitur primo, 
qiCMI prima propositio est probabilis, scilicet quod 
angeli merentes usque ad nunc pramiationis, in 
illo nunc sunt premiati. Illud autem nunc fuit ter- 
tium instans, (juia via duraVil per duo instantia 
praecedentia. — Dicitur secundo, quod similiter 
secunda propositio est probabilis, scilicet quod in 
angelis meritum duratione pracessit premium. 
Hanc enim ponit sanctus Thomas, | p., q. 62, 
ari. 4. — Dicitur tertio, quod similiter tertia pro- 
positio est proliabilis, scilicet quod tota mora viae 
prafixæ angelis erat iequalis in omnibus. — Dicitur 
quarto, quod similiter quarta projM)sitio est (6) proba- 
bilis, scilicet quod quando boni ultimate meruerunt, 
tunc in eodem instanti mali demeruerunt, scilicet in 
secundo instanti. — Dico quinto (y), quod hzc propo- 
sitio est probabilis, scilicet quod omnes angeli creati 
sunt uniformes, quoad hoc quod est habere gratiam 
gratum facientem. — Dico sexto, quo<i sexta propo- 
sitio est probabilis, scilicet quod omnes angeli ali- 
quando fuerunt in gratia. 

Sciendum tamen quod qui vellet sustinere ad lit- 
teram verba beati Tlioma, recitata de i p., in pro- 
batione quinte conclusionis, scilicet quod diabolus 
meruit lzeatitudinem in primo instanti sua creatio- 
nis, sicut et angeli confirmati, et quod in secundo 

instanti peccavit, et in eodem miser factus est el 
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obstinatus, haberet negare primam propositionem 
quam Scotus ponit, el oppositam concedere, et 
dicere quod angelus in eodem instanti ultimate 
merebatur el beatiflcatus fuit ; ita quod simul erat 
in termino via, el merelmtur, el beatificabatur. Et 
consimiliter, quod dialxdus in secundo instanti simul 
erat in termino viz, cl peccabat, et miser damnatus 
el obstinatus fuit. Quod qualiter possit sustineri, 
ostendit beatusThomas, in quodam quodlibelofQuod- 
libeto O, q. 4, art. 3) prout recitabitur in sequen- 
tis qmestionis articulo primo, in probatione secunde 
conclusionis. Et secundum hunc modum, inler 
creationem el casum diaboli nulla fuit mora : quia in 
primo instanti creatus est in gratia, el meruit; el 
in instanti immediate sequenti, fuit in termino, in 
peccato, in damnatione : sicut bonus angelus, in 
primo instanti, creatus (a) in gratia, meruit; in 
secundo autem immediato primo instanti, fuit in ter- 
mino et bealitudiné; et in eodem etiam inslanli 
merebatur, non novum actum eliciendo, sed pri- 
mum continuando. Haberet insuper ulterius dicere 
quod, licet in bonis angelis meritum praecesserit 
pnemium duratione, tamen in malis peccatum el 
pecna simul duratione fuerunt. Et licet ita po&itdid 
probabiliter, videtur mihi tamen quod via prior (C) 
probabilior est, quæ ponit tres morulas : in qua- 
rum prima omnes fuerunt in gratia; sed in secunda 
alii peccaverunt, alii meruerunt; in tertia isti fue- 
runt beati, alii miseri. 

Istis concessis, dico septimo, quod non oportet 
ponere inter creationem angelorum et confirmatio- 
nem bonorum el obstinationem malorum [Ires nec 
quatuor morulas, sed solum unam ; ita quod fuerunt 
ibi tria instantia. In primo, creati sunt in gratia; et 
tunc nullus eorum meruit, secundum unam viam; 
vel forte omnes meruerunt, et inceperunt mereri 
per dilectionem Dei electivam (y), ex gratia et cha- 
ritate elicitam. In secundo instanti, mali demerue- 
runt, el boni meruerunt. In tertio, omnes fuerunt 
in termino, et extra viam; et boni quidem, beati 
fuerunt ; mali vero, miseri. Et in omnibus istis con- 
ceditur quod dicit Scotus. 

Dico octavo, quod secunda morula, id est, instans 
in quo meruerunt, non fuit divisibilis per plura 
instantia, sicut lingit Scotus, immo indivisibilis, ad 
hunc sensum, quod non habuit in se prius et post, 
licet forte coexsisteret alicui parti temporis continui 
divisibili in infinitum. — El ad primam probatio- 
nem Scoti, dicitur quod, licet mali angeli pluribus 
peccatis peccaverint, omnia tamen reducuntur ad 
superbiam et invidiam. El |*oluit esse quod in eodem 
instanti, eliciendo unicum actum peccati, peccarent 
peccato superbiae, invidiae, odii, praesumptionis 


(a) etl. — Ad. Pr. 
(S) prior. — proprior Pr. 
(Y) electivam. — elicittvam Pr. 


IV, — QU/ESTIO 


l. 350 


quia unicus actus peccati potest habere pluresdefor- 
mitates, et terminari ad diversa objecta habentia 
ordinem aliqualem ad invicem; sicut contingit etiam 
in nobis, eodem actu ferri in finem et in ea quae 
sunt ad finem. Si autem illa diversa peccata require- 
bant diversos actus, in diversis instantibus elicie- 
bantur. Sed tamen, primo illorum commisso, sta- 
tim angelus fuit in termino via. Nec oportebat quod 
omnia illa peccata essent demerita, sed poena. — 
Ad secundam probationem, similiter dicitur quod 
tentatio malorum, et victoria bonorum, potuit esse 
in eodem instanti; nec fuit ibi prius et post duca- 
tione, sed natum tantum. El de hoc beatus Thomas, 
| p., q. 63, art. 8, ad Is* : < Licet simul daemones 
peccaverint, tamen peccatum unius potuit aliis esse 
rausa peccandi. Angelus enim non indiget ad eli- 
gendum, vel exhortandum, vel etiam consentien- 
dum, temporis mora, sicut homo qui deliberatione 
indiget ad eligendum et consentiendum, el locu- 
tione vocali ad exhortandum ; quorum utrumque 
in tempore agitur. Manifestum estetiam quod homo 
simul, cum jam aliquid corde concepit, in eodem 
inslanli incipit loqui, el in ultimo instanti locutio- 
nis, in quo aliquis sensum locutionis capit, potest 
assentire ei quod dicitur; ut maxime patet in pri- 
mis conceptionibus, quas quisque probat auditas. 
sublato igitur tempore locutionis et deliberationis, 
quod in nobis requiritur, in eodem instanti in quo 
primus angelus peccavit, in eodem suam affectio- 
nem locutione intelligibili expressit, el possibile fuit 
ab aliis in eam non consentiri, ^ sed dissentiri; 
maxime quia ille dissensus, vel refutatio laniatio- 
nis, erat motus angeli boni, moli per gratiam a Deo. 
Et sic patet quod in eodem instanti, ista tria pote- 
rant esse in primo angelo [)eccante, scilicet : per- 
versa electio, su: affectionis intelligibilis declara- 
tio, quæ erat tentatio et persuasio: Et similiter, in 
lionis angelis ista tria fuerunt simul : sancta electio 
IM?r conversionem in Deum, tentationiset persuasio- 
nis auditio, tcnlalignis el persuasionis respuitio et 
detestatio. El consimiliter, in malis angelis tenta- 
tioni consentientibus, fuerunt tria proportionabilia. 
Conceditur tamen quod inter praedicta fuit priorilas 
et posterioritas natune, non autem durationis. 


IIl. Ad argumenta Gregorii.— Ad primum 
Gregorii contra eamdem conclusionem, conceditur 
antecedens; sed negatur consequentia. Nec valet pro- 
batio. Licet enim non sit dare ultimum instans rei 
permanentis, loquendo de instantibus temporis con- 
tinui: secus est de instantibus temporis discreti ; 
potissime ubi res permanens non incipit nec desinit 
per motum aut mutationem proprie dictam, nec 
sequitur motum aut mutationem successivam per se 
nec per accidens, sed ejus inceptio et desinitio est 
supra motum et mutationem et tempus continuum, 
el simplicior est quolibet talium. 
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Ad secundam dicilurquod ex auctoritate Origenis 
non potest amplius haberi nisi quod diabolus non 
peccavit in primo instanti sui esse, et quod inter 
creationem ejus et lapsum in damnationem, fuit 
medium instans, in quo peccavit. Hanc solutionem 
sententialiter ponit sanctus Thomas, | p., q. 63, 
art. 6. 
Ad tertium patet responsio per praedicta. Quia, si 
tenetur quod diabolus in primo instanti habuit 
actum meritorium, adhuc, secundum mentem beati 
Thome, potest sustineri quod post primum instans 
potuit peccare : quia adhuc erat in via, qua durabat 
per duo instantia ; nec sibi debebatur confirmatio, 
nisi in tertio instanti, si in nullo praecedentium 
obstaculum posuisset. Si autem teneatur quod in 
primo instanti nullum actum electivum (x) habuit, 
sed solum actum mere naturalem, tunc nullas pati- 
mur angustias ; et de hoc satis dictum fuit in prin- 
cipio solutionum rationum Scoti. Quod aulern assu- 
mit arguens, quod, si angelus in primo actu habuit 
actum liberi arbitrii, ille fuit meritorius aut deme- 
ritorius, — nihil cogit. Potest enim dici quod pri- 
mus ejus actus fuit naturalis, non electivus (6) ; et ita 
non fuit actus liberi arbitrii, sed actus voluntatis. 
Licet enim voluntas et litarum arbitrium sint una 
et eadem potentia, tamen illa dicitur voluntas 
respectu actuum naturalium vel simplicium, et libe- 
rum arbitrium dicitur respectu actuum electivorum. 
Et de horum distinctione latius loquitur sanctus 
Thomas, I p., q. 83, art. 4. 

Ad quartum respondetur sicut ibidem responde- 
batur; nam illam responsionem j^onit sanctus Tho- 
mas, | p., q. 63,art. 6, ad 4... — Eleum arguens 
improbat illam responsionem, dicitur quo«l instantia 
temporis discreti cl instantia (emporis continui sunt 
improportionabilia; quia, licet instans temporis 
discreti non habeat prius et post, immo sil ita indi- 
visibile sicut instans temporis continui, potest tamen 
coexsistere uni longo tempori. Potest etiam coexsi- 
stere unico instanti temporis continui, et potest 
immediate succedere alteri instanti sui generis. Cum 
igitur quaeritur utrum coelum esset in eodem loco, 
cum angelus primo creatus est, et cum primo pec- 
cavit, aut in alio et alio, etc.; — dicitur quod in 
alio et alto. Nec tamen ex hoc sequitur quod inter 
illa duo instantia temporis discreti intervenerit me- 
dium ejusdem generis, sicut inter duo instantia 
temporis continui necessario cadit medium sui 
generis. Item, nec est necessarium quód intervene- 
rit medium alterius generis : quia dicam quod pri- 
mum instans in quo fuit creatus, correspondebat vel 
curre^pondere poterat alicui instanti temporis com- 

munis; instans autem in quo peccavit, corresponde- 

bat tempori communi sequenti; et sicut inter 


(s) aUctitvm. — eitctCivum Pr. 
(6) eUchtuj. — ehciliviu Pr. 


[l. SENTENTIARUM 


instans et tempus commune non cadit medium, ita 
inter illa duo instantia temporis discreti nullum est 
medium. Et de hocampliusdicetur in sequenti quaes- 
tione. El hec solutio sufficit, licet aliter dici posset. 
AX] quintum dicitur similiter, quod, si angelus 
habeat nunc aliquam novam notitiam, illa non est 
immediata creationi ejus; quia creatio ejus non est 
continuata usque nunc, cum raptim transierit, et 
inter illam creationem el praesentem operationem 
multz operationes inediz fuerint. Si tamen angelus, 
a principio creationis sue usque modo, aliquam 
operationem continuasse!, sicut et verum esi, quia 
intellectionem naturalem sui semper in actu habet, 
et modo intelligil noviler praesentem diem, vel 
aliquid noviler creatum, non essel inconveniens, 
immo verum, dicere quod ista notitia nova, est im- 
mediata ili cum qua angelus incepit; quia inter 
productionem hujus et illius non intervenit medium 
ejusdem generis. Productio enim intellectionis sibi 
connaturalis, mensuratur instanti stante, el non 
instanti fluente, seu raptim transeunto; quia sem- 
per est in continuo produci. Hem, advertendum 
quod ad praecedens argumentum posset dici quod 
quaestio ibi mota, vana est, scilicet : an cœlurn essel 
in eodem loco, vel diversis. Ex quo enim haec 
instantia et illa improportionabilia sunt, et instans 
temporis continui mensurat mutatum esse ipsius 
coeli moli, quod mutatum esse non durat nisi quamdiu 
cœlurn est in eodem loco sibi aequali, tale mutatum 
esse, el talis praesentia el assistentia coíli ad talem 
locum sibi aequalem, non potest mensurari instanti 
temporis angelici. Et ideo potest dici quod, cum 
angelus creatus est, et postea peccavit, coelum non 
fuit in eodem loco proprio, nec in alio, immo nec 
in aliquo, sic intelligendo quod esse coeli in tali 
loco, mensuretur, tanquam propria et adaequata 
mensura, aliquo tali instanti temporis discreti ; sicut 
nec instans temporis continui mensurat operationes 
inlelligibiles angeli ; sunt enim totaliter diversorum 
generum, cum intellectiones cl affectiones angelice 
nullam habitudinem habeant ad aliquod continuum 
de genere quantitatis, sicut oportet habere ea quz 
mensurantur tempore vel instanti temporis continui. 
Prima tamen solutio est melior. 
Ad sextum dicitur quod sanctus Thomas nullum 
assumit falsum ; nam quod angelus intelligat sine 
discursu, sufficienter probat ipse, 1 p., q. 58, art. 3. 
Quod vero angeli naturalem bealiludinem in primo 
instanti acquisierint, probat, q. 62, art. 1. Quod 
vero bealiludinem supernaluralem statim post unum 
actum meritorium habuerint, probat, eadem quæ- 
stione, art. 5. Cum autem dic.il arguens, quod ange- 
lus non simul acquirit meritum et praemium, ct 
quod pnemium non eequilur naturaliter meritum, 
nec quodlibet meritum sequitur praemium, nisi 
duret juxta dispositionem divinae voluntatis, 
; frustra adducta sunt, et imperlincnter; quia san- 
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dus Thomas nullius istorum oppositum dicit. Sed 
de modo angelicae beatitudinis, dicetur in quazstione 
sequenti. 

Ad argumenta facta in pede quaestionis, j^atel 
responsio per pradicta. 

El hec de praesenti sufficiant quastione; de qua 
benedictus Deus. Arnen. 
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QU/ESTIO I. 


UTRUM ANGELI IN PRIMO INSTANTI SU/E CREATIONIS 
FUERINT BFATI 


irca quintam distinctionem secundi Sen- 
tentiarum, quazritur : Utrum angeli in 
primo instanti suæ creationis fuerint 
beati. 

Et arguitur quod sic. Quia dicitur in lib. dc 
Ecclesiasticis dogmatibus (cap. 29), quod angeli, 
qui in illa qua creati sunt beatitudine perseve- 
rant, non natura possident bonum quod habent. 
Igitur angeli creati sunt in. beatitudine ; et per con- 
sequens in primo instanti suz creationis fuerunt 
beati. 

In oppositum arguitur sic. De ratione beatitudinis 
est stabilitas seu confirmatio in bono. Sed angeli non 
statim ut creati fuerunt, fuerunt confirmati in bono; 
quod casus aliorum ostendit. Non igitur angeli in 
sua creatione fuerunt beati. 


In hac quastione erunt tres articuli, in quorum 
primo ponetur opinio sancti Thoma per conclusio- 
nes. In secundo recitabuntur adversariorum obje- 
ctiones. In tertio ponentur solutiones. 


ARTICULUS I. 


PONITUR OPINIO SANCTI THOM/E: 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, ponuntur quatuor 
conclusiones. 


Prima conclusio csl quod nngelus In primo 
Instanti suz creationis fuit beatus beatitudine 
naturali, non autem beatitudine supernatural!. 


Hanc ponit sanctus Thomas, I p., q. 62, art. 1, 
ubi sic dicit < Nomine beatitudinis inlelligitur 
ultima perfectio rationalis seu intellectualis natura; | 
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et inde est quod naturaliter desideratur, quia unum- 
quodque naturaliter desiderat suam perfectionem 
ultimam. Ultima autem perfectio rationalis seu 
intellectualis naturae duplex est. Una quidem , quam 
potest assequi virtute suze natura; et hec quodam- 
modo laatiludo vel felicitas dicitur; unde et Aristo- 
teles (10. Ethic., cap. 7 et 8) perfectissimam homi- 
nis contemplationem, qua optimum intelligibile 
quod est Deus, contemplari potest in hac vita, dicit 
esse ultimam hominis felicitatem. Sed super hanc 
felicitatem est alia felicitas quam in futuro exspe- 
ctamus, per quam 
(1 Joan., cap. 3, v, 2); quod quidem est supra 
cujuslibet intellectus creati naturam, ut supra osten- 
sum est. Sic igitur, quantum ad primam beatitudi- 
liem | quam angelus assequi potuit virtute suz 
natura, fuit creatus beatus; quia hujusmodi perfe- 
ctionem angelus non acquirit per aliquem motum («) 
discursivum, sicut homo, sed statim ei adest propter 
nature suz dignitatem. Sed ultimam beatitudinem, 
qua facultatem natura excedit, angeli non statim 
in principio suz creationis habuerunt; quia haec 
beatitudo non est aliquid natura, sed natura finis. 
Et ideo non statim a principio debuit eam habere > 
Hec ille. Eamdem conclusionem ponit, 
2. Sentent., dist. 4, q. 1, art. 1. — Ex pradictis 
potest formari duplex ratio pro duplici parte conclu- 
sionis. Et quidem pro illa parte quas dicit quod 
angeli non sunt creati beati beatitudine supernatu- 
ral', argui potest : Illud quod est ultimus finis 
natura angelice non debuit angelis concreari, nec 
fuit eis concreatum; sed beatitudo supernaturalis 
est ultimus finis natura angelica; igitur, etc. Major 
palet, quia ad talem finem natura rationalis pervenit 
per meritum el operationem gratuitam. Minor nota 
est. Item, eadem pars manifeste probatur per ratio- 
nem factam ad oppositum conclusionis. Pro secunda 
vero |^arte, potest sic argui : Coqwra coelestia in sua 
prima creatione suam naturalem perfectionem 
habuerunt, ad quam virtute natura suse pertingere 
possunt; igitur el angeli. Antecedens el consequen- 
tia probantur per dicta in ultima quaestione krtiz 
distinctionis hujus secundi. Potest ulterius conclusio 
probari per argumentum factum pro parte affirma- 
tiva quazstionis. 


videbimus Deum sicuti est 


Secunda conclusio est quod angeli suam beatitu- 
dinom supcrnalurnlcm meruerunt. 


Hanc ponit beatus Thomas, I p., q. 62, art. 4, 
ubi sic dicit : < Soli Deo beatitudo perfecta est natu- 
ralis, quia idem est sibi esse et beatum esse; cuili- 
bet autem creatura esse beatum, non est natura, 
sed ultimus finis. Qualibet autem res ad suum 
finem per suam operationem pertingit. Qua quidem 
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operatio, in finem ducens : vel est factiva finis, 
quando finis non excedit virtutem ejus quod opera- 
tur propter finem, sicut medicatio est factiva sani- 
tatis; vel est meritoria finis, quando finis excedit 
virtutem operantis propter finem, unde exspectatur 
finis ex dono alterius. Bealitudo autem ultima exce- 
dit naturam angelicam el humanam. Unde relinqui- 
tur quod tarn homo quam angelus suam be ilitudi- 
nem meruit. Et si quidem angelus in gratia creatus 
fuit, sine qua nullum est meritum, absque difficul- 
tate dicere possumus quod suam beatitudinem me- 
ruit; et similiter si quis diceret quod quanlumcum- 
que gratiam habuit antequam gloriam. Si vero gra- 
tiam non habuit antequam esset beatus, sic oportet 
dicere quod beatitudinem absque merito habuit, 
sicut nos gratiam ; quod tamen est contra rationem 
bcatitudinis, qua habet rationem finis, el est pre- 
mium virtutis, ut etiam Philosophus dicit, I. Ethi- 
corum (cap. 9). Vel oportet dicere qmxl angeli me- 
rentur beatitudinem |*er ea quz jam beati operantur 
in divinis ministeriis (a), ut alii dixerunt; quod 
tamen est contra rationem meriti : nam meritum 
habet rationem viz ad finem ; ei autem qui est jam 
in termino, non convenit moveri ad terminum, et 

sic nullus meretur, quod jam habet. Vel oportet 
dicere quod unus et idem actus conversionis in 
Deum, inquantum est ex libero arbitrio, est merito- 
rius; et inquantuin pertingit ad finem, est beata 
fruitio. Sed nec hoc etiam videtur conveniens esse : 
quia liberum arbitrium non est causa sufficiens 
meriti ; unde actus non polesl esse meritorius, secun- 
dum quod est ex libero arbitrio, nisi in quantum 
est gratia informatus. Non potest autem simul infor- 
mari gratia imperfecta, qua est principium merendi, 
et gratia perfecta, qua est principium fruendi. Unde 
non videtur esse possibile quod simul fruatur ct | 
suam fruitionem (6) mereatur. Et ideo melius dicen- 
dum est quod angelus habuit gratiam antequam 
esset lzeatus, lær quam beatitudinem meruit. » — 
Hzc ille. 

El sciendum quod, licet eamdem conclusionem | 
|^onat, 2. Sentent., dist. 5, q. 2, ari. 2, tamen dif- 
fert in modo ponendi; quia ibi ponit quod in angelis 
meritum non processit premium tempore, sed 
natura. Unde, in fine principalis responsionis, sic 
dicit : < Videtur dicendum cum aliis, quod meritum 
in eis non pracessit premium tempore, sed natum. 
Quod facile potest intelligi. Sicut enim actus liberi 
arbitrii est dispositio ad gratiam, ita actus informa- 
tus gratia est meritum glorize. Unde idem el unus 
conversionis motus, est preparalio ad gratiam, 
secundum quod est ex libero arbitrio; et meritorius 
gloriae, secundum qmxl est gratia informatus; et 
iterum, fruitionis actus, secundum quod completur 
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' per habitum glorie n Et postea, in solutione primi, 
' sic dicit : a Non est, inquit, necessarium, meritum 
procedere premium tempore, sed natura tantum. 
Quilibet enim actus meritorius habel aliquod pre- 
mium sibi adjunctum ; sicut et quilibet actus inor- 
dinatus habet poenam, ul dicit Augustinus in lib. 
(Confessionum (lib. 1, cap. 12). » — Hac ille. — 
simile dicit in quodam Quodlibelo (Quodlib. 9, 
q. 4, art. 3), ubi respondet ad rationem factam in 
Summa contra istam opinionem (ad 1B,?), dicens: 
« Non oportet ponere idem simul esse perfectum ct 
imperfectum, sed idem simul esse perfectum et ter- 
minum imperfectionis, vel nunc primo esse perfe- 
ctum. » Item, in solutione secundi, sic dicit 
« Angelus meretur ul viator, non quasi distans a 
termino, sed ul in termino vie exsistens, n El in 
corpore articuli sic dicit : « De conditione angeli, 
triplex est opinio. — Quidam enim posuerunt quod 
angelus in primo instanti fuit beatus. Sed illud non 
videtur conveniens, quia pari ratione alii in primo 
instanti fuissent miseri : quod etiam quidam dicunt; 
quod absurdum est, et condemnatum. — Alii vero 
dicunt quod omnes fuerunt in gratia conditi, el in 
ea quidam perseveraverunt, et sic beatitudinem 
meruerunt, alii vero, contra eam agentes, facti sunt 
miseri. Et hzc opinio nihil difficultatis habel. Unde 
pre cateris magis mihi placet.— Tertii vero dicunt 
quod angeli fuerunt creati in puris naturalibus, et 
quibusdam conversis ad bonum simul collata est 
gtatia et lieatitudo. El hi dividuntur in lres vias. 
Quidam enim dicunt quod nunquam beatitudinem 
meruerunt ; sed hoc non videtur competere nisi soli 
Christo, qui est Filius naturalis, ul beatitudinem 
divina fruitionis sine merito habeat. Alii vero dicunt 
quod merentur eam ex operibus dua circa nos 
agunt; sed hoc etiam non videtur conveniens, ut 
meritum sequatur premium. Tertii vero dicunt 
quod in primo instanti beatitudinem meruerunt, ex 
hoc ipso quod ad bonum conversi sunt. Et hzc inter 
has Ires probabilior est. Unde, ad ejus evidentiam, 
sciendum est quod meritum se habel ad pre- 
mium, (œ) sicul motus ad terminum, el (6) sicut 
fieri ad factum esse. In his nutem qua successive 
fiunt, prius est fieri quam factum esse In his autem 
quia subito fiunt, simul est fieri et factum esse; 
sicul simul illuminatur ner el illuminatus est, 
simul res creatur el creata est. Cujus ratio est, quin 
illud instans in quo primo aliquid factum est, est 
| terminus temporis procedentis in quo non erat ; el 
sic aliquid de proprietate illius temporis relinet, in 
quantum potest dici quod ante hoc instans illa res 
| non fuit. Et quamvis in illis quae per motum succes- 
sivum fiunt, fieri attribuatur tempori precedent!, 
in momentaneis tamen actionibus vel factionibus, non 
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potest fieri attribui nisi ipsi instanti quo primo est, 
quod dividit inter esse el non esse rei ; unde, quam- 
vis in aliis omnibus instantibus sequentibus possit 
dici quod hoc factum est, non tamen potest dici quod 
hoc flat el factum est, nisi in primo. Similiter dico 
quod in primo instanti quo mens angeli conversa est 
ad Vertii fruitionem, et beata quidem erat ratione 
perfecte fruitionis, quasi in facto esse exsistens, et 
beatitudinem merebatur in hoc quod convertebatur 
ad Verbum, non praeexsistente beatitudinls perfe- 
ctione, sed quasi exsistens in ipso fieri; sed poet- 
modum mens angeli est tantum beata, et non beati- 
tudinem meretur. Et simile est de contritione; quia 
in eodem instanti est terminus praeparationis ad gra- 
tiam, et gratis? infusio. » — Hzc ibi. 

Sed quidquid dicat in secundo, et in hoc Quodli- 
beto, probabilius videtur quod dicit in 1 p. Summa:. 
Quia mirabile videtur quod aliquis mereatur id quod 
habet actu completo el perfecto. Item : quicumque 
est beatus, est extra viam; igitur tunc non meretur 
praemium essentiale sibi. Item : quia gratia, qua 
est principium merendi, est causa glorie, qua est 
gratia consummata ; idem autem non est causa sui- 
ipsius. 

Ex praedictis formatur talis ratio pro prima parte 
conclusionis, scilicet quod angeli beatitudinem me- 
ruerunt : Quicumque per suam operationem est (a) 
attingens finem excedentem virtutem operantis, 
potius meretur finem quam efficiat finem ; sed ange- 
lus est hujusmodi, vel fuit; igilur, etc. Major et 
minor patent ex dictis. — Secunda pars conclusionis, 
scilicet quod meritum praecesserit praemium dura- 
lione, non solum natura, palet ex statim dictis : 
quia meritum non sequebatur praemium, nec fuit 
simul cum praemio duratione; igilur praecessit. 





Tertia conclusio est quod possibile fuit angelum 
mereri suam beatitudinem In primo instanti 
suz creationis, vel statim post primum Instans. 


Hanc conclusionem probat, in simili, sanctus Tho- 
mas, dc Veritate, q. 29, art. 8, ubi quaerit, Utrum 
Christus in primo instanti suz conceptionis mereri 
potuit; ubi sic dicit : a Circa hoc duplex est opinio. 
Quidam enim dicunt quod Christus in primo instanti 
suæ conceptionis non meruit, sed statim post pri- 
mum instans mereri coepit. Alii vero dicunt quod in 
ipso primo instanti meruit. Qua quidem opinio 
videtur esse rationabilior. Nam quidquid perfectionis 
spiritualis est possibile alicui creatura, totum cre- 
ditur esso collatum animz Christi in primo instanti 
su& creationis. Quod enim in aliquo instanti meri- 
tum esso non possit, hoc dupliciter potest contin- 
gere. Uno modo, ex parte operantis. Alio modo, ex 
parte actus. Ex jwirte quidem operantis posset hoc 
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contingere propter defectum duplicis facultatis : sci 

licet gratuite, sicut si dicamus quod in illo instanti 
quo aliquis mortaliter peccat, non potest mereri, 
quia gratiam non habet; et iterum ex defectu facul- 
tatis naturalis, sicul puer in primo instanti quo con- 
cipitur, non potest mereri, quia non habet usum 
liberi arbitrii. Neutrum autem potest dici in propo- 
sito. Christus enim in primo instanti habuit faculta- 
tem gratte, utpote gratia plenus; et facultatem 
naturo, utpote plenarie usum liberi arbitrii habens, 
alias non potuisset esse comprehensor. Sic ergo non 
fuit ex parte operantis Christi aliquid quominus 
posset in primo suæ conceptionis instanti mereri. 
Similiter, nec ex parte actus meritorii. Quod enim 
aliquis actus in aliquo instanti esse non possit, polesl 
dupliciter contingere. Uno modo, propter hoc quod 
in actu illo successio invenitur, et sic in instanti 
compleri non potest; sicut motus localis in instanti 
esse (1) non potest. Secundo, per hoc quod actus 
prasupponit quaedam qua non possunt procedere 
instans determinatum ; sicut non potest esse quod 
ignis in primo instanti suæ generationis, si est 
extra locum suum generatus, sit in proprio loco, 
quia motus praexigitur, qui non potest e^e ante 
primum instans generationis. Neutro autem isto- 
rum modorum impeditur quin Christus in primo 
instanti meruerit. Primo quidem : quia motus liberi 
arbitrii, in quo meritum consistit, non habel suc- 
cessionem, séd est simplex el inslantaneus. Secundo 
vero : quia ad motum voluntatis non praexigitur nisi 
actus apprehensive virtutis; qui quidem motus in 
eodem instanti est cum actu voluntatis, eo quod 
bonum apprehensum movet voluntatem, simul 
autem est motio moventis, et motus mobilis; ipsa 
vero apprehensio boni in Christo non proexigebat 
aliquam inquisitionem, ad hoc quod esset de bono 
certum judicium, quia secundum certitudinem Chri- 
stus statim de omnibus verum judicium habuit (6). 
Patet igitur quod nihil prohibet Christum in in- 
stanti primo meruisse. Et ideo concedendum est 
quod in primo instanti suæ conceptionis meruit » — 
Hac ille. 

Similem probationem ponit, 3. Sentent., dist. 18. 
q. l, art. 3, ubi sic dicit : < Christo attribuere debe- 
mus, secundum animam, omnem perfectionem spi- 
ritualem quas sibi potest attribui. Unde, cum possi- 
bile fuerit ipsum in primo instanti sua conceptionis 
actum meritorium perfecisse, dicendum est Chri- 
stum in primo instanti suæ conceptionis meruisse. 
Quod enim aliqua res non possit, in primo instanti 
quo est, habere suam actionem, non potest contin- 
gere nisi tribus modis. Primo, ex hoc quod deest 
sibi aliqua perfectio qua requiritur ad agendum; 


( ) eae. — ineue Pr. 
( ) verum Judicium habuit. — certum judicium habuit 
verum Pr. 
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sicut catulus in primo instanti su: nativitatis non 
potest videre, quia non habet organum videndi com- 
pletum. Alio modo, propter aliquod  impediens 
extrinsecum ; sicut aqua currens, in aliquo loco con- 
clusa ut non [|»ostut rnolu proprio moveri. Tertio, ex 
natum operationis, qua successionem habet; el 
tunc, in primo instanti quo res est, incipit illam 
actionem; non tamen illa actio est in illo instanti, 
sed in tempore; sicut patet quod primum instans in 
quo est ignis generatus, quod esi ultimum suz 
generationis, est primum instans motus sui sursum, 
sed tamen motus ejus non est in illo instanti, quia 
motus successivorum est. Constat autem quod 
Christo non deliciebat aliqua perfectio ex parte ipsius 
agentis, quæ sit necessaria ad meritorium actum ; 
et iterum nihil erat, quod impedire posset; ipse 

etiam motus charitalis quo movebatur, indivisibilis 

emi el non successivus. El ideo in primo instanti 

Christus potuit mereri. » — Hzc ille. 

A simili arguitur de angelo bono : Si bonus ange- 
lus in primo instanti sua: creationis nulla perfectione 
ad agendum necessaria caruisset, et nullum impe- 
dimentum meriti Imbuisset, et actum dilectionis Dei 
super omnia indivisibilem, non successivum, eli- 
cuisset, ipse in primo instanti meruisset; sed totum 
antecedens illius conditionnas fuit possibile; igitur, 
el consequens fuit possibile. Praemissa patent ex 
predictis. Et sic plet prima pars conclusionis. — 
Pro secunda, probalur. Quia, sicut probatum est 
quod pluit in primo, ita potest probari quod in 
secundo. Rursus. Quia malus angelus qui non pec- 
cavit in primo, peccavit in secundo; igilur, a simili, 
si tonus angelus non meruisset in primo instanti, 
pluisset mereri in secundo. Antecedens et conse- 
quentia plent ex conclusione pnecedentis distin- 
ctionis. 


Quarta conclusio est «[iosi angelus bonus, post 
primum actum charltatis quo beatitudinem 
meruit, beatus fuit beatiludine ultimata et super- 
natural^ 


Hanc pnit sanctus Thomas, ] p., q. 62, art. 5, 
ubi sic : < Angelus, inquit, post primum actum 
charitalis quo beatitudinem rneruil, lieatus fuit. 
Cujus ratio est, quia gratia perficit naturam secun- 
dum modum naturz, sicut el omnis perfectio reci- 
pitur in perfectibili secundum modum ejus. Est 
autem hoc proprium naturae angeltcæ, quod natu- 
ralem perfectionem, non pr discursum acquirat, 
sed statim habeat, sicut supra ostensum est. Sicut 
autem angelus habet ex sui natum ordinem ad per- 
fectionem naturalem, ita ex merito halaet ordinem 
ad gloriam. Et ita, statim post meritum in angelo 
fuit ¥ atitudo subsecuta. Meritum autem beatitudi- 
nis non solum in angelo, sed etiam in homine esse 
potest per unicum actum ; quia quolibet actu chart- 
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tate informato homo beatitudinem meretur. Unde 
relinquitur quod statim, post unum actum cliaritate 
informatum, angelus beatus fuit. » — Hzc ille. — 
Item, ibidem, arguit sic : a Anima hominis et ange- 
lus similiter ordinantur ad toatitudinem ; unde san- 
ctis promittitur z:equalitas angelorum. Sed anima a 
corpore separata, si habeat sufficiens meritum bea: 
titudinis, statim beatitudinem consequitur, nisi sil 
aliud impedimentum. Ergo, pari ratione., angelus. 
Sed statim, in primo actu charilatis, habuit meri- 
tum beatitudinis, el non erat in eo aliquod im- 
pedimentum. Ergo statim ad l»eatitudinem pervenit 
per solum unum actum meritorium. » — Hec 
ille. 
Et in hoc primus articulus terminatur, etc. 


ARTICULUS II. 


RECITANTUR ADVERSAHIORUM OBJECTIONES 


I. Argumenta Siranfredi. — Quantum ad 
secundum articulum, recilanda sunt adversariorum 
objectiones. Tota namque procedens positio tenet, 
quasi in omnibus conclusionibus, quod possibile est 
naturam rationalem, vel intellectualem, puta ange- 
lum vel hominem, psse elicere actum liberi arbi- 
trii in instanti, el posse mereri in instanti. Contra 
hoc fundamentum, arguunt quidam doctores anglici, 
quos Adam recitat, 1. q. 10, et etiam 
Gregorius, 2. Sentent, (dist. 3, q. d, art. 1). 

Primo igitur arguunt sic. S1 aliqua volilio posset 
fieri in instanti, possibile esset quod aliquis peccaret 
in primo instanti sui esse. Consequentia probatur : 
quoniam in illo instanti posset habere sufficientem 
cognitionem boni et mali et libertatem eligendi 
tam bonum quam malum; igilur, si in aliquo in- 
stanti posset, æque posset in primo sicut in quo- 
cumque alio. Sed falsilas consequentis patet. Quia, 
si peccavit in primo instanti, non potuit illud 
vitasse; el per consequens non peccavit, juxta Au- 
gustinum (a), in 3. de Libero arb., cap. 18: Qui 





Sentent., 


enim peccat in eo quod nullo modo caveri potest? 
Probatio consequential Non enim potuit prius 
vitasse illud peccatum, quia prius non fuit; nec 
tunc, quia tunc fuit, el omne quoi est, quando est, 
necesseedesse; nec post, quia jam fuit præteritum, 
et sic non potuit non fuisse. Hem, falsitas primi con- 
sequentis aliter apparet, quia, si hoc sit possibile, 
ponatur in esse. Tunc arguitur sic. Illud peccatum 
est vitium voluntatis; igitur nocet voluntati; igitur 
adimit aliquod l>onum a voluntate; igitur illud 
bonum ademptum, fuit in voluntate per prius, el per 


(3 Augtulinum. — illud Auguiiiru Pr. 


DISTINCTIO V. — QUZESTIO |l. 


consequent ipsa voluntas prxfuit (a), in qua illud 
bonum prafuit; igitur hoc non fuit primum instans 
sui esse. Et ita, ex illo posito sequuntur contradi- 
ctoria, scilicet quod hoc est primum instans, et quod 
hoc non est primum instans. Iste est ex toto modus 
arguendi Augustini, 12. dc Civitate Dei, cap. 6, 
ubi probat quod non potest aliqua voluntas esse 
mala ab aeterno; et in pluribus aliis locis utitur 
simili argumento. 

Secundo. Si sic, igitur aliquis posset mereri in 
primo instanti sui esse. Consequens est falsum : quia 
nullus potest mereri, nisi qui potest justitiam amit- 
tere; sed nullus potest justitiam amittere in primo 
instanti sui esse, quia tunc illa est, et omne quod 
est quando est necesse est esse; nec prius, quia 
prius non fuit; igitur tunc non potest mereri. Ita 
enim arguit Anselmus, de Casu diaboli, cap. 5, 
quod angeli boni potuerunt peccare, antequam 
mali caderent : quia, si non potuerunt, inquit, 
peccare, non potestate (S) sed necessitate serva- 


verunt rectitudinem ct justitiam ; quare non ma- 


gis meruerunt servando justitiam, quam  ser- 
vando  rationalitatem | quam perdere  nequie- 
runt, etc. 


Tertio. Tunc, jiosito casu possibili, aliquis invi- 
tus et necessario peccaret. Probatio, Quia, posito 
quod Deus in hoc instanti creet unum angelum, 
dando sibi cognitionem et libertatem arbitrii, et 
praeceptum, quod eliciat actum diligendi Deum quo 
citius poterit, et cum hoc suspendat actum volunta- 
tis angeli per hoc instans præcise, hoc posito, iste 
in aliquo instanti diliget Deum, quia talis dilectio 
producetur tota simul. Sit ergo illud instans A. 
Tunc sic. Inter hoc instans et A erit tempus medium, 
in quo iste angelus non diliget Deum; igitur in illo 
tempore omittet contra praceptum, et, velit nolit, 
peccabit. Si dicatur quod diliget Deum in tempore 
immediato huic instanti, ergo dilectio illa partibili- 
ter et in tempore fiet. 5Xnl contra. Ponatur tunc quod 
alius angelus non im|»editus eliciat in hoc instanti 
unam dilectionem respectu Dei, tunc isti duo actus 
duorum angelorum erunt ejusdem speciei; igilur, 
si unus producitur in tempore, et alius; et econtra, 
si unus producitur in instanti, el alius; quia necesse 
est, ut u illud quod exsistit in aliquo individuorum 
speciei ex rebus essentialibus, exsistat in omnibus 
individuis illius speciei d, ut ait Commentator, in 
2. Cali, commento 59. Nec valet si dicatur quod 
tale pneceplum non potest in illoca.su dari a Deo; 
quia non ponatur quod det, adhuc sequitur quod 
peccat propter ingratitudinem, exspectando per tem- 
pus antequam diligat Deum. 

Quarto: Si aliquis posset mereri in instanti, sequi- 
tur quod possibile esset duo merita esse aequalia, 
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quorum unum, omnibus aliis exsistentibus paribus 
ex parte merentis, esset in tempore, et aliud in 
instanti; quod esi falsum : quoniam tunc nihil pro- 
desset continuare meritum. Consequentia probatur. 
Quia, ponatur quod unus mereatur lanium per 
instans, et alius per horam, exteris conditionibus et 
circumstantiis exsistentibus paribus in utroque, tunc 
meritum factum in una hora, excedit mentum 
factum in instanti; et non in infinitum, quia nullum 
finitum excedit finitum infinite. Sit igitur, gra- 
tia exempli, quod sit majus in duplo. Tunc, 
ponatur alius qui, exteris paribus, mereatur per 
dimidium unius hone tantum. Meritum istius tertii 
erit subduplum ad meritum secundi  merentis; 
igitur erit xquale merito primi instantanée. Assum- 
ptum probatur : quia meritum secundi, pro prima 
medietate hora, est simpliciter xquale merito tertii. 
Quod probatur. Quia, si secundus habuisset inter- 
ruptionem aiiquam inter medietates illas hora in 
qua merebatur, tunc manifestum foret quod meri- 
tum istius in utraque medietate esset xquale merito 
tertii. Sed nunc suum meritum est tantum quantum 
foret si esset interruptum; quia est cum conditio- 
nibus similibus. Igitur, etc. 

Quinto. Quia sequitur quod pro peccato instan- 
tanée deteretur alicui poena æterna certa; et ultra : 
igilur, posito casu possibili, alicujus peccatum Deus 
non posset sufficienter punire; quod non videtur 
conveniens concedere. Consequentia probatur. Quo- 
niam, qualibet voluntas creata est finilx natura, et 
per consequens contingit assignare maximam poenam 
quam potest recipere. Sit ergo talis poena, quam 
angelus non potest recipere, A. Constat quod aliqua 
proportio est inter A et poenam debitam pro peccato 
instantanée hujus angeli; quia utraque est finita; 
sil ergo decupla (x). Tunc sic. Quocumque tempore 
dato, iste angelus potest decies ita graviter peccare, 
sicut fecit in uno instanti; igilur, in quocumque 
tempore dato finito, potest mereri decies tales (6) 
poenas, et per consequens poenam A ; et non potest 
recipere poenam A, ul positum est; igilur proposi- 
tum. Assumptum autem probatur : quia in quocum- 
que tempore, quantumcumque parvo, posset ipse, 
stante eadem cognitione sufficienti, | dimittere 
malam volitionem, qua sic peccavit, el eam resu- 
mere plus quam decies, immo quoties voluerit, 
habens liberam voluntatem, el nondum confirma- 
tus; quia nullam difficultatem patitur angelus in 
volendo. 

Sexto. Si sic, tunc homo aut angelus posset 
habere meritum in instanti, el tunc, ultra, sequi- 
tur quod unam bonam volitionem factam in instanti, 
continuans (y) per certum tempus uniformiter in 
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omnibus conditionibus, meretur premium infini- 
tum intensive ; ct cum (a) tale premium non possit 
capere, sequitur quod non posset a Deo sufficienter 
pramiari. Consequentia probatur. Quia, sicut pro 
prirno instanti exlrinseco illius temporis debetur 
merenti aliquod premium precise, ita pro quolibet 
instanti sequenti illius temporis debetur aliquod 
premium precise. Igitur : vel pro quolibet instan- 
tium sequentium debetur æquale premium ei quod 
debetur pro primo instanti; aut semper pro quoli- 
bet majus; aut semper minus. Et quodcumque 
detur, sequitur quod pro omnibus simul debentur 
premia zqualia infinita; quia post quodlibet instans 
et similiter ante instans quodlibel illius temporis, 
sunt infinita instantia; et ideo, si semper majus, 
igitur infinita majora; si semper minus, ergo quo- 
cumque dato in tempore illo, ante ipsum fuerunt 
infinita, pro quorum quolibet debetur majus; et 
sic propositum. 

Septimo sequitur quod, secundum legem com- 
munem, posset quis juste puniri pro finitis peccatis 
venialibus plus quam pro maximo mortali facto in 
eodem tempore, vel majori facto : quia pro veniali 
unius instantis debetur aliqua poena, et illa non 
exceditur infinite a poena debita mortali ; igitur 
toties poterii peccare venialiler, secundum multitu- 
dinem finitam, æque graviter, etc. 

Octavo. Quia sequeretur quod in angelo qui pec- 
cavit, el similiter in homine primo, meritum el 
demeritum fuerint immediata, ita quod nec fuit 
tempus, nec instans medium. Et ulterius, cum 
uterque istorum semper, quando stetit in justitia el 
meruit, fuerit sapiens, el, quando peccavit, fuerit 
stultus, sequitur quod inter stultitiam et sapientiam 
eorum non fuerit medium, scilicet transitus de uno 
in aliud, qui transitus non fuerit sapiens nec stul- 
tus; quod est contra Augustinum, 3. de Libero arbi- 
trio, cap. 24, ubi quaril : Utrum primus homo 
stulte vel sapienter recesserit a Deo; el determinat 
quod nec sic, nec sic, sed est dare medium, nam 
transitus ipse nec sapiens nec stultus fuit, sicut 
declarat in exemplis aliis. Vide ibi. 

Nono. Quia tunc pro merito instantanée debere- 
tur augmentum charilalis. Cum igitur illius aug- 
menti sil certa proportio ad charitatern Christi, 
sequitur quod in tempore quantumcumque ;jKirvo 
posset aliquis acquirere tantam charitatern quantam 
habuit Christus ; quod est falsum. Probatur conse- 
quentia : quia in quocumque tempore parvo posset 
toties subito velle, quoties illud augmentum conti- 
netur in charilate Christi ; et sic sequitur conclu- 
sio inferenda. 

Declino. Sequitur quod obesset homini conti- 
nuare actum suum ; quia constat quod pro illo debe- 
tur homini certum premium, et pro merito instan- 
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| taEOo debetur etiam--sibi certum prermuum, licet 
i minus. Igitur, exempli gratia, sit quod minus in 


decuplo. Cum ergo decem, immo centum tales actus 
subitos posset producere in illo tempore quo conti- 


i nuat (a) actum unum, posset acquirere rnajus pro- 


inium, non continuando eum ; et sic sequitur quod 
obesi sibi continuare actum illum. 

Undecimo. Sequitur quod aliquis necessario erit 
otiosus, habendo summam libertatem arbitrii; quia, 
posito quod Deus suspendat precise per instans 
actionem unius angeli, tunc ille vellet primo in 
aliquo instanti mediato, ac per hoc in tempore 
medio esset necessario otiosus. 

Duodecimo. Sequitur quod aliquis habens per 
unam horam summum meritum sibi possibile circa 
aliquod objectum, posset, in eadem hora, decuplo 
plus mereri, habendo diversos aclus circa diversa 
objecta, vel etiam circa idem inlerscalanler; et sic 
expediret non continuare actum, respectu imius; 
quod est falsum, quia in hoc maxime commenda- 
tur felicitas a Philosopho, 10. Ethicorum, quia est 
maxime continua. 

DecimoterUo. Sequitur quod, si aliquis peccaret 
venialiler, continuando actum suum per tempus in 
cujus fine moreretur, pro quolibet instanti illius 
temporis deberetur sibi aliqua poena in purgatorio, 
et si peccatum suum foret mortale, pro quolibet 
instanti sibi deberetur poena aliqua in inferno, et 
per consequens infinita poena intensive, ac per hoc 





nullum posset Deus punire sufficienter. 
Deelmoquarto. Quia, si sil dare primum instans, 
in quo voluntas vult, seu in quo volilio est in volun- 
tate, igitur vel hoc erit de volilione libere producta 
a voluntate, vel de ea qua& producitur naturaliter, 
qua scilicet necessario sequitur ad aliquarn appre- 
hensionem. Non de libera : quia omnis mutatio 
subita, finis est successivae, secundum Commentato- 
rem, G. Physicorum, commento 32; sed, cum 
voluntas libere producit suam volilionem, sua prima 
productio, si qua est, non est tunc finis successiva 
mutationis immediate procedentis; igitur, etc. Nec 
de volilione naturaliter sequente apprehensionem 
alicujus objecti, verbi gratia, bealitudinis,autalicujus 
alterius placibilis : quia non est dare primum instans, 
in quo intellectus cogitet de tali volito, scilicet A (6); 
igitur nec primum instans quo voluntas vult illud. As- 
sumptum probatur. Quia cogitatio nova : vel liberecau- 
saretur, et tunc non esset finis successiva mutatio- 
nis; contra praallegatam auctoritatem Commonla- 


| toris; aut illa cogitatio actualis generaretur natura- 


liter ab aliqua specie imaginative, et tunc : vel est 
aliqua species debilissima et minima ipsius A, in 
virtu le imaginativa, quz potest agere in intellectum ; 
vel est aliqua maxima, quæ non potest. Non potest 
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dici primum, quia, si sic, sit illa minima, quae 
potest, B, et intellectio, quam potest causare, sit 
C. Igitur aliqua alia species in irnaginativa debilior 
quam B, potest causare in intellectu aliquam intel- 
lectionem, debiliorem tamen quam C. Sic enim est 
in aliis actionibus naturalibus, quod, si aliqua vir- 
tus potest movere aliquid aliqua velocitate, virtus 
minor potest movere illud tardius; quod probatur 
ex hoc quod idem motum potest moveri tardius 
a virtute debiliori. Et sic sequitur quod non sit ali- 
qua debilissima et minima species in irnaginativa, 
potens causare in intellectu cogitationem actualem 
de A. Relinquitur igitur quod sit aliqua maxima, 
que non jiolest; et qualibet intensior (e) potest 
agere in intellectum. Ex quo patet quod nullum est 
prirnum instans, in quo species irnaginativa agit in 
intellectum; quia, si sic, tunc arguitur sic: Haec 
species agit in intellectum nunc primo naturaliter, 
et non libere; igitur nunc prirno est ista species 
satis (6) fortis ad agendum, quia, si prius fuisset 
salis foriis, prius egisset; igitur est aliqua species 
minima, seu debilissima, in irnaginativa, quae 
potest agere in intellectum ; cujus oppositum pro- 
batum est; igitur non est aliquot! primum instans, 
in quo species irnaginativa agit in intellectum; ac 
per hoc, nullum est primum instans in quo intelle- 
ctus cogitat, quando cogitatio sua fit a specie (y) 
irnaginativa. Et sic sequitur propositum principale. 

Haec omnia argumenta sunt cujusdam anglici 
docloris, qui dicitur Siranfredus, cl recitantur ab 
Adam et a Gregorio. 


II. Argumenta Adz et Gregorii. Secundo 
loco, potest argui contra conclusiones, probando 
quod, etsi non sil impossibile actum voluntatis esse 
el produci in instanti, quod saltem hoc non sil 
necessarium, immo quod aliquis aclus voluntatis sil 
producibilis successive et partibililer, et sic, in tem- 
pore, non in instanti. Et arguunt sic Adam et Gre- 
gorius (2. Sentent., dist. 3, q. 1, art. 1, conci. 2) 

Primo. Contingit volitionein intendi; igitur con- 
tingit volilionem partibiliter produci. Consequentia 
patet; nam intensio forma non fit nisi per additio- 
nem novie partis forma. Antecedens probatur; quo- 
niam contingit in aliquo intendi notitiam vel Eli- 
mationem de bonitate alicujus rei quam desiderat : 
ut|»ote codicis, per examinationem diligentiorem 
suc pulchritudinis vel voracitatis; aut equi, per 
majorem experientiam suae fortitudinis aut veloci- 
tatis; igitur contingit desiderium de ipsa intendi. 
Bt patet consequentia; quoniam, ul dicit Commen- 
tator, 12. Mctaphysiae, commento 36, et nos 
etiam ita experimur quod, « quanto magis quod 
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desideratur aestimatum fuerit magis bonum, tanto 
desiderium majus erit. > 

Secundo contingit aliquam volilionem partibili- 
ter corrumpi ; igitur contingit aliquam partibililer 
produci. Consequentia patet. Et antecedens proba- 
tur experientia. Experitur enim quis quod aliquando 
ferventer et intense desiderat aliquam rem non 
habitam, aut habita complacet et delectatur, et pau- 
lalim tepescit talis complacentia, vel desiderium, et 
tandem cessat. Talis autem remissio non contingit 
absque successiva corruptione dictorum actuum. 

Tertio arguit sic. Possibile est visionem corpora- 
lem ac etiam intellectualem partibiliter acquiri ; 
igitur el volilionem. Tenet consequentia : tum quia 
non plus apparet repugnantia ex parte volitionis, 
quam ex parte visionis, maxime intellectualis; tum 
quia frequenter ad clariorem et perfectiorem noti- 
tiam rei, sequitur intensior volitio. Antecedens 
patet. — (e) Cum aliquid primo visum a remotis 
appropinquat videnti, et secundum majorem appro- 
pinquationem clarius videtur. — Item, cum visi- 
bile remissum aclu visum continue intenditur, et 
clarius el perfectius videtur. In quo casu evidentius 
potest argui quod visio liat partibililer. Nam conti- 
nu® nova» partes coloris secundum .intensionem 
generantur in eodem subjecto primo cum praeceden- 
tibus; et ille utique sicul el alis videntur; el non 
prius ridentur quam sint; certum est; nec prius sunt 
quam videantur, ut patet per Augustinum, 14. de Tri- 
nitate, cap. 10, dicentem : Quadam cognoscibilia 
volui si 


simul cum cognitione esse incipiunt : 


aliquod visibile, quod omnino non erat, ante 
oculos nostros oriatur, cognitionem nostram uti- 
que non praecdit; aut si sonct aliquid, ubi est 
auditor, simul profecto incipiunt esse simulque 
desinunt, et sonus et ejus auditus. — El istud quod 
ultimo positum est, optime valet etiam ad princi- 
pale propositum. Nam, sicut locutio exterior suc- 
cessive lit el auditus successive generatur; ita intel- 
lectio verborum videtur successive generari. — 
Patet etiam hoc ratione. Nam alias activum naturale 
Der tempus staret, in sufficienti dispositione ad pas- 
sum sufficiens, caleris requisitis concurrentibus, 
antequam ageret. Simul ergo dum ille partes colo- 
ris fiunt, videntur; et sicut successive fiunt, ita 
successive videntur. Et constat quod non ea visione 
precise, qua priores videbantur, sicut palet ex 
auctoritate preallegata ; el etiam ralione : quia visio 
unius rei non potest naturaliter fieri visio alterius 
rei. Igitur aliqua visione partiali. Non autem præ- 
exsislenle, quia nulla visio naturaliter precedit 
rem visam, cum qualibet a re visa concauselur, 
secundum Augustinum, 11. de Trinitate, cap. 3, 


et similiter, libro 14, ubi supra proximo. Item, in 
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alio exemplo idem (x) efficaciter convincitur. Si 
enim aliquod magnum visibile, cujus pariem tan- 
tum quis videat per aliquod foramen, moveatur 
motu continuo ante foramen illud, verbi gratia, a 
dextro in sinistrum, pars primo visa successive exi- 
bit oppositionem oculi, ct occultabitur sibi, et alia 
prius non visa succedet; et quia constat quod 
sequens, vel succedens, non videbitur visione pra- 
cedrntis, nec ipsa tota simul succedet, sed per par- 
tem ante partem, sequitur quod nova visione par- 
tibiliteret successive acquisita videbitur; quod erat 
probandum. 


HI. Alia argumenta Adæ. — Tertio loco, 
arguit Adam contra aliud suppositum in hac quæ- 
stione et procedente, scilicet quod impossibile sit 
formam, puta visionem vel volitionem, quæ non 
est, m hoc instanti, secundum se totam, nec secun- 
dum partem, produci immediate |>osl hoc instans, 
simul et secundum se totam. Hujus enim opposi- 
tum sepe dictum est : utputa, quod angelus non 
peccavit in primo instanti, sed immediate post pri- 
mum instans; item, quod bonus angelus non fuit 
beatus in instanti quo merebatur, sed immediate 
post illud, etc. Contra ista arguit Adam, 8 q. 
primi. 

Primo sic. Quia eo ipso quod dilectio vel alia 
volitio causaretur simul, non per partem ante par- 
tem, instantanée et indivisibiliter causaretur; et 
hoc est causari (6) in instanti (non enim sunt 
instantia indivisibiles mensura succedentes in tem- 
pore, distinct» a permanentibus); el immediate 
processisset aliquod aliud instans ultimum sui non 
esse; igitur aliquod instans esset immediatum 
instanti. 

Secundo. Quia non potest contingere quod ali- 
quod nunc sil ultimum esse rei secundum se et 
secundum quamlibet ejus partem ; propter idem 
medium : quia, secundum Philosophum, 8. Physi- 
corum, non est dare ultimum instans rei perma- 
nentis in esse; igitur, pari ratione,.non est dare 
ultimum indivisibile, in quo res aliqua, et quah- 
bet ejus pars, ultimo non sit. 

Tertio sic. Fieri instantanée seu in instanti, ad 
debitum intellectum, est simul fieri, sic quod non 
per partem ante partem; non enim sunt secundum 
veritatem instantia, tales mensura quales quidam 
imaginantur. Sed impossibile est quod instans imme- 
diate succedat instanti, vel mutatum esse in eodem 
motu continuo alteri, aut (y) unum indivisibile alteri 
situetur ab eodem distincte; immo hoc includit 
repugnantiam. Igitur impossibile est quod aliquid 

immediate post instans in quo non est nunc, nec 


(«) ütem. — ibidem Pr. 
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| aliud quod potest esse pars ejus, simul fiat, vel e 
converso. 

Quarto. Quia, hoc dato, duo angeli essent facti- 
biles immediate unus post alium, et non simul 
mensura. Sed hoc est impossibile. Tum quia pari 
ratione dicerem de mille. Tum quia creatio angeli 
non habentis partes, est instantanea solum; vel, si 
habet partes (a), pono quod non divisibiliter, nec 
partibiliter, sed uterque (6) simul producatur, el ita 
instans erit immediatum instanti. Probatio conse- 
quenti». Quia Deus potest in hoc instanti praesenti 
producere unum angelum, si prius hoc voluerit. 
Ponatur igitur quod sic faciat, et quod tunc non 
sit unus alius angelus producibilis. Si igitur ille 
alius angelus possit simul produci immediate post 
hoc ultimum instans sui non esse, ita potest fieri de 
tertio angelo, non nunc exsistente, producibili post 
secundum. Igitur, etc. 


IV. Alia argumenta Ada. — Quarto loco 
arguit Adam, nona quaest. primi, contra aliud sup- 
jiositum in hac et procedenti quaestione, scilicet 
quod angelus possit subito cessare ab actu suo, vel 
subito suspendere actum suum, sic quod modo 
habet aliquem actum voluntatis, et nunquam post 
habebit illum, nec aliquid ejus. Hujus enim con- 
trarium probat Adam. 

Primo sic. Quia non in instanti in quo est talis 
actus instantanée productus, potest simul totus 
cessare; quia tunc simul esset et non esset. Nec 
sine medio post; quia tunc post indivisibile esset 
aliud indivisibile immediate succedens. Igitur solum 
mediate post, posset voluntas cessare ab actu instan- 
tanée elicito; et per consequens, non est in potestate 
voluntatis, quin, si subito causet in se volitionem, 
continuet illum actum, velit nolit, postea per tem- 
pus aliquod, antequam suspendat actum illum, sive 
antequam plene a tali actu cesset. 

Secundo. Quia, si voluntas in hoc instanti habet 
aliquem actum (y), et non habebit post hoc instans 
illum actum, nec aliquam partem ejus, tunc indi- 
visibile esset immediatum indivisibili in successione, 
vel in continuo: quia, si simul cessaret, sic quod 
non partibiliter, instantanée destrueretur ; sed non 
in instanti quo producitur, quia tunc simul esset et 
non esset ; ergo in alio : vel igitur in immediato; et 
sic probata est (0) consequentia probanda : vel me- 
diato; et tunc manebit per tempus medium; quod 

est principle intentum. — Hsec ille. 
Et in hoc secundus articulus terminatur. 


a) tolum. — Ad. Pr. 

5) utergue. — utraque Pr. 
y) actum. — Om. Pr. 
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ARTICULUS 111. 
PONUNTUR SOLUTIONES 
I. Ad argumenta Siranfredi. — Quantum ad 


tertum articulum, respondendum est pradictis 
objectionibus. Et primo factis in primo loco. 

Ad quarum primam dicit Gregorius (dist. 3, 
q. I, art. 2), concedendo consequens. Dicit enim 
quod a angelus potuit peccare in primo instanti sui 
esse, el quod si aliquis angelus crearetur cum suffi- 
cienti notitia et arbitrii libertate, posset in primo 
instanti suæ creationis peccare, etc. >. Sed quia 
ostensum est in praecedenti quazstione, quod impos- 
sibile fuit angelum in primo instanti suz creationis 
peccare, ideo oportet nos aliter dicere, scilicet 
negando consequentiam et consequens primae ratio- 
nis. Et ad probationem consequentia?, patet quid 
sil dicendum, ex praecedenti quaestione. 

Ad secundum conceditur consequentia el conse- 
quens. Et ad improbationem consequentis, respon- 
det Gregorius, quod a aliquis potest dici amittere 
justitiam dupliciter. Uno modo, quia quam habuit 
non habet. Alio modo, quia non habet quam habe- 
ret. Hanc distinctionem facit Augustinus, in simili, 
ll. super Gen. ad Utt., cap. 23, ubi prosequcns 
illam opinionem, quod diabolus ab initio suo pecca- 
vit, el docens quomodo intelligendiirn est eum ceci- 
disse, inquit : Bcatte atque angelica vita dulcedi- 
nem non qgustavit, quam non utique acceptam 
fastidivit, sed nolendo accipere deseruit ct amisit. 
Et subdit : quod non ex eo quod acceperat cecidit, 
sed cx eo quod acciperet, si subdi voluisset Deo, etc. 
Tunc, cum sumitur, Nullus potest mereri, nisi 
quando justitiam potest amittere, — dicitur quod, 
si accipiatur amittere determinate in primo sensu, 
propositio absolute falsa est ; nec eam probat dictum 
Anselmi- Talis enim est in forma propria ratio ejus : 
Si non potuerunt peccare, non ^testate, sed neces- 
sitate servaverunt justitiam; quare, si non potestate, 
sed necessitate servaverunt justitiam, non magis 
meruerunt gratiam a Deo, quia steterunt, aliis 
cadentibus, quam quia servaverunt rationalitatem 





quam perdere nequiverunt. Hoc autem consequens 
habet Anselmus pro inconvenienti, supponens eos 
habuisse justitiam ante casum malorum. Et per 
consequens, ex opposito consequentis, sic vult 
inferre : Angeli boni meruerunt servando justitiam 
quam habebant; ergo illam non necessitate, sed 
potestate servaverunt; igitur eam non servare potue- 
runt; et ultra : igitur peccare potuerunt; quod est 
intentum. Nunc autem patet quod, concesso hanc 
consequentiam esse bonam : Angeli poterant justi- 
tiam habitam non servare, vel potuerunt amittere, 
ergo potuerunt peccare; non est consequens ul con- 
cedatur hanc esse bonam : Angeli non potuerunt 
justitiam habitam amittere, igitur non potuerunt 
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percare; cum argumentatio (1) ex opposito antece- 
dentis non teneat gratia forma; cl per consequent, 
nec ista est simpliciter vera, Nullus qui non potest 
justitiam quam habet, amittere, potest mereri. 
Praeterea Anselmus non inferi, Si non potestate, sed 
necessitate servaverunt justitiam, ergo non merue- 
runt absolute; sed quod non meruerunt, quia ste- 
terunt, id est, ex hoc quod steterunt el persevera- 
verunt in justitia habita. Nunc autem non est con- 
sequens : Non meruerunt ex hoc quod steterunt, 
ergo non meruerunt; sed econtra bene; sicut etiam 
non sequitur : Non meruerunt quin servaverunt 
rationalitatem, igitur non meruerunt;sedecontra(6). 
Non ergo ostenditur ex «licto Anselmi, quod hzc 
sint incompoesibilia, Angeli meruerunt, et, Angeli 
non merueruntj serrando justitiam quam habuerunt. 
Nec etiam isto, Angeli meruerunt, igitur angeli 
potuerunt amittere justitiam quam habuerunt. Ac 
Der hoc, ut prius, illa universalis non probatur, ex 
dictis Anselmi, esse vera. Si vero accipiatur am it- 
tere communiter <4 indifferenter secundum primum 
vel secundum sensum, — quidquid sit de majore, 
dico quod minor est falsa. Nec probatio valet, cum 
procedat tantummodo in primo sensu ». 
Gregorius. 

Beatus Thomas de hoc argumento facilius so 
expediret. Nam, 3. Sentent., dist. 12, q. 2, art. 1, 
ubi quzrit, Utrum Christus potuerit peccare, arguit 
sic : < Sicut peccatum requirit voluntarium, ita el 
meritum. Sed, secundum Augustinum (1. Detract., 
cap. 14), nullus peccat in eo quod vitare non potest. 
Ergo nullus meretur vel Inudatur dc hoc quod dimit- 
tere non potest. Si ergo Christus non potuit peccare, 


Hac 


non est laudandus de hoc quod non peccavit. » Ecce 
argumentum. Sequitur responsio < Ad tertium, 
inquit, dicendum quod impotentia coactionis, qua 
opponitur voluntario, tollit rationem meriti et deme- 
riti; non autem impotentia (y), quas est ex perfe- 
ctione in bonitate vel malitia : quia hac volunta- 
rium non tollit, sed ponit voluntatem confirmatam 
ad unum, * — Hzc ille. — Item, in de Veritate, 
q. 29, art. 6, arguit sic : < Omne meritum ex liber- 
tate arbitrii procedit, quæ indeterminate se habet ad 
mulla. Sed liberum arbitrium, in Christo, deter- 
minate se habebat ad unum, scilicet ad bonum. 
Ergo mereri non potuit * Ecce argumentum. Sequi- 
tur responsio (ad I^) : < Dicendum quod, licet 
anima Christi esset determinata ad unum secundum 
genus moris, scilicet ad bonum, non tamen erat 
determinata ad unum simpliciter, poterat enim hoc 
vel illud facero et non facere. Et ideo libertos in eo 
remanebat, quæ requiritur ad merendum. » — Hzc 
sanctus Thomas, el salis concordat Gregorio. — 
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Licet enim ille qui non potest peccare vel justitiam 
perdere, non mereatur in hoc quod non peccat vel 
justitiam non perdit, potest Limen mereri in aliis 
quai potent facere vel non facere. Posset etiam dici 
quod illa propositio, Nullus potest mereri in aliqua 
mensura, nisi possit in illa et pro illa justitiam 
amittere, est simpliciter falsa; quia tunc nullus 
exsistens in chantate, pro tempore vel mensura qua 
est in charitate posset mereri ; quia pro illa men- 
sura, non potest justitiam perdere : quia omne quod 
est, quando est, etc. Sed, si habet aliquam appa- 
rentiam, oportet quod intelligatur de impossibili- 
tate opposita necessitati absolute, vel necessitati 
coactionis; non autem de impossibilitate opposita 
necessitati ex suppositione, vel ex conditione. 

Ad tertium respondet Gregorius negando conse- 
quentiam. Et ad probationem, dicit quod < potest 
dupliciter dici. Uno modo, ul ibidem dicitur i>}. — 
El cum arguitur contra ; — dicil quod « non sequitur, 
si sunl unius et ejusdem speciei, el unus produdiur 
in instanti, quod ideo alius producatur in instanti. 
Nam possibile est quod una lux producatur in 
instanti, ejusdem rationis cum alia qua producta 
est in tempore. El sic est possibile dc aliis formis 
partibilibus. Nec valet probatio; quoniam nec 
acquiri in instanti, nec acquiri in tempore, est ex 
his quai conveniunt essentialiter hujusmodi specie- 
bus, cum tam hoc modo quam illo possint acquiri ». 
— < Secundo, inquit, posset dici quod, illo casu 
dato, qui tamen non est possibilis nisi per divinam 
potentiam, illa dilectio produceretur, seu erit pro- 
ducta tota simul, ct tamen in nullo instanti erit primo 
producta, et nullum tempus erit antequam sit pro- 
ducta. » — Hzc ille. 

Beatus Thomas diceret quod productio volitionis 
angelica», el ejus operatio intellectualis, mensuratur 
instanti temporis discreti, non autem temporis con- 
tinui; talis autem temporis instantia bine quocum- 
que medio invicem sibi succedere possunt. — Quod 
autem dicit Gregorius, in secunda responsione, 
quod in illo casu aliqua dilectio erit simul producta, 
el tamen in nullo instanti erit primo producta, non 
videtur intelligibile in illo casu, quidquid sit de aliis 
casibus, puta si ah aeterno esset producta. Nam, 
secundum eum, produci in instanti est produci 
tolurn simul. Si ergo illa dilectio producitur tota 
simul, igitur producitur in instanti. Sed omne quod 
incipit noviter esso, in aliquo instanti vel tempore 
primo incipit esse. Si enim hoc negatur, aeque faci- 
liter potest negari incusura prima inceptionis cujus- 
libet temporalis vel nova» rei. Igitur, etc. Sic patet 
quod non potest fugere, nisi ponat aliqua instantia 
extra tempus continuum. 

Ad quartum Gregorius concedit primum conse- 
quens ibidem illatum. Sed, nd secundum, dicit quod 
< aliud est actum meritorium esse in instanti, vel 
per tempus, el aliud est actum  meritorium esse 
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meritorium in instanti, seu per instans, vel per tern 
pus. Nam per aliquod tempus, et in instanti aliquo 
in quo prius fuit, aclus meritorius est in quo non 
est meritorius, aut si est meritorius, non tamen est 
alterius praemii meritorius, quam prius fuit. Licet 
enim voluntas jxjssit elicere virtuoso actum merito- 
rium in instanti, non tarnen in quolibet alio instanti 
sequente ]^otesl jam elicitum scienter el libere, quan- 
tum est ex se, deserere, aut alium elicere; sed est 
dare aliquod tempus ita breve, infra quod nullo 
modo l)otest desistere ab aclu suo jam elicito, aut 
novum actum elicere, quantum est ex se. Dico scien- 
ter, licet casualiter forte aut supernaturaliter im- 
missa aliqua notitia, aliter posset contingere. Infra 
tempus autem hujusmodi, quamvis in quolibet 
instanti actus sit, et in quolilael sequente diutius 
fuerit quam in aliquo praecedentium, non tamen in 
quoliliet est magis meritorius quam in primo instanti 
sul esse fuerit; immo nec forte meritorius, aut si 
forte meritorius, non tamen novi seu distincti prae- 
mii meritorius. Ex quo sequitur quod non ex quan- 
talibet continuatione aclusmeritorii,aclusest majus 
meritum seu majoris praemii meritorius quam fuerit 
in primo instanti sui esse. Cum ergo secundo infer- 
tur quod possent esse duo merita zequalia, quorum 
unum esset per tempus, et aliud per instans, si 
intelligatur quod unum esset per tempus, aliud per 
instans, non video hoc esse inconveniens (a). Si 


seu æqualis praemii meritoria, et unum eorum esset 
meritorium tantum per instans, aliud vero esset 
meritorium per tempus, caeleris paribus, hoc potest 
intelligi dupliciter. Uno modo, quod esset continue 
meritorium per tempus, el non majoris praemii 
quam aliud quod esset tantum  meritorium per 
instans. Et tunc nego consequentiam, propter falsam 
implicationem consequentis, videlicet aliquem actum 
esse meritorium per aliquod tempus continue. Vel 
potest esse sensus, quod unum meritum per aliquod 
tempus non esset majoris praemii meritorium quam 
aliud esset per insLans. Et hoc ego concedo, sicut 
quod per aliquod tempus, idem aclus non est magis 
meritorius quam fuit in primo instanti in quo fuit. » 
— « Sed contra, inquit Gregorius, est (6); quia 
tunc videtur quod continuatio actus meritorii nihil 
prosit, immo obsit, et quod expediret frequenter 
interrumpere actum el deserere primum et elicere 
novum. > — ( Ad hoc dico, inquit Gregorius, quod 
non omnis continuatio aclus prodest, utputa illa 
quae non est libera et cum scientia, ut est ea qua 
est per tempus illud breve non perceptibile. Nec 
dico quod nulla prosit, immo aliqua, ulpote ea quz 
ex scientia el libertate procedit; sicut cum quis 
scienter et libere potest ex se desistere ab aclu elicito, 
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cl alium elicere, quod contingit ineo qui ultra tem- 
pus sibi imperceptibile continuat actum. Et de tali 
continuatione, dico quod non mirius meretur sic con- 
tinuans actum quam si novum eliceret; et magis 
expediret sic continuare, quam interrumpere ut 
novum eliciat; quoniam qui sic interrumperet,expo- 
neret se periculo non resumendi actum tam cito ; et 
tarnen, si pluries resumeret, non plus mereretur, 
quam si aequalem actum sponte continuaret per tan- 
tum tempus, in quanto toties posset novum actum 
elicere. — Dices. Ponatur quod Deus in quolibet 
instanti illius temporis imperceptibilis infunderet 
sibi sufficienter notitiam, aut in aliquo uno infun- 
deret ita perfectam quod ipse angelus in quolibet 
instanti illius temporis posset scienter deserere illum 
actum, et alium elicere, tunc sequitur quod in quo- 
libet instanti tantum merebitur, et novum prarnium, 


quantum in primo, et per consequens in qualibet | 


parie illius temporis merebitur prarnium infinitum. 
— Respondetur quod consequens non est minus pos- 
sibile aut concedendum, aut magis impossibile vel 
negandum, quam casus qui datur. Et ideo qui casum 
admitteret tanquam possibilem, consequenter posset 
concedere consequens. Nec video pro nunc sequi 
inconveniens, praesertim cum non sit impossibile 
Deo causare infinitum prarnium in anima intensive, 
secundum multos. » — Hsec ille. 

Apparet mihi, quod, secundum viam beati 
Thoma, dicta Gregorii pro majori parie vera sunl, 
loquendo de intellectu et voluntate humana; quia 
intellectus humanus non potest naturaliter distincte 
percipere quodlibel instans honc, nec quamlibet 
partem hora, sed est dare maximum, quod non 
potest, vel minimum tempus, quod potest distincte 
percipere. Sed, loquendo de intellectu angelico, fal- 
sum est. Puto enirn quod, si angelus aliquod instans 
in hora distincte percipit, quodlibel distincte perci- 
pit, vel percipere potest, naturali cognitione, immo 
quodlibet punctum continui, et quoslibet ejus par- 
tem, quia per unicam speciem inlelligibilem intelli- 
gil omnia individua ejusdem speciei praesentia et 
unica intellectione ; secus est de futuris. Sed, hoc 
concesso, si arguitur quod angelus possit, in sensu 
composito, in quolibet instanti habere novam intel- 
lectionem, vel novam volilionem, ita quod aclus 
elicitus a sua voluntate vel intellectu in uno instanti, 
sit totaliter distinctus ab actu elicito in alio instanti, 
negatur consequentia; quia nec sua intellectio, nec 
volitio mensuratur ullo modo tempore continuo, nec 
aliqua parte, nec aliquo instanti illius. Sed quomodo 
mensurentur, dictum est alias. El sic palet quomodo 
isti volentes judicare de intellectu angelico sicut de 
humano, intrant labyrinthum; nec mirum, quia 
modicus error in principio, magnus est in princi- 
pialis. 

Ad quintum dicit Gregorius quod secunda conse- 
quentianon valet. Et ad probationem consequentiae, | 


dicit quod < assumit falsum, scilicet quod in quocum- 
que tempore potest pluries Um graviter peccare, 
sicut in primo instanti peccavit. Nam infra illud 
tempus breve, de quo dictum est, non solum plu- 
ries, immo nec semel posset novum demeritum pec- 
cati elicere, sicut nec novum meritum, ut dictum 
est >. — HGc Gregemus. 

Et sunt l^ene dicta, loquendo de potentia anima 
rationalis unite corpori, de qua verum est quod non 
quamlibet partem temporis potest distincte perci- 
pere, vel si quamlibet posset, non tamen possibile 
est quod omnes distincte percipiat simul, nec soc- 
cesive, et per consequens non est possibile quod in 
qualibet eliciat novam volilionem, immo sunt multe 
partes temporis ita parvs, quod non posset scienter 
et a proposito actum in illis elicere, non eliciendo 
prius, nec post. Nec valet, si quis instet quod, sicut 
in instanti elicere potest actum, ita et in qualibet 


parte temporis. Hoc enim non valet; quia, licet in 


' instanti eliciat actum, non tamen hoc facit praeco- 
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gnoscendo instans suæ operationis, nec aliquid cogi- 
tando de illo instanti. Sic etiam in qualibet parte 
temporis posset actum elicere a casu, non tamen cogi- 
tando de illa parte, nec proponendo elicere determi- 
nate in illa. Sed casus argumenti vult habere quod 
ante posset a proposito actum in qualibet elicere et 
quamlibet signate (x) et distincte cognoscere; quod 
negatur. Angelus autem posset quamlibet partem 
distincte cognoscere, non tamen est possibile quod 
in qualibet et pro qualibet eliceret novum actum 
intellectionis vel volitionis; potissime, quia operatio 
intellectus aut voluntatis angelicae nullo tali mensu- 
ratur instanti, et dato quod mensuraretur, concede- 
retur quod in qualibet posset divisim, sed non con- 
junclim. 

AX] sextum dicit Gregorius patere per idem. 
« Nam super eadem falsa imaginatione fundatur, 
scilicet quod pro quolibet instanti temporis, quo 
actus durat, sit meritorius novi praemii, > et alterius 
à priori. 

Ad septimum dicit quod, puniri gravius potest 
intelligi dupliciter, scilicet extensive, secundum 
ducationem pona, aut intensive. Si secundo modo, 
consequens non videtur negandum; unde, forte, 
secundum multos, quibusdam qui azternaliter pu- 
niuntur in inferno, aliqui ad tempus gravius puniun- 
tur in purgatorio. Si primo modo, negatur conse- 
quentia ; el assumptum in probatione similiter. Nam, 
quantum ad extensionem, poena debita mortali infi- 
nite excedit poenam debitam veniali, cum huic 
selerna, ili temporalis debeatur poena. * — Hec 
Gregorius. 

Cui satis concordat sanctus Thomas, loquendo de 
perna sensibili vel poena sensus causata ex afflictione 
ignis vel alterius corporis; non autem loquendo de 
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poena remorsus conscientia?, vel privationis divinz 
visionis, qua& consequuntur mortale, non autem 
veniale. El de hoc ad propositum loquitur sanctus 
Thomas, 2., q. 88, art. 4, ubi sic dicit : « Quod 
ex multis venialibus constituatur unum mortale, 
falsum est. Non enim omnia peccata venialia de 
mundo possunt habere tantum de reatu, quantum 
unum peccatum mortale. Quod patet ex parte diira- 
tionis : quia peccatum mortale habet reatum poenz 
celerna; peccatum autem veniale habet reatum poena 
temporalis. Palet etiam ex parte poena damni ; quia 
peccatum mortale meretur privationem divinz visio- 
nis, cui nulla alia poena comparari potest, ut dicit 
Clirysostomus (Ilomil. 23, in Matth.). Palet etiam 
ex parte poene sensus, quantum ad vermem con- 
scientiG, licet forte, quantum ad poenam ignis, non 
sint improportionabiles pænæ. » — Hec ille. — Ex 
quo plet quod, secundum cum, probabile est quod 
poma ignis debita pro peccato veniali sit proportio- 
nabilis poena debit& mortali ; igitur una finita el 
certa (x) proportione excedit aliam. Possent ergo tot 
committi venialia, quod poena ignis eis debita inten- 
sior esset poena debita pro aliquo levi mortali, licet 
non æquaretur ei in duratione, immo in infinitum 
excederetur ab ea, sicul temporale ab aeterno, vel 
perpetuo. 
Ad octavum dicit Gregorius, concedendo «t conse- 
quens, sicut quilibet habet concedere, nisi velit 
ponere medium inter lotum tempus, quo quis est in 
charitate, cl quo caret charitate, ac, per hoc, in quo 
utraque contradictoria sint simul falsa. Et tunc, ad 
probationem, dico quod Augustinus non intendit 
ponere tale medium, secundum durationem, quale 
argumentum imaginatur; sed solum vult dicere 
quot talis transitus ah. uno in aliud, sive potius sit 
transiens, non denominatur ab aliquo oppositorum, 
quemadmodum consuevimus denominare operationes 
ab habilibus, dicentes hominem taliter. operari, 
quando secundum habitum quem habet elicit opera- 
tionem, verbi gratia, ul dicit Philosophus, 2. Ethi- 
corum (cap. 4) : Tunc (G) tamen dicimus grammati- 
cum quid grammatice fieri, quando fit secundum 
eam quam Imbet grammaticam. Nunc autem, cum 
quis ex uno opposito transit in aliud, verbi gratia, 
in exemplo Augustini,cum a sapientia in stultitiam, 
non secundum sapientiam quarn habet, transit, ut 
plet; ideo, neque sapienter. Item, neque secundum 
stultitiam; quia in eo non erat stultitia, qua me- 
diante, transiret; et ideo, neque stulte dicitur 
transire, Ac per hoc, com ludit Augustinus quod esi 
dare modium inter facere aliquid sapienter ct facere 
aliquid stulte; quia scilicet contingit facere aliquid, 
neque sapienter, neque stulte. Nec tamen ex hoc 
concluditur quod sit aliquod tempus medium, vel 
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medium instans inter tempus stultitia) et sapientia, 
in quo ille non sil stultus nec sapiens, ut intendit 
argumentum. » — Hzc Gregorius; et bene. 

Ad nonum el decimum dicil esse respondendum 
sicut ad quartum. 

Ad undeciniiini dicit quod in illo casu angelus 
ille « volet in leinpore immediate sequenti, et tamen 
in nullo instanti primo ). — Sed ista responsio non 
videtur veni de angelo, cujus volitio tota simul et in 
instanti producitur, cui oportet dare pro mensura 
adaequata aliquod instans. Ideo dico quod volet in 
instanti immediato instanti pr.ecedenti, in quo sus- 
pendit ejus volitionem; talia autem instantia sunt 
non temporis continui, sed discreti, inter qua non 
Oportet cadere medium. Si autem volitio angeli cau- 
saretur successive, vel etiam volitio animae intelle- 
ctiva?, tunc responsio Gregorii esset l>ona. Sicul enim 
de motu continuo verum est dicere, in instanti, 
quod ille motus non est in instanti, sed erit imme- 
diate post hoc instans, nec tamen erit primo in 
aliquo instanti |^ost praesens, sed in tempore imme- 
diato, ita in proposito argumenti. 

Ad duodecimum ct declmuintertium dicit patere 
ex resjxmso quarti. Et ego dico similiter, dum 
tamen addantur, ad dicta Gregori, ea quae addita 
sunt in responsione quarti pereumdem data. 

Ad dcclmiimquartum dicit quod hoc de quo quæ- 
rilur, est verum de volitione libera. Et cum proba- 
tur quod non, ex auctoritate Commentatoris, dicit 
quod « Commentator loquitur de mutationibus cor- 
poralibus, non autem de spiritualibus; quod patet, 
ibidem, tam ex exemplis, quam etiam ex causa 
quam ibidem pertractat, scilicet de salvando decla- 
rationem Aristotelis, ad probandum quod omne 
mobile est divisibile, esse universalem ad omnem 
mutationem ; constat autem quod Philosophus loqui- 
tur ibi solum de mutationibus cogqioralibus, nec suz 
probationes possunt spiritualibus adaptari. Tum 
etiam quia, 3. de Anima, Commentator dicit oppo- 
situm expresse de intellectione ; cl similiter Philo- 
sophus d. Ulterius dicil Gregorius qüod « in casu 
est possibile dare primum instans volitionis natura- 
liter sequentis apprehensionem, utputa si subito 
causaretur talis apprehensio, quod saltem a Deo 
posse (?) fieri nullus catholicus, ul puto, negaret >. 
— Hac Gregorius post Adam, cujus sunt omnes 

predicla solutiones in sententia. 

Et utique isla solutio ultima, qua dicit de voit- 
lione libera el naturali, locum habere potest in 

voluntate humana; non autem in angelica, quia 
qualilat volitio angeli mensuretur instanti, sive sil 
naturalis, sive electiva, el idem videtur de qualil*et 
ejus intellectione; secus est de volitionibus ct intel- 
lectionibus humanis. Unde, cum arguens vult pro: 
liare quod volitio electiva non [|^olesl produci in 
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instanti, el assumit quod omnis mutatio subita finis 
est successiva, etc.,— diciturquod volitio instantanés 
potest sequi intellectionem ct deliberationem succes- 
sivam. Cum enim in ratione pnecesserit inquisitio 
consilii, et judicium de consiliatis, in fine illius suc- 
cessiva? deductionis potest sequi electio judicatorum 
in instanti. Hem, cum vult probare quod nulla voli- 
tio naturaliter elicita, eliciatur in instanti, ct assu- 
mit quod nulla intellectio, vel cogitatio, libere eli- 
cita, producitur in instanti, quia, si sic, non esset 
linis alicujus successive mutationis, etc., — dicitur 
quod hoc parum valet. Quia aliqua intellectio 
imtantance producta, |>otest sequi successivam pban- 
tasiationem, vel ojienitionem cogitativa virtutis, ita 
quod in instanti terminante illam operationem elici- 
tur intellectio tota simul. Similiter, cum probat 
quod nulla cogitatio naturaliter causata, producitur 
in instanti, et assumit quod omnis talis causatur ex 
actione phantasmatis in intellectu, — falsum assu- 
mit,quia ex specie roszedudum causata in intellectu, 
potest nova intellectio causari, phantasmate nihil 
pro tunc imprimente in intellectum possibilem. 
Aliud falsum assumit, scilicet quod (?) phantasma 
gignens speciem vel intellectionem in intellectum, 
semper et de necessitate agat successive, ita quod 
aliter esse non possit. Dicilur enim quod immo talis 
Sfiecies imprimi potest lota simul et in instanti. Nec 
valet probatio ad oppositum. Conceditur enim quod 
in illo instanti phantasma primo agit in intellectum, 
ct quod tunc primo est sufficienter forte ad impri- 
mendum, et quod tunc est minimum quod illam (6) 
jiotesl imprimere speciem in intellectu , el debilissi- 
mum inter omnia quz |>ossunt imprimere. Nec 
valet probatio ad oppositum. Non enim quacumque 
virtute motiva est naturaliter dare debiliorem, qua: 
similiter sit motiva, licet tardius, ejusdem mobilis. 
Vei umtamen, secundum considerationem mathema- 
ticam, quacumque remissa est dare remissiorem, et 
qualibet parva minorem, el quantumciinique intensa 
intensiorem. Sed, naturaliter loquendo, est dare mi- 
nimum colorem extensive et intensive, sic quod 
minor non posset per se exsistere. Sed tota imagi- 
natio anglicana de maximo et minimo fundatur m 
falso principio, scilicet quod qualibet forma acci- 
dentalis activa vel jiossiva sit in infinitum divisibilis 
secundum intensionem vel remissionem,cujus op|x^- 
sitiim probatum fuit in I. Sentent., dist. 17. q. 2. 
Sed quidquid sit de anima rationali, tamen illa dedu- 
ctio in angelo nullum locum habet; quia ejus intel- 
lectiones non causantur a phantasmatibus, nec ab 
objectis materialibus, ul in procedentibus dictum 
fuit. 
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Ad argumenta secundo loco contra conclusionem, 

per qua videtur probari quod volitio et intellectio 

producantur successive, para ante partem ; — dico 

duo. Primum est, quod omnia illa argumenta fun- 

dantur in falso, scilicet quod intensio et remissio for- 

marum fiat per adventum aut recessum, seu, quod 

idem esi, per additionem forma ad formam, et per 
subtractionem partis a parte. Illa enim opinio, in 

1. Sententiarum, ex dictis sancti Thoma, reputata 
ol tanquam falsa. Dico secundo quod nulla volitio, 
seu intellectio, est per se in tempore, licet per acci- 
dens possit esse in tempore. Et de hoc beatus Tho- 
mas, 2", q. 31, art. 2, ubi quarit, Utrum dele- 
ctatio sit in tempore, sic ait : < Aliquid contingit 
esse in temere dupliciter : uno modo, secundum 
se; alio modo, per aliud, et secundum accidens. 
Quia enim tempus est numerus successivorum, illa 
secundum se dicuntur esse in tempore, de quorum 
ratione est successio, vel aliquid ad successionem 
pertinens, ut motus, quies, locutio, ct alia hujus- 
modi. Secundum aliud vero el non per se dicuntur 
esse in tempore, illa de quorum ratione non est 
aliqua successio, sed tamen alicui successioni sub- 
jacent; sicut e»be hominem, de sui ratione non 
habet successionem : non enim est motus, sed ter- 
minus motus, vel generationis ipsius; sed quia 
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secundum hoc, esse hominem est in tempore. Sic 
igitur dicendum quod delectatio quidem secundum 
se non est in tempore; est enim delectatio, quies in 
bono jam adepto, quod est quasi terminus motus. 
Sed, si illud bonum adeptum transmutationi subja- 
ceat, erit delectatio in tempore per accidens. Si 
autem sit omnino inlransmulabile, non erit in tem- 
pore, ncc per se, nec per accidens. > — Hsec ille. 
— Item, ibidem, in solutione primi, sic dicil 

« Sicut dicilur, 3. de Anima (l. c. 28), motus dupli- 
citer dicitur. Uno modo, qui est actus imperfecti, 
id esi (x), entis in potentia inquantum hujusmodi; 
el talis motus est successivus cl in tempore. Alius 
autem motus est actus perfecti, id est, exsistentis 
in actu, sicut intelligere, sentire, velle, et hujus- 
modi, el etiam delectari; el hujusmodi motus non 
est successivus, nec per se in tempore. ^ — Hac 
ille. — Simile dicil, 4. Sentent., dist. 49, q. 3, 
art. 1, q> 3, ubi, in fine, |^o*t sententiam proce- 
dentem ibi positam, subdit : < Delectatio non est in 
tempore, nisi de per accidens, inquantum scilicet 
perfectio illa, ex cujus conjunctione consurgit dole- 
claim, motui conjuncta est. Et ideo, si sil aliqua 
perfectio quam motus non contingat, talis delecta- 
tio non erit in tempore, neque per se neque per 
accidens. El hzc est spiritualis delectatio in angelis. 
In brutis autem delectatio exsistens, est in tern- 
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pore per accidens, inquantum eorum perfectionibus 
motus directe conjungitur. Sed in nobis delectatio 
non est in tempore, quantum ad intellectivam par- 
tem, etiam per accidens, nisi valde indirecte, in- 
quantum scilicet operatio intellectus nostri conjun- 
gitur phantasmatibus. Tamen verum est nullam 
delectationem esse in tempore, per se loquendo. » 
— Hac ille. — Item, in solutione primi : a Dele- 
ctatio immediate consequitur operationes anima', 

quse sunt apprehendere et velle; hæ autem opera- 

tiones non sunt in tempore, nisi per accidens : 

videre enim, intelligere, et velle, statim sunt, d 

— llæc ille. — Item, in solutione tertii, dicit 

a Ali: anima passiones, quantum ad id quod est ex 

parte anima, non sunt in tempore, nisi per acci- 

dens, inquantum scilicet adjungitur eis motus ex 

parte corporis. » 

Item, 2. Contra Gentiles, cap. 90, ostendit quo- 
modo intellectio, per accidens est in tempore, et 
quomodo non. Ibi enim sic dicit : a In operatione 
intellectuali substantiarum separatarum non admi- 
scetur tempus. Sicut enim intelligibilia in actu sunt 
alisque loco, ita etiam absque tempore : nam tempus 
consequitur motum localem; unde non mensurat, 
nisi ea quz aliqualiter sunt in loco; et ideo intelli- 
gere sûbstanliæ separatae est supra tempus. Ojara- 
lioni autem intellectuali nostne adjacet tempus, ex 
eo quod a phantasmatibus cognitionem accipimus, 
qui determinatum respiciunt tempus (a). Et inde 
est quod in compositione et divisione, semper intel- 
lectus noster adjungit tempus praeteritum, vel futu- 
rum ; non autem intelligendo quod quid est : intel- 
ligit enim quod quid est, abstrahendo intelligibilia a 
sensibilium conditionibus; unde, secundum illam 
operationem, neque sub tempore, neque sub (6) 
aliqua conditione rerum sensibilium intelligibile 
apprehendit. Compónit autem et dividit, applicando 
intelligibilia prius abstracta ad res; el in hac appli- 
catione nccesse est cointelligi tempus. » — Hzc ille. 
Hem, | p., q. 85, art. 5, in solutione secundi, sic 
dicit : a Intellectus abstrahit a phantasmatibus, 
et tamen non intelligit actu nisi convertendo se ad 
phantasmata; et ex ea parte qua se ad phanta- 
smata convertit, compositioni et divisioni ejus ad- 
jungitur tempus, d — Item, 2 q. 113, ait. 7, 
in solutione quinti, sic dicit : « Successio duorum 
oppositorum in eodem subjecto, aliter est conside- 
randa in his qua -subjacent tempori, el aliter in his 
qua sunt supra tempus. In his enim quz subjacent 
tempori, non est dare ultimum instans, in quo prior 
forma subjecto inest; est autem dare ultimum tem- 
pus, et primum instans in quo forma sequens inest 
materie vel subjecto. Cujus ratio est, quia in tem- 
(»ore non potest accipi, ante unum instans, aliud 
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instans immediate précédons, eo quod instantia non 
consequenter se habeant in tempore: sicut nec pun- 
cta in linea, ut probatur, 5. Physicorum (t. c. 1); 
sed tempus terminatur ad instans, et ideo in toto 
tempore pracedenti, quo aliquid movetur ad unam 
formam, subest forma oppositae, et in ultimo 
instanti illius temporis, quod est primum instans 
sequentis temporis, habet formam quz est terminus 
motus. Sed in his quai sunt supra tempus, aliter se 
habet. Si qua enim successio sit ibi affectionum vel 
intellectualium conceptionum, prout est in angelis, 
talis successio non mensuratur tempore continuo, 
sed tempore discreto, sicut et ipsaqua mensurantur 
non sunt continua, ut in primo habitum est. Unde 
in talibus est dandum ultimum instans in quo pri- 
mum fuit, el primum instans in quo est illud quod 
sequitur; nec oportet esse tempus medium, quia 
non est ibi continuitas temporis, qua hoc require- 
bat. Mens autem humana, secundum se quidem, 
est supra tempus; sed per accidens subditur tem- 
pori, inquantum scilicet intelligit cum continuo el 
tempore, secundum phantasmata in quibus species 
intelligibiles considerat. Et ideo judicandum est 
secundum hoc de ejus mutatione, secundum condi- 
tionem temporalium motuum : ut scilicet (a) dica- 
mus quod non est dare ultimum instans in quo fuit 
in culpa, sed ultimum tempus; est autem dare pri- 
mum instans in quo in gratia est, in toto autem 
praecedenti tempore inerat culpa. » — Hzc ille. — 
Item, 4. Sentent., disl. 17, q. 1, art. 5, ql! 3, in so- 
lutione primi, dicit sic : a Duplex est motus. Quia 
quidam est motus qui est actus imperfecti, qui est 
exitus de potentia in actum; et talis motus oportet 
quod sil successivus, quia semper exspectat aliquid 
in futurum ad perfectionem suz speciei, eo quod 
pars motus est alterius speciei a toto motu, ul dici- 
tur, 10. Ethicorum (cap. 4); sicut patet in altera- 
tione quæ est ad albedinem, cujus pars est motus ad 
colorem medium specie differens, si divisim accipia- 
tur. Alius motus est actus perfecti, qui magis dici- 
tur operatio, qui non exspectat (6) aliquid futurum 
ad complementum sua» speciei ; sicut sentire. Talis 
motus non est successivus, sed subitus. Etsi contin- 
gat dici quod talis motus sit in tempore, hoc erit 
per accidens, quia mensuratur eliam  (fuolibet 
instanti illius temporis in quo esse dicitur, sicut esse 
hominem in tempore est et in instanti. El talis 
motus est motus liberi arbitrii; ct ideo est in 
instanti. Secus autem si esset motus collativus ; quia 
tunc non posset esse in instanti, propter discursum 
dc uno in aliud. » — Hem, | p., q. 85, art. 5, dicit 
quod in actu intellectus qui est componere vel divi- 
dere, seu syllogizare et discurrere de uno in aliud, 
aeddit successio ct tempus; non autem in simplici 
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apprehensione quidditatis. Et in mullis aliis locis 
dicit consimile. 

Ex quibus palet : quod, secundum eum, intelle- 
ctiones el vulitiones, immo ct visiones non fiunt de 
per se in tempore, nec per partem ante partem, sed 
tote simul ; secundo, quod tales actus, de per acci- 
dens sunt vel esse possunt in tempore, ratione sua- 
rum causarum vel objectorum; tertio, quod in 
actione intellectus componentis et dividentis, et 
discurrentis de uno in aliud, est successio; quarto, 
quod actus intellectus et voluntatis angelic(9 non 
mensurantur tempore continuo, nec ahquo instanti 
vel instantibus illius temporis, sed tempore discreto, 
vel instantibus ejus. Istis suppositis, dicitur 

Ad primum argumentum, quod consequentia non 
valet; quia intensio formz vel actus non fit per addi- 
tionem partis ad partem, sicut argumentum suppo- 
nit. 

Ad secundum similiter negatur antecedens. Nulla 
enim volitio aut dilectio corrumpitur [^artibili ler; 
licet possit successive remitti : quae tamen remissio 
non fit per subtractionem partis a parte, sicul 
arguens false imaginatur; sed per minorem et mino- 
rem participationem forma a subjecto. 

Ad tertium negatur antecedens, si inlelligatur 
quod visio acquiratur per pariem ante partem, ita 
quod visio habeat paries intensivas, ejus essentiam 
componentes, licet concedam quod habeat partes 
extensivas ad extensionem sui subjecti de per acci- 
dens. El similiter nego quod intellectio, qua e^t 
simplicis quidditatis apprehensio sine compositione 
ct discursu, habeat quascumque partes secundum 
extensionem vel intensionem. — Et ad probationem 
antecedentis primam, dico quod visio coqx^rali? 
potest intendi secundum majorem participationem 
su: actualitatis a subjecto, sed non per acquisitio- 
nem noy partis; et ila non concluditur quod fiat 
partibililer, immo tota simul, si sit eadem qua prius, 
et respectu unius et ejusdem objecti. — Ad secun- 
dam probationem» dicilur quod, sicut color non inten- 
ditur per additionem novae partis ad precedentes, ita 
nec ejus visio. — Ad tertiam, de locutione, dicilur 
quod (e), quia in locutione est compositio vel divisio, 
vel discursus, ita in apprehensione illius potest esse 
successio conceptionum intellectus; quod non nega- 
mus.——Ad quartam diciturquod in casu de successiva 
pnesentatione objecti visibilis, nihil potest argui de 
successione intellectionis; quia illud apprehenditur 
sensu, el non immediate per intellectum humanum. 
Sed utrum visio corporalis illius partibiliter acquira- 
tur, potest esse dubium. Et de hoc, et quantum ad 
hoc, dico quod in illo casu non remanet eadem visio 
a principio usque ad finem; quia continuo videtur 
aliud et aliud objectum, scilicet alia ct alia pars colo- 
rati. Et ideo non probatur quod una visio partibiliter 
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acquiratur, quæ sit in «e permanens, quia in illo 
casu est continue alia et alia visio; nec prima effici- 
tur pre secundae, nec econtra; nec duæ illarum 
componunt tertiam per modurn intensionis, nec per 
modum extensionis formæ extensæ ad extensionem 
subjecti, sed šolum illo modo quo in entibus suc- 
cessivis præteritum el futurum ad invicem conti- 
nuata pr aliquid indivisibile, constituunt tempus 
vel motum; talis enim visio, cum consequatur 
motum localem objecti sui, consimiliter et in consi- 
miles partes habet dividi, et consimiliter acquiritur 
et deperditur, sicul el motus localis; et de illa per 
omnia (a) consimiliter judicandum est, sicut de uno 
ente successivo, cujus nulla pars simul manet cum 
alia. Sed hoc non infringit propositum nostrum ; 
quia sermo est de productione visionis permanentis, 
et simul totius, cujusmodi non est illa visio succes- 
siva de qua loquitur argumentum. 


III. Ad alia argumenta Ada. — Ad argu- 
menta tertio loco contra conclusiones, et similiter 
ad argumenta quarto loco inducta, in quibus Adam 
se fundat, dicitur quod nihil penitus valent con- 
tra conclusiones ; quia procedunt ex falso funda- 
mento. Nam, in argumentis tertio loco factis, primo 
supponit quod omnis volitio secundum se tota simul 
producta, mensuretur instanti temporis continui; 
secundo, quod in nullo tempore instans succedat 
instant sine medio; tertio, quod nullius rei per- 
manentis sil dare vel possit dari ultimum instans 
sui esse, loquendo dc quocumque instanti et cujus- 
cumque temporis. Omnia autem ista neganda sunt, 
secundum doctrinam sancti Thoma, et opposita 
horum concedenda. Unde, 

Ad argumentum pritnuin conceditur quod possi- 
bile est A dilectionem, non esse in instanti pre- 
sent!, et esse vel fore secundum se totam immediate 
post hoc instans pnesens. El cum infertur : igitur 
instans erit immediatum instanti,— conceditur con- 
sequens gratis tanquam verum. Sed tamen conse- 
quentiam ipse non probat, nec probare potest ex 
suis fundamentis. Ipse namque semper protestatur 
quod per instans non intelligit aliquod indivisibile 
in tempore, nec aliquam mensuram indivisibilem. 
Sed quod tamen dicit aliquid fieri in instanti, intel- 
ligil quod aliquid fit totum simul, el non per par- 
tem ante partem. Quomodo ergo potest ipse inferre 
hanc consequentiam : À fit in instanti praesenti, 
et B fit immediato post hoc instans secundum se 
totum, igitur instans est immediatum instanti, ad 
hunc sensum quem exprimit, quod scilicet unum 
indivisibile sil immediatum alteri divisibili in tem- 
pore? Proculdubio non sequitur; sed solum quod 
una factio simultanea immediate sequatur aliam; 
quod ipso nunquam probat esse impossibile, nisi per 


(a) omnia — prima Pr. 
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illud infirmum medium jam pnetactum, scilicet 
quia dixit quod ex hoc sequeretur quod indivisibile 
esset immediatum indivisibili in tempore. Unde 
ratio prima nullam habet efficaciam, dato quod non 
poneremus tempus discretum ; el multo minus 
habet apparentiam, ponendo illud. 

Ad secundum dicitur quod dictum Aristotelis 
veritatem habet, ubi inceptio vel desinitio rei 
habet essentialem el necessarium ordinem ad ali- 
quem motum vel mutationem successivam ; sicut in 
inceptione et desinitione formarum substantialium 
vel accidentalium in suis materiis, et in inceptione 
actionum anima sensitive ct intellectivae. Sed in 
operationibus angelorum qui sunl supra motum 
continuum et tempus consequens illud, talia locum 
non habent. Unde impossibile est quod operatio 
quas est in hoc instanti, non sit ultra hoc instans, 
secundum se lotam nec secundum aliquam pariem 
sui. Et similiter econtra impossibile est quod opera- 
tio que non est in hoc instanti secundum se, nec 
secundum aliquid sui, sit immediate post hoc 
instans, secundum se, et quodlibet sui. 

Ad tertium dicitur quod consequentia ibi facta 
nulla est. Si enim instans non sil indivisibilis 
mensura, sed hoc nomen instans circumloquitur 
hanc orationem aliquid fieri totum simul, non 
sequitur, si aliquid non sit nunc, et immediate j^ost 
hoc erit totum simul, quod indivisibilis mensura sit 
immediata alteri indivisibili mensura, ut statim 
dictum est; immo potius sequitur oppositum conse- 
quentis ex antecedente. 

Ad qunrtuin conceditur consequens, quod non 
Molum duo angeli, immo mille sunt faclibile unus 
immediate post alium, el non simul cum alio, et 
quod quilibet sit indivisibililer el simul totus, non 
successive, productus. Nec sequitur quod instans 
ait immediatum instanti in aliquo continuo tempore, 
sed solum in tempore discreto quod ex indivisibili- 
bus componitur. Verumlamen istud consequens 
arguens non potest inferre, ut dictum est. Et sic 
patet quod prolmlio conclusionis suz nulla est. 

Sed argumenta quz fecit contra ipsum quidam 
alius doctor anglicus, vocatus Petrus Campsale, vel 
Camfisalis, potiora sunl suis. Arguit enim 

Primo sic. Deus posset immediate post hoc 
initans totum mundum annihilare, si vellet, ita 
quod modo esset, et immediate post simul non esset, 
sed simul desineret esse; alioquin non videtur ita 
potens ad destruendum, sicul ad producendum 
ipsum simul. Igilur, eodem ratione, posset facere 
quod non esset nunc, et immediate post lotus simul 
esset. Ergo a simili, in proposito. 

Secundo arguit sic. Deus posset facere unum 
angelum, (pii precise esset per instans, et ille ange- 
lus, illo casu jiosito, simul desineret esse. Ergo 
instans erit immediatum instanti, secundum tuum 

modum arguendi. 
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Tertio. Precise per unum instans, potest Deus 
nolle cooperari soli ad illuminationem medii summe 
dispositi; el, si hoc fieret, tunc in illo instanti sol 
non illuminaret medium ; el tamen stalim post illu- 
minaret et simul, quia non esset ibi aliqua causa 
successionis. 

Quarto. Quia obstaculum aliquod impeditivum 
illuminationis, interpositum inter solem el medium, 
posset a Deo in instanti annihilari; et, illo casu 
posito, sol, immediate post illud instans, illumina- 
ret medium sine successione; quia ibi nulla esset 
causa successionis. 

Quinto. Quia in quacumque mensura potest ali- 
qua causa successive agere aliquam rem faclibilem 
simul, Deus potest eam simul et subito producere; 
quia rem simul factibilem simul fieri, nullam inclu- 
dit repugnantiam. Sed creatura potest, immediate 
postquam talis res non est, nec aliquid ejus, agere 
successive talem rem. Igilur Deus potest, immediate 
post instans in quo res non est, nec aliquid ejus, 
simul eam producere. Igilur nulla apparet repugnan- 
tia quin etiam sic fieri posset volitio a voluntate. 

Sexto. Quia Deus, immediate post hoc instans, 
potest lotam rem aliquam el quamlibet ejus pariem 
conservare. Sed divina conservatio est vera produ- 
ctio. Igilur Deus potest, immediate post hoc instans, 
aliquid simul et totaliter producere; et ita sol, si 
staret, immediate post hoc instans, conservaret 
radium quem nunc producit; el conservare, ul 
prius, est producere. Igilur, etc. 

Septimo. Quia omne illud cui non repugnat simul 
esse, immediate j»osl hoc instans, potest Deus, imme- 
diate post hoc instans, simul producere; quia non 
erit sibi impossibile omne verbum. Sed creatura 
permansivae nulli repugnat simul esse, immediate 
post hoc instans; quia omnis talis destructio erit, 
secundum te, immediate poet hoc instans, vel ali- 
quid ejus. Igitur omnem talem potest Deus, imme- 
diate post hoc instans, simul totam producere, dato 
quod non sit nunc illa, nec aliquid ejus. 

Octavo. Quia nihil est negandum a divino posse, 
ex quo non possunt inferri contradictoria simul fore 
vera, utpote quod esse el non esse simul conveniant 
eidem. Sed ex hoc quod aliquid nunc totaliter non 
est, et, immediate post hoc, totum simul est, vel 
econtra, non sequitur quod aliquid simul sit el non 
sit; sed solum quod esse totale alicujus creatura, 
immediate succedat suo totali non esse, vel econtra. 
Igilur hoc non est negandum a divino posse. 

Haec sunt argumenta illius, quæ sunt multum 
apparentia ad probandum quod non implicat contra- 
dictionem. A nunc totaliter non esse, el A imme- 
diate jiost hoc totaliter fore. — Ad qua argumenta 
Adam non bene res|)ondit, sicut palet intuenti ejus 
resj»onsiones, ul puta, dicendo ad primum, quod 
hac est impossibilis: Deus vult annihilare totum 
mundum, immediate post hoc instans, etc. 
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IV. Ad alia argumenta Ada. — Item, ad 
argumenta ejus quarto loco facta, patet solutio per 
praedicta; quia fundantur in falso, scilicet quod 
impossibile sit indivisibile sequi aliud indivisibile, 
sine medio, in quocumque tempore. Palet enim, ex 
praedictis, quomodo hoc non est impossibile in tem- 
pore discreto. Ulterius, dicitur quod illud conse- 
quens, licet sit falsum in tempore continuo, tamen 
illud non infertur ab arguente, qui negat omne 
indivisibile mathematicum, et omnes mensuras 
indivisibiles in tempore, qua dicantur nunc vel 
instantia. Unde contra eum arguo sic ; Secundum 
te, ex hoc quod aliquid iit in instanti, non sequitur 
aliquid indivisibile esse in tempore; igitur nec ex 
hoc quod aliqua duo fiunt in instantibus, sequitur 
aliqua plura indivisibilia esse in tempore. Et rursus, 
nec sequitur: A fit (mediate post hoc instans, in 
instanti; igitur instans est immediatum instanti, 
sicut indivisibile indivisibili. Et sicut conclusio sua 
praecedens male probatur, et bene impugnatur, 
simile est de ista. Unde contra eam arguit Cam- 
psa! ?. 

Primo sic. Quia, si voluntas non po^it actum 
elicitum suspendere, nec precise velle j^er instans, 
tunc voluntas, in aliquo casu, invite continuaret 
actum suum. Quia ponatur quod voluntas primo, 
quando elicit actum suum, velit ipsum continuare 
per tempus aliquod : aut igitur continuabit ultra 
instans, et tunc invite; aut non, el tunc habetur 
intentum. 

Secundo arguit. Si volitio necessario durat per 
tempus aliquod, sequitur quod in casu voluntas 
non potest se conformare judicio recta rationis. 
Quia volo quod in medio illius temporis judicet 
intellectus quod illa volitio non est ulterius conti- 
nuanda : aut igitur tunc potest se conformare illi 
judicio, et tunc volitio illa non durat |»er tempus 
datum; aut non |»otcsl, el tunc sequitur conclusio 
probando. 

Tertio arguit. Quia sequitur quod voluntas mere- 
retur necessario in casu ; quia per tempus aliquam 
bonam volilionem inceptam continuaret necessario; 
el quod primum instans illius temporis non esset 
in ejus potestate quin mereretur per totum illud 
tempus datum; ct si ex necessitate, igitur esset 
meritum, et non esset meritum. 

Quarto, Sequitur quod aliquis viator in casu non 
posset poenilcre de peccatis suis. Quia sil B ulti- 
mum instans temporis dati, et sit actus de quo est 
sermo peccatum mortale. Quaro : utrum ante B 
potest poenitere, aut non? Si potest, igitur ante B 
potest ab illo actu cessare; cujus oppositum datur. 
Si non potest, tunc sequitur conclusio probanda. 

Quinio arguit. Quia tunc in modio illius tempo- 
ris non posset corrumpi illa voluntas, nec annihilari ; 
quia ita necessario, sicul manet actus, manet sub- 
jectum actus, quod est voluntas. 
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Sexto. Quia tunc sequitur quod in casu volitio 
esset respectu incogniti : quia ponatur quod in 
medio illius temporis fiat homo demens, ita quod 
corrumpatur cognilio respectu illius objecti; et ex 
quo volitio illius adhuc durat, sequitur propositum. 

Septimo. Quia, cum nihil sil tante in potestate 
voluntatis sicut ipsa voluntas, el per impedimenta 
extrinseca [>otest ejus actus abbreviari, videtur quod 
mullo fortius a seipsa ; aliter non esset ita prompte 
ab ipsa causabilis vel destructibilis, sicut ab extrin- 
seco. 

Octavo, Quia tunc in casu voluntas cogeretur ad 
peccandum. Quia pono quod intellectus judicet non 
esse bonum, immo malum, Velle tale objectum in 
secunda medietate temporis dati : aut igitur potest 
actu cessare, ante finem temporis dati; aut non. Si 
sic, igilur illud tempus non erat ita parvum, citra 
cujus finem non poluit cessare ab actu, contra te. 
Si non, habetur intentum : quod necessario peccat. 

Nono. Quia tunc totum residuum temporis, post 
primum instans, non esset sibi imputandum; sicut 
nec projectio lapidis, post primum instans. Igi- 
lur, etc. 

Haec et mulla similia arguit Campsatis. Et appa- 
ret mihi quod concludunt satis bene de voluntate 
angelica, licet non de humana. Quia Adam, ad pne- 
dicta el similia, respondet quod est dare minimum 
tempus quod anima potest distincte percipere, vel 
maximum quod non potest; el ideo, si intelle- 
ctus vel voluntas elicit in hoc instanti aliquem 
actum, et in hoc instanti velit elicere alium actum 
in alio instanti, vel in aliqua parte temporis post 
hoc instans, velit nolit, labentur infinitz partes 
temporis sibi imperceplibiles, el infinita instantia, 
in quorum nullo poterit novum actum totaliter 
distinctum a prioribus elicere. Unde, quzesl. 10 
primi, sic dicit : a Sicut contingit dare minimum 
sensibile a sensu, vel maximum quod sentiri non 
potest, ex libello Aristotelis dc Sensu ct Sensato; 
ita contingit dare minimum tempus sensu percepti- 
bile, ve) maximum quod a nobis distincte percipi 
non potest, secundum exigentiam aliarum disposi- 
tionum principaliter habendarum. El ita etiam est 
de motu : nam rotam horarum in horologio moveri 
sensibiliter, visu non stalim percipimus, licet coram 
oculis realiter, quamvis lente, rotetur; sed nec 
solem in coelo, quamvis multum velociter movea- 
tur. Cujus causa, ut &stimo, est : quia est aliqua 
minima magnitudo motu pertranseunda, a nobis 
distincte risu perceptibilis, vel maxima aliqua quz 
non potest a nobis sic distincte percipi, secundum 
exigentiam praesentium dispositionum, quz ad talem 
perceptionem requiruntur. Ex hoc sequitur quod, 
si voluntas in hoc instanti imperet sibi delectatio- 
nem alicujus objecti pro aliquo (a) nunc, non est in 


(a) aliquo. — alio Pr. 
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potestate voluntatis quod pro alio nunc perceptibi- 

liter ct distincte per volilionem illius actus tollat 

ipsum, donec lapsum fuerit illud tempus minimum 
quod distincte percipere potest, vel maximum quod 
percipere non potest. Nam ex quo modo vult illum 
actum esse, volet ipsum esse, ex pnemissis ; et 
quamdiu volet illum esse, non habebit nolle per 
quod tollatur, et quo quasi sibi imperet : nunc non 
velis. Et hoc non poterit libere facere citra lapsum 
talis temporis minimi in quo sit, vel maximi in quo 
non. Igitur, cum non possit libere tollere hujus- 
modi actum, nisi per tale nolle imperativum, vel 
alio simili, sequitur quod non est in l|H)teslate 
voluntatis quin habeat actum quem nunc vult esse, 
et quem nunc causal, usque ad finem talis tenq^o- 
ris. Et hoc iterum probatur aliter. Quia agens libe- 
rum potest aliquando ita cito agere libere, secun- 
dum ultimum suae potentia, sicut naturale neces- 
sario et naturaliter ita agit. Nitatur igilur, ita cito si- 
cut poterit secundum présentés dispositiones, actum, 
in quem nunc vult esse, dimittere; et cum non pos- 
sit immediato post dimittere, dabitur aliquod tem- 
pus intra quod non posset actum dimittere ex se 
libere, cum non posset distincte omne instans 
advertere; et per consequens, per illud tempus, 
non addit novum meritum supra suum meritum 
instantaneum. Hac ultima consequentia probatur. 
Quia in nulla mensura meretur voluntas per actum 
suum, novo merito, pro qua non potest non habere 
actum talem; quia pro tali mensura non est actus 
sibi imputabitis plus quam quod sit rationalis. Igi- 
lur, si voluntas pro aliquo instanti libere causal 
actum aliquem, non est in potestate ejus libera 
ipsum tollere, reteris paribus, per tempus aliquod 
determinatum ; et hoc, si simul tollat eum, et non 
pries, etc. » — Hec ille. 

Omnia ista satis probabilia sunt, loquendo de 
potestate naturali sensus et intellectus et voluntatis 
hurnanze; sed de potestate intellectus el voluntatis 
angeli, non habent apparentiam apud sanctum 
Thornam. Quod etiam ipse Adam confitetur, quasi 
in eadem quaestione; nam, solvens quoddam argu- 
mentum, sic dicil : < Ad hoc, inquit, potest dici 
dupliciter. Uno modo, imaginando quod intellectus 
creatus posset distincte, omni tempore assignabili, 
quantumcumque parvo, minus naturaliter distincte 
percipere, utpote dividendo tempus aliquod futu- 
rum in ejus primam et secundani medietatem, et 
de secunda non curet, sed primam sic dividat in 

suas duas medietates, et posteriorem abjiciat, et 

primam iterum dividat, et sic deinceps, et quamli- 
bet semper particulam distincte cognoscat. Ita enim 
certum est Deum distinctissime cognoscere partes 
temporis finiti futuri, cujusvis dandi, proportiona- 
bfles infinitas. Et si talis cognitio partium temporis 
esset possibilis creature sicut Deo, (el aliqui simile 
dicunt de angelis), secundum hoc dicendum eseet 


consequenter sicut est in hoc casu dicendum de Deo, 

videlicet quod tunc necessario expoetabit per tem- 
pus, scilicet producere aliquid immediate post hoc 
instantanée, sed tamen per nullum tempus neces- 
sario expcctabit, etc. » — Hsec ille. 

Sicut tamen supra dictum est, quia angelire ope- 
rationes intellectuales non mensurantur tempore 
continuo, nec aliquo instanti illius, totus iste pro- 
cessus quoad voluntatem angelicam nihil valet. Et 
ideo conceditur quod actum volitionis quem habet 
pro aliquo instanti sui temporis, potest suspendere 
totum simul, immediate post illud instans; elsimi- 
liter econtra, actum quem non habet in instanti 
presenti sui temporis, potest habere elicereque 
totum simul, immediate post praesens instans. Unde, 
si diabolus non peccavit in primo instanti, potuit 
peccare actu indivisibili, immediate post primum 
instans; et, si habuit actum dilectionis Dei in primo 
instanti, potuit illum suspendere totum simul, 
immediate post primum instans, et peccare in 
secundo instanti. 

Ad argumentum in pede quzslionis respondet 
beatus Thomas, 1 p., q. 62, art. 1, in solutione 
primi, dicens quod « beatitudo in illa auctoritate 
accipitur pro illa naturali perfectione, quam angelus 
habuit in primo statu innocentia. » 

Et tantum de prasenti quaestione. Benedicius 
Deus. Arnen. 
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QU/ESTIO I. 
UTRUM ANGELUS POSSIT MOVERI LOCALITER 


g^SIRCA sextam distinctionem 2. Sententia- 
rum, quaeritur : Utrum angelus possit 
moveri localiter. 
Et arguitur quod non. Quia, ut pro- 
bat Aristoteles, 6. Physicorum (t. c. 32), nullum 
irnpartibile movetur : quia, dum aliquid est in ter- 
mino a quo, non movetur; nec dum est in termino 
ad quem ; sed tunc mutatum est. Unde relinquitur 
quod omne quod movetur, dum movetur, partim est 
in termino a quo, el partim in termino ad quem. 
Sed angelus est impartibilis. Igitur non potest mo- 
veri localiter. 
In oppositum arguitur sic. Ejusdem rationis est 
angelum beatum moveri, ct animam beatam moveri. 
Sed f | necesse est dicere animam beatam moveri 


(s) Sed. - St Pr. 
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localiter, cum sit articulus fidei, quod Christus 
secundum animam descendit ad inferos. Igitur ange- 
lus beatus movetur, vel potest moveri localiter. 


In hac quastione erunt tres articuli. In primo, 
ponetur opinio sancti Thomza per conclusiones. In 
Hicundo, recitabuntur adversariorum objectiones. In 
tertio, dicetur ad eorum rationes. 


ARTICULUS I. 


PONITUR OPINIO SANCTI THOMÆ 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, ponuntur qua- 
tuor conclusiones. 


Prima conclusio est quod nec angelus, nec ali- 
quod corpus potest seipsum movere localiter, 
ut (a) proprie et per se movens ct per se mo- 
tum localiter. 


Hanc conclusionem probat universalius sanctus 
Thomas, 1. Contra Gentiles, cap. 13, ubi sic dicit : 
« Quod omne quod movetur, ab alio moveatur, pro- 
bat Philosophus tripliciter. — Primo sic : Si aliquid 
movet seipsum, oportet quod in se habeat princi- 
pium motus sui ; alias manifeste ab alio moveretur. 
Oportet etiam quod sit primo motum, scilicet quod 
moveatur ratione suiipsius, et non ratione partis 
suæ, sicut movetur animal per motum pedis; sic 
enim totum non moveretur a se, sed sua para, ct 
una ab alia. Oportet etiam ipsum esse divisibile ct 
habere partes, cum omne quod movetur, sil divisi- 
bile, ut probatur, 6. PAysicorum (t. c. 32). His 
suppositis, arguit sic Aristoteles Hoc quod a 
seipso ponitur moveri, est primo motum. Ergo ad 
quietem unius partis ejus, sequitur quies totius. Si 
enim, quiescente una ejus parte, alia pars movere- 
tur, tunc ifisum totum non esset primo motum,sed 
pars ejus quæ movetur, alia quiescente. Nihil autem 
quod quiescit, quiescente alio, movetur a seipso. 
Ejus enim quies sequitur ad quietem alterius; et 
ideo oportet quod ejus motus ad motum alterius 
sequatur, et sic non movetur a seipso. Ergo hoc 
quod [^Ünebatur a seipso moveri, non movetur a 
seipso. Necesse est d'go quod (6) omne quod move- 
tur, ab alio moveatur. - Nec obviat huic rationi, 
quoti forte aliquis [X^sset dicere quod ejus quod poni- 
tur movere seipsum, para non potest quiescere,quia 
partis non est quiescere, vel moveri, nisi per acci- 
dens, ut Avicenna calumniatur. Quia vis rationis in 
hoc consistit, quod, si aliquid seipsum moveat 
primo et |»cr se, el non ratione ]^artium, oportet 


(a) ut, — Om. Pr. 
(C) quod, — Om. Pr 
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quod suum moveri non dependeat ab aliquo. Motus 
autem ipsius divisibilis, sicut et ejus esse, dependet 
a partibus; et sic non potest seipsum movere primo 
et per se. Non requiritur ergo, ad veritatem conclu- 
sionis inductze, quod supponatur partem mc ventis 
seipsum quiescere, quasi quoddam verum absolute; 
sed debet hanc conditionalem supponere esse veram, 
quod, si quiesceret pars, quiesceret totum. Quae 
quidem potest esse vera (a), etiamsi antecedens sit 
impossibile; sicut ista conditionalis est vera : Si asi- 
nus est homo, asinus est rationalis. — Secundo pro- 
bat eamdem propositionem, per inductionem, sic : 
Omne quod movetur per accidens, non movetur a 
seipso; movetur enim ad motum alterius. Similiter 
autem, nec quod movetur per violentiam, ut mani- 
festum est. Neque quod movetur per naturam, ut 
ex se mota, sicut animalia, quæ constat ab anima 
moveri. Nec iterum quaà& moventur per naturam, ut 
gravia ct levia ; quia haec moventur a generante cl a 
removente prohibens. Omne autem quod movetur, 
aut movetur per se, aut per accidens. Si per se^ aut 
per violentiam, aut per naturam; et hoc, vel est 
motum ex se, ut animal, vel non motum ex se, ut 
grave et leve. Ergo omne quod movetur, ab alio 
movetur. — Tertio probat idem sic : Nihil idem est 
simul actu et potentia, respectu ejusdem. Sed omne 
quod movetur, inquantum hujusmodi, estin poten- 
tia; quia motus est actus entis in potentia, secun- 
dum quod hujusmodi. Omne autem quod movet, 
inquantum movet, est in actu ; quia nihil agit, nisi 
secundum quod est in actu. Ergo nihil e>] respectu 
ejusdem movens ct motum; et sic nihil movet sei- 
psum. > — Hac sanctus Thomas, in forma. 

Eamdem ponit sententiam, 1 p., q. 2, art. 3, ubi 
sic : < Aliquid movet, secundum quod est actu. Mo- 
vere enim nihil aliud est quam educere de potentia 
in actum; de [volentia autem non potest aliquid 
reduci in actum, nisi per aliquod ens actu; sicut 
calidum in actu, quod est ignis, facit lignum, quod 
est calidum in potentia, esse calidum in actu, el 
per hoc movet et alterat ipsum. Non autem est pos- 
sibile quod idem sit simul in actu et in potentia 
secundum idem, sed solum secundum diversa; 
quod enim est calidum in actu, non potest esse 
simul calidum in potentia, sed est simul frigidum 
in potentia. Impossibile est igitur quoti idem, in 
eodem motu, sit movens el motum, vel quod 
moveat seipsum. > — Hzc ibi. 

Eamdem probationem ponit in mullis aliis locis. 


Secunda conclusio est quod angelus potest loca- 
liter moveri a seipso, et per accidens. 


Ista potest probari sic. Illud quod potest esse suc- 
cessive in diversis locis satis de per accidens. (^ote$t 


(a) licui. — Ad Pr. 
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moveri localiter do per accidens. Sed angelus est 
hujusmodi. Igitur. Majorem el minorem hujus p- 
nit sanctus Thomas in multis locis. Nam, in 1 p., 
q. 53, art. I, probat quod angelus potest moveri 
localiter; et arguit sic : « Angelus beatus potest mo- 
veri localiter. Sed sicut esse in loco, aequivoce conve- 
nit corpori et (a) angelo, ita el moveri secundum 
locum. Corpus enim csl in loco, inquantum conti- 
netur sub loco, el commensuratur loco. Unde opor- 
tet quod motus corporis secundum locum, commen- 
surclur loco, el sit secundum exigentiam ejus. El 
inde est quod secundum continuitatem magnitudi- 
nis, est continuitas motus; el secundum prius et 
posterius in magnitudine, est prius et posterius in 
motu locali corporis, ut habetur, 4. Physicorum 
(t. c. 99). Sed angelus est in loco, non ut commen- 
suratus cl contentus, sed magis ut continens. Unde 
motus angeli in loco, non oportet quod cornmensu- 
relur loco, nec quod sil secundum exigentiam ejus, 
ut habeat continuitatem ex loco; sed est motus non 
continuus. Quia enim angelus csl in loco secundum 
contactum WMrlulis, necesse est quod motus angeli 
in loco nihil aliud sit quam diversi contactus diver- 
sorum locorum successive, et non simul; quia ange- 
lus non plot esse simul in pluribus locis; hujus- 
modi autem contactus non necessarium esi esse 
continuas. Et tamen potest in hujusmodi contacti- 
bus continuitas quedam inveniri. Quia nihil prohi- 
bet assignare angelo locum divisibilem, per conta- 
ctum (C£) suz virtutis; sicut corpori assignatur locus 
divisibilis, per contactum sua» magnitudinis. Unde, 
sicut corpus successivo el non simul dimittit locum 
in quo prius erat, et ex hoc causatur Continuitas in 
motu locali ejus; ita angelus successive potest dimit- 
tere locum divisibilem in quo prius erat, et sic 
molus ejus erit continuus. Et potest etiam totum 
locum simul dimittere, el loti alteri loco simul se 
applicare; el sic motus ejus non erit continuus. * 
— Hec ile. — Similem probationem ponit ad 
eamdem conclusionem, 1. Sentent, dist. 37, q. 4, 
art. 1, ubi etiam addit, in solutione quarti argu- 
menti : < Prodicto modo movelur angelus per se 
secundum locum, scilicet secundum quod succes- 
sive operatur in diversis locis; quia sic per se est in 
loco operando. Sed si accipiatur molus angeli in 
loco per modum corporalis motus, sic non movetur 
in loco, nisi de pr accidens, ad motum corporis 
assumpti. Nec tamen oportet «|uod Deus per acci- 
dens moveatur in loco: quia nihil movetur per acci- 
dens, moto eo in quo est, nisi diffinitive sil in eo, 
ita quod non in alio; sicut anima movelur per acci- 
dens, moto corpore toto in quo est, et non mola 
manu lanium. El pr hoc plet solutio ad quintum : 
quia motus localis, secundum quoti est corporis, 


(M et. — etiam Pr. 
(C/ contactum, — tactum Pr. 
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non convenit angelo, nisi metaphorice; sed æqui- 
voce loquendo de motu, convenit angelo proprie. ^ 
— Hec ibi. — Item, ad intelligendum quod dictum 
est, notandum est quod, in quaestione procedenti, 
art. L, in solutione secundi, sic dicit : « Esse in loco 
ut in loco, non convenit angelo nisi per accidens, 
inquantum scilicet corpus assumptum ab angelo, 
vel corpus cui per operationem applicatur, in loco 
est. Sed esse in loco ut operans in operato, convenit 
angelo pr se, secundum quod per se in loco opra- 
lur : sicut etiam materia prima, per se est in loco, 
aul in locato, ut pars; el punctum, sicut terminus, 
pr se est in loco, non autem ut locatum, p Hem, 
in solutione primi, sic dicit : a Locus est nomen 
mensura; unde esse in loco, proprie significatur ut 
esse in mensura ; el sic nulli rei incorporea (a) con- 
venit esse in loco, scilicet ut in loco. Sed tamen 
alicui rei incorporez convenit esse in loco, non ut 
in loco, sed sicut operans in operato, vel sicul forma 
in materia. Unde etiam angelus non dicitur proprie 
locabilis, nisi secundum quid, inquantum scilicet 
habet aliquid simile rei localæ, ut scilicet delcrmi- 
nelur piius ad istum locum quam ad illum. » — 
Hec ille. — Ex prodictis infertur quod, licet ange- 
lus (6) moveatur localiter, ad sensum pneexposilum, 
non tamen ptest concedi, proprie loquendo, quod 
moveatur ad ubi, seu secundum ubi, nec quod sit ubi- 
cabilis. Patet : Quia, secundum prodicta, angelus 
non est in loco circumscriptive, ut contentus et 
mensuratus a loco, vel illi commensuratus, aut con- 
figuratus secundum contactum superficiei ad superfi- 
ciem.Sed omnisres ijbicabilis,estcircumscriptibilis,et 
loco suo configurabitis secundum suam superficiem. 
Igitur angelus non est ubicabilis, nec est subjectum 
ipsius ubi, nec acquirit ubi per suum motum. 
Minor probatur. Quia ubi, secundum Auctorem 
Sex Principiorum, est circumscriptio corporis, à 
loci circumscriptione procedens. De hoc Albertus, in 
commento dicti libri, tractatu de ubi, cap. I, sic 
dicit : a Ad intelligendum, inquit, quale esse dicat 
id quod est ubi, intelligendum est quod circumscribi 
est configurari corpus continens ad figuram contenti, 
et(e converso. Et ideo est triplex circumscriptio, 
scilicet : una corporis continentis, el hzc est actio 
quadam ; et csl circumscriptio circumscripti, et haec 
est quædam passio; et est circumscriptio procedens 
el causata ab utraque istarum, et haec est com men- 
suratio (y) locali ad locum, secundum quam (0), 
loco secundum se et in communi, vel huic particu- 
lari loco, comparatur. El haec circumscriptio est 
ubi, quod est speciale pradieamentum ; quia haec 
est una specirnim entis primarum, quz est pnedi- 


( ) incorporer. — corporer Pr. 

( ) non. — Ad. Pr. 

(y) commenturatio. — circunucnptio Pr. 
(i quam. — quem Pr 
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camonlum, quando sub voce designatur. Hoc enim 
modo, omne quod alicubi est, ubi esse dicitur; et 
hoc esse, sic comparatum ad locum, in nullo alio 
est praedicamentonim. Sic ergo dicitur quod ubi, 
secundum quod est praedicamentum, circumscriptio 
est a loci circumscriptione procedens, et non imme- 
diate a loco procedens. Cum igitur de tribus fiat 
mentio, scilicet de loco, et locato, et de loci circurn- 
scripticne, locus quidem, secundum substantiam el 
subjectum , est in corpore quod capit, hoc est, quod 
continet el locat; est enim ultimum corporis conti- 
nentis et ambientis, in quo capit id quod continet, 
hoc est, locatum, et circumscribit. Et ex hoc sequi- 
tur quod in loco est quidquid a (a) loco circumscri- 
bitur. Non est autem in eodem, secundum substan- 
tiam et subjectum, locus et ubi. Locus enim est in 
eo quod capit et continet et circumscribit; ubi vero 
est in eo quod capitur ct continetur et circumscribi- 
tur, el ab alio exteriori complectitur. Locus autem 
non videtur convenire anima, vel alicui rei incor- 
porez. Anima enim, et alia? substantia; incorporez, 
nusquam est sicut in loco; propter quod nullum 
locum occupat circumscriptive, ita quod medium 
ejus sit in medio, et totum in loto. Omne enim 
quod, sic occupando locum, in toto est loco, sic 
occupat et implet locum, quod ipse locus, si est 
illus rei proprius locus, aliud a re illa quod eodem 
modo in loco sil, continere non potest; et sic anima 
nullum locum occupat, nec implet locum ali- 
quem, etc. d item, in line capituli secundi, sic 
dicit : a Ex dictis patet quod aliquid proprie et per 
se dicitur esse in loco, quod sic refertur ad locum, 
quod indivisibile quo copulatur locus, sicut pun- 
ctum, refertur ad indivisibile quo copulatur loca- 
tum, el longitudo loci ad longitudinem locati, et 
latitudo loci ad latitudinem locati, el profundum 
unius ad profundum alterius. Et hac est circumscri- 
ptio in loco active, vel sicut in forma; passive (ò) 
autem, sive sicut in formato (y), in locato. El sic 
secundum eamdem comparabile est locatum ad 
locum. El hanc comparationem dicit ubi, secundum 
quod est praedicamentum. * — Hzc ille. 

Ex pncdictis patet prima pars conclusionis, scili- 
cet quomodo angelus movetur localiter per acci- 
dens. 

Quod autem a seipso sic moveatur, probatur. Quia 
ipsum moveri, est ipsum successive circa corpus 
vel locum operari. Sed ipsum ejus operari, ab ipso 
angelo effective procedit, sicut a principio effectivo 
proximo; licet procedat n Deo, sicut a principio 
primo. Igitur angelus, eo modo quo movelur, a 
seipso movetur. Unde sanctus Thomas, I p., q. 18, 


art. 1 « Ex his, inquit, quz manifeste vivunt, 


( ) a. — m Pr. 
( ) panive. — processione Pr. 
(y) m formato. — informative Pr. 
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accipere possumus quorum sil vivere, et quorum 
non. Vivere autem, manifeste convenit animalibus; 
dicitur enim in libro de Plautii (lib. 1, cap. 1), 
quod vita in animalibus manifesta est Unde secun- 
dum illud oportet distinguere viventia a non viven- 
tibus, secundum quod animalia dicuntur vivere. 
Hoc autem est in quo primo manifestatur vita, et in 
quo ultimo remahel. Primo autem dicimus animal 
vivere, quando incipit ex «e motum habere; el 
larndiu judicatur animal vivere, quamdiu talis 
motus in eo apparet. Quando vero jam ex so non 
habet aliquem motum, sed movetur tantum ab alio, 
tunc dicitur animal mortuum, per defectum vita. 
Ex quo patet quod illa proprie sunt viventia, quz 
per seipsa secundum aliquam speciem motus mo- 
ventur; sive motus accipiatur proprie, sicut motus 
dicitur actus imperfecti, id est, exsistentis in poten- 
tia ; sive molus accipiatur communiter, prout motus 
dicitur actus perfecti, prout intelligere et sentire 
dicuntur moveri, ut dicitur, 3. dc Anima (t. c. 28): 
ut sic viventia dicantur quacumque se agunt ad 
motum, vel operationem aliquam; ea vero in quo- 
rum natura non est ( X) ut se agant ad aliquem mo- 
tum, vel operationem aliquam, viventia dici non 
possunt, nisi per aliquam similitudinem. > — Hec 
ibi. — Ex quo patet quod angelus, cum sit vivens, 
potest seipsum agere ad motum et operationem, tam 
ad operationem immanentem, quam exlra transeun- 
tem ; etsic dicitur moveri a seipoo; nec solum ange- 
lus, immo Deus, ut concedit sanctus Thomas, 
eadem quzstione, ari. 3, in solutione primi argu- 
menti. 


Tertia conclusio est quod angelus, eo modo quo 
movetur localiter, potest moveri de extremo ad 
extremum per medium, st vult, et non per me- 
dium, si vult. 


Hanc probat sanctus Thomas, | p., q. 53, art. 2. 
ubi sic : « Motus localis angeli potest esse continuus, 
el non continuus. Si ergo sil continuus, non potest 
angelus de uno extremo moveri in alterum, quin 
transeat per medium ; quia, ut dicitur, 5. PAysico- 
rum Cl. c. 22), medium est in quod prius venit 
quod continue mutatur, quam in quod mutatur 
ultimum. Ordo enim prioris el posterioris, in motu 
continuo, est secundum ordinem prioris et poste- 
rioris in magnitudine, ut dicitur, 4. Physicorum 
(t. c. 99). Si autem motus angeli non sit continuus, 
impossibile esi quin (6) pertranseat de extremo ad 
extremum, non pertransito medio. Quod sic palet. 
Inter qualibel enim extrema loca, sunt infinita loca 
media, sive accipiantur loca divisibilia, sive indivi- 
sibilia. Et de locis indivisibilibus quidem manife- 


(a) «r. — Om. Pr. 
(C) gum. — quod Pr. 
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stum est : quia inter qualibetduo puncta, sunt infi- 
nita puncta media ; cum nulla duo se invicem sine 
medio consequantur, ut probatur in 6. PAysicorum 
(t. c. 2). De locis autem divisibilibus, necesse e^t 
hoc etiam dicere. Et hoc demonstraturex motu con- 
tinuo alicujus corporis. Corpus enim non movetur 
de loco ad locum, nisi in tempore. In toto autem 
tempore mensurante motum corporis, non est acci- 
pere duo nunc, in quibus coqius quod movetur non 
sit in alio et alio loco : quia, si in uno et eodem loco 
esset in duobus nunc, sequeretur quod ibi quiesce- 
ret; cum nihil aliud sit quiescere, quam in eodem 
loco esse nunc et prius. Cum igitur inter primum 
nunc et ultimum nunc temporis mensurantis mo- 
tum sint infinita nunc, oportet quod inter primum 
locum in quo incipit moveri, et ultimum locum ad 
quem terminatur motus, sint infinita loca. Et hoc 
sic etiam (a) sensibiliter apparet. Sit enim unum 
corpus unius palmi, et sit via per quam transit duo- 
rum palmorum. Manifestum est quod locus primus 
a quo incipit motus, est unius palmi; el locus ad 
quem terminatur, est alterius palmi. Manifestum est 

autem quod (piando incipit moveri, paulatim deserit 

primum palmum, el subintrat secundum. Secun- 
dum ergo quod dividitur magnitudo palmi, secun- 
dum hoc multiplicantur loca media : quia quodlibet 


punctum signatum in magnitudine primi palmi, est | 


principium unius loci ; et punctum signatum in ma- 
gnitudine alterius palmi, est terminus ejusdem. 
Unde, cum magnitudo sil divisibilis in infinitum, 
et puncta etiam sint infinita in potentia, in qualibet 
magnitudine, 
loca, sint infinita loca media. Mobile autem infinita- 
tem locorum mediorum non consumit, nisi per con- 
tinuitatem motus; quia, sicut loca media sunt infi- 
nita in |X)tentia, ita et in motu continuo est accipere 
infinita quzedam in potentia. Si ergo motus non sil 
continuus, omnes partes motus erunt numerata» in 
actu (i). Si ergo mobile quodeurnque movelur motu 
non continuo, sequitur quod vel non pertranseat 
omnia media, vel quod actu numeret media infinita; 
quod est impossibile. Sic ergo, secundum quod 
motus angeli non est continuus, non pertransit 
omnia media. Hoc autem, scilicet moveri de extremo 
in extremum, et non per medium, potest convenire 
angelo, sed non corpori : quia corpus mensuratur et 
continetur sub loco, unde oportet quod sequatur 
leges loci in suo motu ; sed substantia angeli non est 
subdita loco ul contenta, sed superior eo ut conti- 
nens; unde in potestate ejus est applicare se loco 
prout vult; igitur per medium, vel sine medio, x — 
Hac ille. 
Similem conclusionem el probationem ponit, 1. 
Sentent., dist. 37, q. 4, art. 2. 


(«) Et hne tie etiam. — Om. Pr. 
(€) a verbo Si ergo atque ad in actu, om. Pr. 


sequitur quod inter qualibet duo . 
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Ex quo potest formari talis ratio : Omne quod ad 
libitum potest moveri de extremo ad extremum per 
motum continuum, et per motum non continuum, 
potest moveri pertranseundo medium, et potest 
moveri non pertranseundo. Sed angelus est hujus- 
modi. Igitur, etc. 


Quarta conclusio est quod impossibile est ange- 
lum moveri localiter in instanti. 


Hanc ponit, | p., q. 53, ari. 3, ubi sic : a Qui- 
dam, inquit, dixerunt motum localem angeli esse in 
instanti. Dicebant enim quod, cum angelus move- 
tur de uno loco ad alium locum, in toto tempore 
pnecedenli angelus est in termino a quo, in ultimo 
autem instanti illius temporis est in termino ad 
quem, nec oportet aliquid esse medium inter duos 
terminos, sicut non est aliquod medium inler tem- 
pus et terminum temporis. Inter duo autem nunc 
est tempus medium. Unde dicunt quod non est dare 
ultimum nunc, in quo fuit in termino a quo; sicut 
in illuminatione et generatione substantiali : non 
enim est dare ultimum instans, in quo aer fuit tene- 
brosus, vel in quo materia fuit sub privatione forms 
ignis; sed est dare ultimum tempus, ita quod in 
termino illius tempons est lumen in aere, vel forma 
substantialis ignis in materia; et sic illuminatio el 
generatio dicuntur motus instantané!. Sed hoc in 
proposito locum non habet. Quod sic ostenditur. De 
faüion enim quietis est quod similiter se habeat 
mobile vel quiescens nunc et prius; et ideo in quo- 
libet nunc temporis mensurantis quietem, quiescens 
est in eodem, et in primo, el in medio, c! in 
ultimo (a). Sed de ratione motus est quod illud 
quod movetur, aliter se habeat nunc el prius; el 
ideo in quolibet nunc temporis mensurantis motum, 
mobile se habel in alia et alia dispositione; unde 
oportet quod in ultimo nunc habeat formam quam 
prius non habebat. Et sic palet quod quiescere in toto 
tempore in (C) aliquo, puta in albedinc, est esse in 
illo in quolilat instanti illius temporis. Unde non 
est possibile ul aliquid in toto tempore praecedente 
quiescat in uno termino, el postea in ultimo instanti 
illius temporis sit in alio termino. Sed hoc est pos- 
sibile (y) in motu; quia moveri in aliquo tempore 
toto, est non esse in eadem dispositione in quolibet 
instanti illius temporis. Omnes igitur mutationes 
instantanée, sunt termini motus continui; sicut 
generatio est terminus allerationis materiz, el illu- 
minatio est terminus motus localis corporis illumi- 
nantis. Motus autem localis angeli non potest esse 
terminus alicujus motus continui; sed est per 


(a) et in prima, etin medio, et in ultimo — primo, et 
medio, et ultimo Pr. 

(8) in. — Om. Pr. 
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seipsum, et a nullo alio motu dependens. Unde im- 
possibile est dicere quod in toto tern pore sit in aliquo 
loco, et in ultimo nunc sit in alio loco; sed oportet 
assignare nunc, in quo ultimo fuit in loco proce- 
denti. Ubi autem sunt multa nunc sibi succedentia, 
ibi est tempus de necessitate; cum (a) tempus nihil 
aliud sil quam numeratio prioris ct posterioris in 
motu. Unde relinquitur quod motus angeli sit in 
tempore : in continuo quidem tempore, si sit motus 


ejus continuus; in non continuo autem, si non sit 
motus ejus continuus. Utroque enim modo contingit 


esse motum angeli, ut dictum est. Continuitas enim 
temporis est ex continuitate motus, ut dicitur, 


4. Physicorum (t. c. 133). Sed istud tempus, sive 
sit continuum, sive non, non (6) est idem cum tem- 
pore quod mensurat motum coeli, et quo mensuran- 
tur omnia corporalia quæ habent mutabilitatem ex 


motu coeli. Motus enim angeli non dependet ex 
motu coeli. u — Hzc ille. 
simile dicil, 1. Sentent., dist. 37, q. 4, art. 3. 
Ex quibus formatur talis ratio : 


termino ad quem, talis motus est in tempore, et non 


in inslanli. Sed in omni motu quo angelus dicitur 
moveri localiter, est assignare ultimum instans in 
quo fuit in priori loco, el primum instans in quo fuit 


in sequenti loco. Igitur quilibet motus ejus localis, 


est successivus, et in tempore. Major el minor palent 


ex praedictis. 
Et in hoc primus articulus terminatur. 


ARTICULUS II. 


RECITANTUR ADVERSARIORUM OBJECTIONES 


$ 1. — Contra conclusionem 


primam 


I. Argumenta Scoti.— Quantum ad secundum 
articulum, arguitur contra conclusiones. Et quidem, 
contra primam arguit Scotus (super 9. Metaphy., 


q. 14), probando quod idem possit movero se- 
ipsum. 
Primo. Quia voluntas movet seipsam, inquan- 


tum est libera; el movetur a seipsa, inquantum est 
receptiva. 

Secundo. Quia intellectus movet informatus noti- 
tia simplici, et movelur quoad notitiam declarati- 
vam. 

Tertio. Quia intellectus agens movet possibile. 

Quarto. Quia principia essentialia subjecti, resjie- 
ctu prupria passionis efficiunt el sufficiunt; quia 


( ) cum. — tamen Pr. 


( ) non. — Om. Pr. 


In quocumque 
motu est assignare ultimum instans quo mobile fuit 
in termino a quo, et primum instans in quo est in 
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alias hujusmodi potentia esset contradictionis; et 
similiter voluntas non esset libera, nisi moveret se. 

Quinto. Quia non est necesse movens el motum 
distingui loco vel subjecto. Igitur idem potest movere 
seipsum. Antecedens probatur. Quia alias, si pone- 
retur ignis inexshtens aqua, sicut angelus ponitui 
simul cum coelo, non calefaceret aquam, nec ange- 
lus moveret coelum; quod est falsum. Tum quia 
ideo oportet agens esse præsens passibili (a), quia 
virtus agentis non potest attingere in improportio- 
nalum distans, ut ibi aliquid efficiat; ergo, si pas- 
sum secum est, perfectius attingitur a virtute agen- 
tis. Tum quia idem est verius præsens sibi quam 
alteri; cum ergo agens naturale possit in passo 
disposito praesenti; igitur, etc. —  Dicetur forte, 
quod est praesentia mutua. — Contra. Quia non 
destruit naturam vel rationem activi et SCi- 
licet secundum actum virtualem et potentiam for- 
malem. Item : sicut simpliciter ad simpliciter, etc. 
Et hoc est verum, comparando magis ad magis, et 
maxime ad maxime, secundum illud in quo erit, 
respectu cujus erat praecisa veritas antecellentis, sci- 
licet ipsius simpliciter; sed hoc orat in reali praesen- 
tia activi ad passivum. 

Sexto. Quia, 2. Physicorum (t. c. 12), forma 
est natura. Ergo est principium motus in eo in quo 
est non passivum, quia, 1. de 
forma est agere ; ergo activum. 

Septimo. Quia grave movetur a seipso. Quod 
Imitet : quia corpus sibi alligatum, cujus levitas gra- 
vitatem ejus non excedit, movet deorsum, el trabem 
debilem obvium frangit. Item, quia actu habet for- 
mam gravis, et est in potentia accidentali ad deor- 
sum, sicut sciens ad speculandum, 8. Physicorum 
(t. c. 32). Item, non movetur a generante particu- 
lari : quia illo corrupto movetur: quia etiam tale 
non agit in quamcumque distantiam; et quia tunc 
grave velocius motum haberet movens primo gene- 


Generatione, 


rans intensius; quod est falsum. — Dicetur forte, 
quod remanet virtus in gravi indita a generante, 
ratione cujus movelur. — Contra. Illa virtus, aut 


est accidens, aut substantia gravis. Si secundum, 
halietur propositum. Si primum, igitur non movet 
nisi in virtute substantiae non generantis, corre- 
spondent! igitur in virtute substantia gravis. 
Octavo. Quia idem movet se motu augmenti. 
Quod palet : quia in cibo non est effectiva ratio 
augmenti, sed prius tempore vel natura corrumpi- 
tur quam fiat motus nugmentationis; igitur motus 
hujus est ab animato convertente cibum in seipsum; 
igitur idem agit el recipit, quia qualibet pars aucti 
est aucta. — Dicetur quod virtus immaterialis agit, 
sed corpus recipit. — Sed hoc non est contra propo- 
situm. Quia illa virtus subjective est in eodem reci- 


patibili. — pauibilitati Pr. 
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piente, cl est causa recipiendi. Patet : 
tuum non recipit augmentum. 

Nono. Quia idem alterat seipsum. Quod palet : 
quia aqua calida frigefacit seipsam. —  Dicetur 
quod hoc fit ab aere frigido circumstante; unde in 
hyemo citius frigescit aqua, quam in æslale. — Hoc 
non valet. Tum quia actus naturalis non est ab 
extrinseco contrario agente; actio autem unius con- 


quia mor- 


trarii in alium, est contraria ct violenta passo. Tum 
quia idem est principium motus et quietis in ter- 
mino ad quem est motus, 1. de Cælo (t. c. 100); 
sed natura aquas intrinsece et non per aliud quiescit 
in frigido. Tum quia aqua ipsa est frigidior aere cir- 
cumstanto, quando scilicet aqua qua prius fuit 
calida, frigescit postea; igilur, vel effectus exce- 
dit (2) suam causam propriam, vel non est ab aere 
circumstante. Tum quia non sequitur : citius frigefit 
in hyeme, igitur causa hujus est aer frigidus in 
hyeme;scd solum sequitur quod sit quid facilitons 
et removens impedimentum. — Confirmatur. Quia 
remotio impedimenti est causa privativa ; frigefaclio 
autem est effectus positivus, et requirit causam posi- 
tivam. 

Hac sunt argumenta Scoti, in quaestionibus super 
9. Metaphysica. 


IL Argumenta Gregorii. — Contra eamdem 
conclusionem arguit Gregorius (disl. O, q. i, art. 3), 
improbando quoddam ibi positum, scilicet quod 
gravia non moventur a seipsis, sed a suo generante. 
Et arguit sic 

Primo. Quia contingit quod aliquod grave gene- 
ratur superitis in aere; et tunc generans illud, est 
ipsum coelum, vel aer. Sed a neutro horum potest 
moveri localiter; el si aliud generans assignetur, 
non movetur ab illo. Igilur, etc. Minor probatur 
quoad utramque partem. Primo quod non movetur 
a celo immediate, probat triplici ratione. — Prima 
est. Quia, si hujusmodi corpus vel corpora imme- 
diate moverentur a coelo, sequeretur quod, quanto 
grave esset magis elongatum a ccelo, tanto tardius 
descenderet. Consequens esi falsum, ul percipit sen- 
sus; velocius enim videmus ipsum moveri in fine 
motus, quam in principio. Tenet consequentia. 
Quia, quanto magis distat motum a motore, cade- 
ris paribus, minus potest motor (6) super illud ; et 
per consequens, tardius movet, si movet. Hoc etiam 
patet ad sensum, in omnibus aliis motibus locali- 
bus, sive aliis. — Secunda ratio ad idem talis est. 
Si ita esset, sequeretur quod non velocius descen- 
deret grave majus, quam grave minus ejusdem 

ratiunis et similium dispositionum pneter magnitu- 
dinem el parvitatem. Consequens etiam patet esse 
falsum, ad sensum. Consequentia probatur : quia 


(a) trcedil. — Chn. Pr. 
(C) motor. — Om. Pr. 
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ubi mobilia se habent mere passive, sicut supponi- 
tur in proposito, et caetera sunt paria, nunquam 
majus citius transmutatur ab eodem agente naturali, 
quam minus; ut palet in molibus localibus, tam 
violents quam naturalibus. Patet etiam in allera- 
tione : nam, stante uniformi dispositione passi, non 
citius alteratur ab eodem agente majus passum, 
quam minus, etiamsi esset summa dispositio, absque 
ula conlrarietatis resistentia. Has duas, inquit, 
rationes ponit Philosophus, 2. Cæli, el Commenta- 
tor, comm. 92, contm quamdam opinionem anti- 
quam Empedoclis, ponentis quod motus coeli erat 
causa descensus terne ad centrum, ut dicitur 
2. Caeli, a Philosopho et Commentatore, com. $5. 
— Tertia ratio ad idem, talis est. Si sic, tunc gra- 
via moverentur a calo per expulsionem vel impul- 
sionem, et levia per attractionem; sicut palet ex 
descriptionibus praedictorum, 7. Physicorum (t. 
c. 10). Et si sic, sequitur quod quandocumque 
grave moveretur et descenderet, coelum expelleret 
ignem sibi proximum, et aerem consequentem, el 
universaliter caetera corpora media, usque ad grave, 
et sic tandem, mediantibus illis, grave ipsum. Et 
hoc est falsum. Tum quia, secundum hoc, cum (a) 
aliquis ignis ascenderet perpendiculariler per eamdem 
lineam per quam grave descenderet, coelum trahe- 
ret ad se ignem sibi proximum, et caetera corpora, 
usque ad ignem ascendentem; et per consequens, 
omnia corpora media simul ascenderent el descen- 
derent secundum eamdem lineam rectam, et per 
hoc simul contrariis 





molibus moverentur. Tum 
etiam quia, vel in tali expulsione ipsum coelum aut 
para ejus sequitur ignem proximum quem expelle- 
ret, et tunc sequitur quod solum coelum descende- 
ret, aut pars ejus ab eo abscinderetur, qua ignem 
sequitur; aut in tali expulsione nec coelum nec pars 
ejus sequitur ignem, et tunc sequitur quod vacuum 
remaneret juxta coelum ; nisi dicatur quod alia para 
lateralis ignis rarefiat, quotlsque impleat locum par- 
tis expulsa; quod non videtur naturaliter possibile, 
cum ille ignis hal»eat summam raritatem sibi possi- 
bilem naturaliter; aut absque rarefaclione sibi suc- 
cedat, et tunc, eadem ratione, tertia veniet ad 
locum secunda, et quarta ad locum tertia, el sic 
deinceps; et per consequens, tota splizra ignis mu- 
tabitur; qua omnia reputo nimis absurda. Prae- 
terea : Derisibile videtur dicere quod, si lapillum 
habeam in manu mea, ct dimisero illum cadere, 
mox tota regio superior agitetur; quod tamen seque: 
retur, secundum praedicta. Consequentia principalis 
hujus tertize rationis salis patet : quoniam, ut vide- 
mus, nunquam aliquid expellit aliud, nisi illud sit 
sibi proximum; aut expellendo aliquid sibi proxi- 
mum, et, illo mediante, expellendo aliud, et sic 
deinceps, usque ad ultimum expulsum. Hoc etiam 





(3) cum. — Om. Pr. 
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apparet per Philosophum, 7. Physicorum, et Com- 
menlatorem, comm. 10. — Confirmatur insuper ex 
intentione Commentatoris, 2. Cali, comm. 42, ubi 
ait : t€ Inqwssibile est ut aliquid moveatur ab aliquo 
in loco, mediante aliquo non moto a primo movente. > 
Ex quo inferi quod pars aeris opposita soli non potest 
localiter moveri, scilicet molu recto, per expulsionem 
ab ipso sole; quia pars coeli media inter aerem et 
solem non sic potest a sole moveri. Unde ait : < Si 
igilur pars aeris quae opponitur soli, movetur a sole, 
mediante parte cœli qua est inter aerem et solem, 
molu locali, necesse est ut illa pars coeli moveatur a 
sole molu locali ; quod est impossibile. > — Haec 
Commentator. — Patet igitur, ex pradictis, quod 
illud grave superius generatum non potest moveri 
a coelo; qua erat prima para minoris primi argu- 
menti. 

Secunda vero para ejusdem, quod tale non possit 
moveri a medio in quo est, dato quod sit generatum 
ah illo, probatur triplici ratione. — Prima est 
quod, si sic, tunc idem activum naturale moveret 
ad diversas differentias positionis, et secundum con- 
trarios motus. Hoc autem repugnat activo naturali, 
quod est ex se determinatum ad unum. Igitur, etc. 
Probatur consequentia : Nam per eamdem partem 
medii per quam leve ascendit, contingit grave descen- 
dere; el, e converso, simul dum per unam ascendil 
leve, per aliam similem penitus et propinquam con- 
tingit grave descendere. — Secunda ratio est. Quia, 
si sic : aut eadem para medii moveret continue cor- 
pus motum, a principio motus usque ad finem; aut 
alia post aliam, sicut multi («) dicunt accidere in 
molibus projectorum. Primum non polesl rationabi- 
liter dici quoniam tunc sequitur quod quando 
grave generatum superius in aere, verbi gratia, nix 
vel grando, descenderet, aliqua pars aeris ab illa 
superiori regione usquo ad terram descenderet ; quod 
est inconveniens. Nec secundum quia, si Sic, 
quanto illud magis descenderet, lanio tardius move- 
retur; quod palet esse falsum. Consequentia palet : 
quia, in tali molu, secundum movens minus movet 
quam primum, et tertium quam secundum, el sic 
deinceps, ut palet de projectis. — Tertia est. Quia : 
aut illud moveretur a medio tanquam a motore 
primo, seu non moto ab alio; aut tanquam a mo- 
tore secundario et moto. Non potest dici primum : 
quoniam, a quacumque parte medii |»onatur grave 
superius genitum moveri, sive ah ea ğua est supra 
ipsum, seu ab ea qua est sub ipso, seu a laterali, 
sequilur quod illa ex se moveatur deorsum, el per 
consequens ex se contra suam naturam moveatur; 
quod videtur includere repugnantiam. Pneterea 
Sequilur quod motus violentus et contra naturam, 
puta aeris deorsum, est per se prior causaliter motu 
naturali gravis deorsum, et quod non est aliquis 








(3) multi. — medici Pr. 
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motus naturalia, non precedente, saltern causaliter, 

motu violento; quod est inconveniens, et expresse 

contra Commentatorem, 12. Mertaphysics, comm. 3, 

in fine. Pneterea: Si tale grave est precise in poten- 
tia passiva ut moveatur, et ipsum medium est tota- 
lis causa immediata et particularis movens ipsum, 
mirum est quod ipsum non moveat tale grave potius 
ad superius, quo ipsum aptum natum est naturali- 
ter moveri, vel saltem non retineat ipsum ibi ubi 
ipsum rnedium naturaliter quiescit, quam ipsum 
moveat inferius, quo nonnisi violente medium mo- 
vetur. Nec secundum potest dari : quia tunc opor- 
teret assignare quis esset ille prior motor; nec con- 
tingit. Pneterea 
rimus. 

Secundo principaliter arguit sic. Quia, cum ignis 
generatur hic inferius ex refractione radiorum ad 
speculum, aut ex percussione silicis ad ferrum, 
nullum potest generans dari aut assignari, a quo 
immediate moveatur sursum ; sicut patet volenti 
supra factas (a) rationes, quodcumque fuerit assi- 
gnatum generans, applicare. 

Tertio sic. Constat quod lapis hic genitus infe- 
rius, et post per (6) tempora sursum latus, cum 
descendit, non movetur aclualiter a generante; nec 
aliquis sana» mentis oppositum diceret, cum contin- 
gat ipsum moveri a loco maxime distante a gene- 
rante. 

Quarto. Quoniam contingit olim, dudum cor- 
rupto generante, hujusmodi corpora ad sua loca 
moveri, si fuerint extra ipsa delata. Constat autem 
quod tunc non moventur ah eo quod tunc non est 
in rerum natura. 

Quinto. Quia auctoritates qua videntur facere pro 
conclusione, non sunt pro ea. Nam nec Philosophus 
nec Commentator volunt quod talia corpora movean- 
tur immediate a generante, sed tantummodo me- 
diate : quia scilicet generans causal in generato for- 
mam, per quam immediate ipsum genitum movetur 
ad proprium locum, nisi aliquid impediat; motus 
tamen illius immediatum principium non est gene- 
rans, sed forma geniti (y). Unde, 4. Celi, in prima 
parte, dicit igitur fiat ex aqua 
aer, etc. Habet littera commenti sic : //levertamur, 
ct dicamus quod, 


: Nos hic de tali motu primo inqui- 


Cum quidem 


cum aqua transmutatur in 
aerem, tunc transmutatur de gravitate in levita- 
tem; deinde movetur (5) ad superius. Quod Com- 
mentator exponens, comm. 25, ait : < Per hoc 
quod dicit, deinde movetur superius, non intendit 
deinde secundum tempus, sed secundum causam 
et causatum, id est, quod motus ad superius est 


causatus a sua levitate. > — Haec Commentator. — 


(3) factat — itant Pr. 

(6) per. — Om. Pr. 

(V geniti. — generanti Pr. 
(8 movetur. — moveri Pr. 
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Item, 3. Cali, comm. 28, ait : « Sei quia motus 
non exsistunt a generante nisi mediante generato, 
et motus primo el essentialiter non fit nisi a motore, 
ct nullo alio medianto, propter hoc iste motus non 
est primus, nec essentialis, id est, primo et essen- 
tialiter a motore exlrinseco, sed a forma moti (a). n 
— Hzc ille. — Item, 8. Physicorum, comm. 32 : 
c Et cum ista sil quastio,dicens : Utrum ista corpora 
simplicia moveantur in loco a motore exlrinseco, aut 
ex se? distinguendum est in responsione ad illam. 
Quoniam motus, qui est in potentia naturali, el est 
in potentia qua est in re ex qua generatur corpus 
Simplex in quo invenitur motus, necessario indiget 
motore essentialiter, el est illud quod est exlrinse- 
cum, scilicet generans. Generans enim est (6) illud 
quod in corpore simplici generat formam suam el 
omnia accidentia contingentia (y) forma, quorum 
unum esi motus in loco; et ideo, cum fuerit forma 
completa in eo, complebitur ubi suum debitum, el 
alia accidentia, nisi aliud impediat. Potentia vero 
ad rnotum, qme accidit inveniri in corpore simplici, 
quando impeditur in tempore suz generationis quin 
moveatur ad locum suum naturalem ab aliquo im- 
I«dimento, (piando generatur in loco extraneo, aut 
quando exit a loco suo naturali ab aliquo extrahente, 
non indiget, ad hoc quod exeat in actum, motore 
extrinsece essonlialiter, cum sil potentia accidenta- 
lis. » —.Ha&c Commentator. — Stat igitur determi- 
natio Commentatoris et Philosophi in hoc : quo- 
niam corpus, aut est in potentia essentiali ad moluin, 
quemadmodum terra; aut aliquod corpus non aclu 
leve, est in potentia ad motum sursum, el tale 
indiget motore exlrinseco, scilicet generante dante 
sibi formam quas sil principium motus sursum, el 
per consequens mediate, nisi impediatur dante sibi 
motum sursum; aut corpus est tantum in potentia 
accidentali ad motum sursuin, quemadmodum est 
corpus actu leve, quando generatur extra locum 
proprium, vel extrahitur de loco proprio, et tunc 
non indiget motore exlrinseco per se. Nunc autem 
non est, ad praesens, quatslio de corpore quod est 
in potentia essentiali ad formam clementi a quo mo- 
veatur motu proprio illi elemento, ad cujus formam 
est in potentia, nec de elemento quod generalur in 
loco naturali; illud enim non movetur; sed est 
quastio de elemento habente aclualiter formam talis 
elementi, quod quidem non est in loco suo naturali; 
et de tali dicit quod non indiget motore essentiali, 
id est, per se exlrinseco; sed, ut dicit ibi, et in dc 


Caelo ct Mundo, sufficit removens prohilens;el ab | 


illo non per se, sed ;wr accidens movetur Lintum. 
Verumlamen non semper est opportunum removens 
prohibens distinctum ab ipso, quinimmo ipsum- 


(x) moti. — Om. Pr. 
(1) «it. — Om. Pr 
(V) conhnycnha. — continua Pr. 
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met (a) quandoque vi sua removet prohibens; sicut 
si corpus valde ponderosum debili funiculo alligetur 
sursum, propior ejus ponderositalem, nullo alio 
frangente, rupto tandem funiculo, deorsum ruet. 
— Hec Gregorius eum mullis aliis auctoritatibus 
Commentatoris, quas, gratia brevitatis, omitto. 


III. Alia argumenta Scoti. — Contra eamdem 
conclusionem arguit Scotiis (dist. 2, q. 10) multi- 
pliciter. 

Primo sic. Omnis effectus, quando est actu cau- 
satus, habet causam in aclu. Quod palet per Aristo- 
telem, 2. Physicorum, et 5. Metaphysica, cap. de 
Causa, ubi dicit quod causa efficiens in aclu et cau- 
satum in aclu, simul sunt et non sunt. Palet etiam, 
si nulla esset auctoritas, per rationem manifestam : 
quia quod non est, quando non est, non producit ali- 
quid ad esse. Igitur quando descensus gravis est in 
aclu, tunc aliquid est causans illum in actu. Non au- 
tem tunc est in actu a removente prohibens; nec per 
consequens, ab impellente (6) ipsum grave fertur ad 
deorsum, quia pellens per se movet illum ad deor- 
sum ; quia in hoc est quasi removens prohibens, et 
tale movens, secundum Philosophum, 8. Physico- 
rum (t. c. 32), est quasi movens per accidens, el 
prater movens per accidens, oportet ponere movens 
per se efficiens; quia omne per accidens, habet 
reduci ad per se. Nec istud potest esse ccntnim 
trahens : quia, si, per impossibile, nullum grave 
esset in centro, adhuc grave moveretur deorsum; 
sic enim terra amota esset ab eo, et, manente cen- 
tro sub respectu vel ralione centri, ul prius, adhuc 
naturaliter tenderet ad centrum. Quid igitur attrahit? 
Numquid ubi mathematicum (y)? Constat quod 
non; quia non est forma activa. Nec cliam coaicstis 
influentia, vel alia universalis : quia hoc videtur esse 
fuga recurrens ad agens universale; quod est negaro 
effectus et causas pni titulares. Influentia enim coeli, 
quantum est de se, uniformis est in toto medio; 
quare ergo unam |>artem moveret sursum in toto 
medio, cl aliam deorsum, nisi poneretur agens par- 
ticulare determinans? Nec istud aclu movens, quando 
movetur aclu grave, potest poni aclu grave motum : 
quia, eadem ralione, quarerem <le illo movente, 
quod movet ipsum; quia nihil movet se univoce ad 
id quod habet, et, prater hoc, motus est extrinso- 
cuin gravi. Nec generans grave; quia tunc potest 
non esse. Igitur oportet dàre quod sit aliquid intrin- 
secum gravi, vel ipsum met grave per aliquid intrin- 
secum. — JDicetur forte, quod generans virtute 
manet in gravi, et per hoc movet ipsum gravo. — 
€ontra. Non manet in virtute, nisi sicut causa in 
suo effectu ; el qucxl sic manet, non est ens in 


( ) «ptunimel.— ipxamet Pr. 
( ) ab tnipeUente, — Om Pr. 


(Y) mathematicum. — matcriaticum Pr. 
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se (a), sed tantum quia manet in suo effectu ;el tunc 
virtus ista, respectu motus, pertinet ad genus causz 
efficientis. Et tunc (6), si generans dicatur efficere, 
ct non efficit nisi secundum quod est actu, necesse 
est igitur quod efficiens efficiat actu ; quia illud 
quod est efficiens in virtute tantum, non efficit (y). 
Et ità adhuc sequitur propositum. 

Secundo. Quia illud quod non movet aliquid, 
nisi prius ab aliquo naturaliter motum, ab eodem 
habet quod moveat et quod sit motum. Sed grave 
cui alligatum est levo, cujus levitas non excedit 
gravitatem ejus, movet idem leve trahendo ipsum 
secum ad centrum, et non movet nisi quia motum. 
Igitur prius est motum naturaliter (piam moveat; 
et ab eodem movetur, a quo movet illud sibi alliga- 
tum. Movet autem illud per gravitatem suam. Igitur 
et seipsum. 

Tertio. Confirmatur ista ratio. Quia quando ali- 
quid habet potentiam activam respectu alicujus 
formae, potest eam causare in quocumque pa<$o 
approximato et proportionate. Sed grave habet poten- 
tam activam respectu ubi deorsum, sicut haliet 
respectu illus quod trahit secum; et ipsummet. 
quando est extra locum suum, est receptivum hujus- 
modi forma, carens ea; et est approximatum el 
proportionalum sibi, igitur potest illam formam 
causare in seipso. — Hoc etiam satis potest patere, 
si consideretur quod quies requirit causam aclualiter 
causantem, sicut motus. Tunc enim ojorteret dare 
causam coave causantem quietem naturaliter gra- 
vis cum ipso gravi (0); nulla autem talis causa 
coæve causons quietem cum gravi, est nisi grave; et 
per consequens, grave effective movet se; el per 
consequens, movetur ad illam qpictem a seipso (c), 
hoc est, effective causal motum ad istam quietem . 
quia ista duo sunt ab eadem causa. 

Quarto. Quia grave impeditum a motu, removet 
prohiliens, si gravitas ejus vincat virtutem illius 
impedientis vel resistentis : puta, si superponatur 
alicui continuo, el gravitas ejus WVneat virtutem con- 
tinuitatis, frangit illud ; el sic, solvendo continuita- 
tem ejus, solvit impedimentum descensus ejus. 
Hujus autem fractionis, cum sit motus violentus, 
oportet ponere causam exlrinsecam efficientem; cl 
non videtur rationabile fingere aliquam aliam cau- 
sam, quam ipsum grave. Non autem frangit illud, 
nisi quia intendit facere sc ess? in centro. Igitur ab 
eodem principio habet se facere in centro, a quo 
habet istud impediens removere. 


( ) ct yuod sic manet, non est ens in se. — et quia non 
est in se Pr. 

( ) Et tunc. — Om. Pr. 

(V) necesse est igitur quod efficiens efficiat actu; quia 
dlud quod est efficiens in virtute tantum, non efficit — 
necesse est quod efficiat, quia illud quod est efficiens in 
virhHe efficit Pr. 

(Ô) cum i;>fo gravi. — Om. Pr. 

(t) a seipso. — Om. Pr. 
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Quinto. Hoc etiam declarar potest aliter. Quia 
gravius motetur velocius; et tamen ab eodem gene- 
rante generari potest aliquid gravius, et aliquid 
minus grave; et possent ista duo in eadem 
distantia ad centrum, et in eadem influentia cadi. 
Igitur difformités motuum in istis est ab aliquibus 
causis (a) intrinsecis. 

Sexto. Quia motus naturalis intenditur in fine, 
secundum Philosophum, 1. CoH et Mundi ft. c.88 
el 89). Cujus difficile esset assignare causam, si 
effectivum hujus motus esset precise aliquid exInn- 
socum. 

Septimo. Nam Aristoteles, 8. Physicorum (t. 
c. 32), solvens dubitationem de gravibus éllevibu 
dicit quod, quia potentia dicitur dupliciter, imma- 
nifestum e*t a quo movetur grave. Distinguit autem 
potentiam ad actum primum, et ad actum secun- 
dum, ut |Otet de potentia ad scientiam, et de 
potentia ad considerationem. El applicando ad pro- 
positum, dicit quod ignis est in potentia essentiali 
ul fiat frigidus, prout scilicet aqua generatur ex eo; 
cum autem generata fuent aqua, est in potentia 
accidentali ad agendum (C). id ol, ad infrigidan- 
dum, nisi impediatur. Et ita dicit de gravi et levi. 
Leve enim (y) lit ex gravi, ul ex aqua aer fit. Cum 
autem est jam leve, operabitur mox. nisi prohibea- 
tur. Actus autem levis, est alicubi esse (4) et sur- 
sum; prohibetur autem, cum in contrario loco 
fit (t). L'nde nihil valet exponere quod, cum sil in 
actu leve, est actu sursum, ita quod levis est 
áscender» quia tunc idem est dicere quod leve est, 
el dicere quod, quia leve est, actu ascendit; quod 
nihil aliud est nisi causaliter dictum (C). Dicit enim 
quod mox operabitur, nisi prohibeatur; quod non 
potest inlelligi de aclu levis primo: quia actus levis 
non potest prohiberi vel impediri, dum est actuali- 
ler talis (n). Similiter, dicit quod prohibitum e^t in 
contrario loco; non autem e^t non lexe, quando e«t 
in contrario loco; igitur intclligit de aclu secundo, 
scilicet quod actus vjuse«l alicubi esse, id esi, aclus 
qui esi sursum ferri, sil operatio ejus. Sicut igitur 
ignis habens calorem ul actum primum, vere effe- 
ctive se habet ad calefactionem, quz esi 0J>eratjO 
ejus secunda (0); ita cl ignis, aclu exsistens levis, 
effective se habet ad esse sursum, sive ad operatio- 
nem qua fertur sursum. 

Octavo. Nam, 4. Physicorum, cap. de Vacuo 
(L c. 85), dicil quod densum ct rarum concomitati- 


( ) caiMif. — eis Pr. 

( ) agendum. — generandum Pr. 

(y) Zxrve exiwi. — Levis, inquit, Pr. 

(6) actus autem levis est alicubi esse — factus autem 
levis, est alicubi Pr. 

(<) in contrario loco fit. — mcjf ri grai ius Pr. 

C) a verbo gula tunc Quc ad dictum, om. Pr. 


n) i verbo quod non /nrfest usque ad talis, — et si /ere 
in actu leve Pr. 
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lur duz contrarietales, scilicet graved leve, durum 
d molle; et loquens de conlraridate levis d gravis, 
dicit quod secundum hanc conlrarielatem erunt 
activa motus, secundum autem durum d molle 
passiva. Igitur, dc. 

Nono. Quia Commentator, 3. Co/i, comm. 28, 
dicit sic : < In simplicibus idem est secundum spe- 
ciem («) motor d motum, sed differunt secundum 
modum. Lapis enim movet se inquantum est gravis 
in actu, ct movetur inquantum est in potentia infe- 
rius; et sic invenitur uno motio in actu, d alio 
modo in potentia. Et causa hujus est, quia compo- 
nitur ex materia d forma, d — Hac Scotus. 


J2. — Contra 


secundam conclusionem 


I. Argumenta Scoti et quorumdam alio- 
rum. — Contra secundam conclusionem arguit 
Scotus, et quidam alii (apud Gregorium, dist. 6, 
q. 2), probantes quod impossibile sit angelum qua- 
cumque virtute moveri localiter, nisi solum per 
potentiam divinam. 

Primo sic. Si hoc esset possibile, sequeretur ma- 
gnitudinem, motum et tempus, componi ex indi- 
visibilibus, contra demonstrata, O0. Physicorum 
(t. c. 1). Probatur consequentia. Quia, si indivisi- 
bile moveretur per se, mensuraret totum spatium 
super quod moveretur (C); et indivisibilia in illo 
essent immediata, sicut patet; d consequenter, 
magnitudo constaret ex indivisibilibus. Et quia ejus- 
dem rationis sunt motus et tempus, quoad divisio- 
nem, cum magnitudine, ex eo quod eisdem divisio- 
nibus (y) dividantur, ut ibidem patet, sequitur 
etiam quod motus et tempus ex indivisibilibus com- 
ponantur. 

Secundo (3). Si sic, tunc angelus in suo motu 
nullam haberet resistentiam; d per consequens, 
non esset in illo motu aliqua successio, cum omnis 
successio in motu sit propter resistentiam, ul patet, 
4. Physicorum, cap. de Vacuo, d per Commenta- 
torem, ibidem, comm. 71. 

Tertio. Tunc angelus perfectior d majoris virtu- 
tis, non posset se movere velocius quam angelus 
minoris virtutis. Consequens est falsum. Probatur 
consequentia. Quia, secundum hanc positionem, 
quilibet angelus posset se movere per quanlamcum- 
que distantiam in quantocumque tempore, eo quod 
non esset sibi difficilius movere se per magnam 
quam per parvam, cum nullam habeat resistentiam ; 
d ita non posset se movere velocius unus quam 
alius. Falsitas consequentis probatur. Quia ponatur 
quod duo angeli, unus fortior d alius debilior, 
moveant se quam citius possunt : si moventur æque 


(a) ipenem. — jw/enliam Pr. 

4 ih — M. Pi. 

(V) dicuionibiu. — dirtwuionibus Pr 
Il) modo. — Ad. Pr. 
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velociter, ergo virtus major et minor agunt actiones 
equales in &equali tempore, quando agunt secun- 
dum ultimum suz potentia; quod non est inlelligi- 
bile, et, cum hoc, est contra Philosophum d Com- 
mentatorem, ubi supra, el 7. Physicorum (t. c. 85 
d seq.), et mullis aliis locis. 

Quarto. Quia sequeretur quod aliqua virtus minor 
virtute angeli, posset cum aliqua resistentia velo- 
cius moveri quam angelus sine resistentia ; quod est 
absurdum, et impossibile. Probatur consequentia. 
Nam sumatur unus angelus qui moveatur de terra 
usque ad concavum lunz, quam velocius potest; et 
ponatur quod in tempore A. Constat quod aliquis 
ignis potest per idem medium usque ad eurndetn 
locum moveri in aliquo tempore; et sit illud B. 
Tunc aliqua est proportio temporis A ad tempus B. 
Sit, gratia exempli, decupla. Tunc sic : Ignis decu- 
plus ad priorem, jiotest moveri in hoc medio, tem- 
pore decuplo minori quam sit B; igilur in tempore 
equali A. Igitur (a) ignis centuplus potest moveri 
in tempore minori quam A. Et constat quod ignis in 
suo motu habet resistentiam ex medio in quo move- 
tur, angelus autem nullam. 

Quinto. Quia tunc, eadem ratione, anima hu- 
mana, quando vellet esse alicubi, primo moveretur 
sicut angelus; et ita esset primum motum ex se in 
homine, contra determinationem Philosophi et Com- 
mentatoris, 85. Physicorum, in inultis commentis, 
ubi volunt quod primum motum ex se, sit compo- 
situm ex duabus partibus, 
aliam. 


quarum una movet 


II. Argumenta aliorum. — Arguunt diam 
alii (apud Gregorium, dist. 6, q. 1, art. 3), quod 
angelus non moveat seipsum. 

Primo. Quia Philosophus, 7. Physicorum (l. c. 1), 
probat, ex intentione, quoti omne quod movetur, 
ab alio et non a seipso movetur; quod utique esset 
falsum, secundum te; et, eo negato, non remane- 
ret via ad probandum primum motorem esse omnino 
immobilem. 

Secundo. Quia potentia activa, 5. (I. c. 17) d 
9. Metaphysice (l. c. 2), diffinitur per esse princi- 
pium transmutandi aliud. Nihil igitur transmutat 
seipsum. 

Tertio. Quia, si idem moveret seipsum primo, 
idem, secundum idem, esset simul sub oppositis 
dispositionibus. Consequens est impossibile. Sed 
probatur consequentia. Quia semper movens est in 
opposita dispositione ad motum, et econlra : nam 
movens assimilai sibi motum, d trahit illud ad 
dispositionem similem sibi; igilur motum est sibi 
dissimile, dum movetur; d ideo, in 1. de Genera- 
tione (t. c. 50 el seq.), dicitur quod agens ct pas- 
sum sunt dissimilia in principio, el similia in fine. 


(») Igitur. — Om. Pr. 


DISTINCTIO VI. 


Ill, Argumenta Gregorii. — Hern, contra 
quoddam inclusum in probatione conclusionis, quod 
scilicet illud quod proprie movetur localiter, acqui- 
rat ubi, quod est quid distinctum ab ipso loco, 
arguit Gregorius (dist. G, q. I , art. 2) multipliciter. 

Primo sic. Si corpus motum localiter, inquan- 
tuin sic movetur, acquirit novum ubi, intelligendo 
per ubi aliquam rem sibi formaliler inhærentem, 
sive sit absoluta, sive respectiva, igitur perdit ali- 
quod ubi (a), ita quod ab aliquo ubi movetur ad 
aliud ubi, sicut ab uno loco ad alium. Et si sic, vel 
igitur movetur de uno ubi in aliud in tempore, vel 
in instanti. Neutro modo. Igitur, etc. 

Quod autem non in tempore, probatur. Quia, 
si sic, igitur partibiliter el successive, id est, prius 
secundum unam partem, et posterius secundum 
aliam, et prius secundum partem, quam secundum 
totum. Vel igilur secundum partes ipsius mobilis, 
vel secundum paries ubi; cl hoc, vel secundum 
partes dimensionales, seu quas habet secundum 
extensionem mobilis, vel secundum partes essen- 
tiales intrinsecas, scilicet secundum  intensionem, 
quemadmodum ponitur forma qua intenditur 
habere tales partes non situ distantes. Si dicatur 
primum, scilicet quod mobile prius secundum 
unam partem sui movetur ab ubi quod habet, 
quam secundum aliam, et quam secundum totum, 
quaro tunc de alia parte ipsius mobilis. Aut enim 
habet adhuc suum xibi totum, vel partem quam 
prius habuit; et tunc sequitur quod ipsa quiescet, 
alia parte mola aclualiler; quod est impossibile, 
supposito quod ipsum sil continuum lotum perfecta 
continuitate. Aut habet aliquam partem ubi primi (C), 
non tamen illam quam prius habebat; quod non 
potest esse, nisi habendo aliquam quam prius habe- 
bat alia pars mobilis; et tunc sequitur quod illa pars 
ubi quam habet, migravit de subjecto in subjectum; 
quod non est possibile naturaliter. Si vero detur 
secundum, scilicet quod mobile ideo partibiliter 
movetur ab ubi, quia prius ab una parte dimensio- 
nal) ipsius ubi quam ab alia, tunc quaeritur de alia 
parte ubi, in qua parte mobilis remaneat subjective 
|n tempus illud in quo ab alia movetur mobile. 
Vel siquidem in ea in qua primo erat; et per con- 
sequens, illa pars mobilis quiescit, et sic, una parte 
quiescente, movetur totum; quod naturaliter non 
contingit. Vel in alia parte mobilis; et tunc sequi- 
tur quod de subjecto in subjectum migraverit aut 
transierit. Si detur tertium, puta quod totum ipsum 
mobile simul prius movetur ab una parte essentiali 
ipsius ubi quam ab alia; — contra (y). Primo : 
Quia (0) ubi, secundum opinionem tuam (c), non 


(a) ubi. — veri Pr. 

(C) primi. — priut Pr. 
(y) contra — qua Pr. 
(Z) illud. — Ad Pr. 

( 


. — tunc Pr. 
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habet tales partes, alioquin susciperet magis et 
minus; cujus oppositum dicil Auctor Sex Princi- 
piorum, Preterea, patet hoc esse falsum ratione : 
nam nunquam aliquod corpus dicitur magis esse in 
uno eodem prirno et adzequato loco quam prius fuit, 
nec minus in uno tdmpore quam in alio. Secundo : 
Quia, secundum hoc, sequeretur quod qualibet 
pars mobilis haberet (a) aliquam eamdem partem 
primi ubi, quam habuit prius, licet non omnem 
habeat, nec ubi ita intensum; et per consequens, 
adhuc est in eodem loco in quo prius. Non enim 
mutat ubi, nisi mutando locum, etiam secundum 
opinionem tuam. Ex quo sequitur quod qualibet 
pars quiescit. — Eodem modo potest argui quod non 
acquirat novum ubi partibiliter. Quia : vel hoc esset 
secundum partibilitatem mobilis, ita quod una pars 
ejus prius acquireret novum ubi quam alia ; el tunc 
sequitur quod una pars movetur, alia non mota; vel 
secundum partibilitatem ubi precise, ita quod totum 
mobile simul prius acquirat unam partem essentia- 
lem novi ubi quam aliam, quia de parte dimensio- 
nal) non potest accipi; et tunc, aut simul cum 
secunda parte remanet prima, aut non. Si sic, igilur 
per tempus habet eamdem partem ubi; et per con- 
sequens, lotum est in eodem loco primo in quo 
prius fuit; igitur, dum movetur, quiescit. Si non, 
igitur in quolibet instanti habet novum ubi, et per- 
dit; el per consequens, non partibiliter et successive 
movetur ad ubi, cujus oppositum dabatur. Relin- 
quitur ergo quod mobile localiter motum, non 
movetur in tempore, seu partibiliter, ct successive, 
de uno ubi ad aliud. 
Quod autem nec in instanti, primo probalur. Et 
exempli gratia, sil P aliquod corpus quiescens in 
aliquo loco determinato, et habens ubi quod sit A; 
et incipiat P moveri continue. Si ergo in aliquo 
instanti P movetur ab A, sit illud instans B. Tunc 
sic : Aut per instans B, est in eodem loco primo 
ipsum et partes ejus omnes, in quo erat tempore 
quieto; aut non. Si sic, igitur habet idem ubi A 
in instanti B; et per consequens, simul est muta- 
tum ab A, el non mutatum ab A. Si non, ergo est 
mutatum ad aliquid novi loci vel magnitudinis. Aut 
ergo ad aliquid divisibile; aut praecise ad aliquid 
indivisibile. Non primum : quia in motu continuo 
cujublibel partis divisibilis, prius acquiritur pars, 
et nulla tota simul acquiritur, ut patet ex 6. PAysi- 
corum. Nec secundum, scilicet ad aliquid indivisi- 
bile : quoniam tunc sequitur quod in motu locali 
continuo sil dare primum magnitudinis, ad quod 
mobile est mutatum; ct, juxta consuetum modum 
loquendi (C), est dare primum mutatum esse, quod 
nullum moveri vel nullum mutatum esse pnecessit; 
(usa reprobata sunt. 6. Physicorum. Secundum 


( ) haberet. — Om. Pr. 
( ) loquendi. — locandi Pr. 
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hoc etiam tollitur omnis motus continuus : nani 
oportet dicere quod semper mobile est lotum in ter- 
mino a quo, vel lotum in termino ad quem. 

Secundo sic. Ponatur quod P moveatur conti- 
nue;et sit A, unum ubi a quo movetur, seu quod 
perdii in instanti B. Tunc sic : Aut P acquirit. in 
instanti B, aliquod ubi; aut non. Si non, igilur in 
instanti B non perdit A ubi; simul enim in motu 
locali mobile penlil terminum a quo, et acquirit 
terminum ad quem. Si vero in B initanti acquirit 
aliud ubi novum, sil illud C; et tunc quzritur, 
utrum I| perdit C in instanti B, aut in alio? Si 
in alio, igilur P habet ubi C per tempus; el per 
consuens, vel in illo tempore simul movetur el 
quiescit, vel movetur et nullam talem rem perdit, 
ne. per hoc, nec etiam acquirit; quod est proposi- 
tum. Si vero in instanti B, igitur in eodem instanti 
perdit ct acquirit ubi C; el simul est mutatum ab 
ipso C el mutatur ad ipsum. Et ulterius, sequitur 
quod in illo instanti habet G el non habet C; quod 
est impossibile. Palet consequentia per illam con- 
clusionem declaratam, 6. Physicorum (t. c. 40) : 

Omne quod mutatum est, quando primo mutatum 

est, est in eo ad quod mutatum est. El similiter, ibi 

probalur quod nullum quod mutatum est, quando 
primo mutatum est, est in eo a quo mutatum esi. 

Pneterea : In eodem instanti, P csl primo motum 

ad ubi C, ct ipsum G est primo genitum; ct in 

eodem instanti P esi primo motum a G, el ipsum G 

est primo corruptum. Igitur, si in eodem instanti P 

vM primo motum a C et ad G, in eodem instanti G 

est piimo genitum et corruptum, et est et non est. 

Pneterea : Secundum hoc, generatio et corruptio 

ejuMlrni numero declarati, sine medio sibi succe- 

dunt el continuantur; quod Philosophus reputat 
impossibile, 8. Physicorum, el Commentator, 
comm 03 Pneterea : Si P in instanti B perdii ubi 

G, igilur, ul prius, in eodem instanti acquirit aliud 
ubi. puta D; el ultra, arguendo ul prius, sequitur 
quod multa, immo omnia ubi acquirit in instanti 
B; el jier éonsequens lotus motus continuus i|»sius 
P fit in unico instanti; quod est impo.^ibile 

Tertio. Si a quolibet ubi P movetur vel mutatur 

(non uno pro mine) in instanti, cl ad quodlibel (1) 
mutatui in inManti, sequitur quod lotus moins con- 
tinuum fps P componatur eV mutatis esse prae- 
cise; et sic tempus mensurans ipsum componitur ex 
iiiMaiilibus. Consequens est reprobatum, Ii. Physi- 
corum, (Lonsequentiam prolio sicut probata csl in 
primo, dist. 17, in reprobatione unius opinionis. 

Secundo principaliter arguitur contra opinionem 
luam. Coelum primum (G), secundum  Philoso- 
phum, vero movetur localiter; et tamen nullum 
wb» nrqnirit.cumipsimi non circiim&cril^alur nequei) 


i) ad quodlibel. — a quolibet Pr. 
I» pinuum. — Hm pr, 


SENTENTIARUM 


contineatur loco; el per consequens, secundum 
illam viam, non habet in se aliquod ubi. Confirma- 
tur >er Auctorem Sex Principiorum, qui expresso 
dicit ultimam sphæram non habere ubi, eo quod 
nihil ipsam contineat. Igilur non omne quod move- 
tur localiter, talem rem in se acquirit. Ex quo ulte- 
rius infero quod, cum in nullo alio molo localiter 
experiamur talem rem acquiri, nec aliqua auctoritas 
assertione digna hoc dicat, irrationabiliter hoc dici- 
tur. 

Tertio. Si quodlibet mobile motum, etc., sequi- 
tur quod localiter motum simul moveretur motibus 
distinctis, el esset dare quintum genus motuum, 
præler illa quatuor quæ Philosophus posuit, 5. Phy- 
sicorum, et quæ c unmuniter ponuntur. Consequen- 
tia probatur. Nam quod movetur localiter de loco ad 
locum, acquirit parlibiliter locum, et movetur 
secundum locum; si ergo simul acquirit continue 
ubi, movetur secundum ubi etiam, et sic duobus 
motibus distinctis ; quod erat prirnum inferendum. 
Rursus : Secundum te, motus ad ubi perlinet ad 
pnvdicamentum ubi; motus autem secundum locum, 
vel ad locum, cum ubi non sil locus, non pertine- 
bit ad praedicamentum ubi; et constat quod non ad 
piuxlicamentum substantia. vel qualitatis, nec etiam 
quantitatis, cum non sit augmentum nec decremen- 
tum, nec mobile mutetur secundum propriam quan- 
titatem. Igitur oportet dare quintum pnedicamen- 
tum, in quo motus ille ponatur ; et certe difficile, 
ne dicam impossibile, erit reperire, salvato com- 
muni numero pr.edicamentorum. 

Quarto. Si sic, igilur possibile est aliquid in 
eodem tempore primo moveri continue secundum 
ubi alicujus loci, el quiescere secundum locum 
illum ; et econtra, quiescere secundum ubi, el mo- 
veri secundum locum. Hoc autem falsum est : nam 
quiescere secundum ubi, non est aliud quam ipsum 
el omnes partes ejus esse ubi erant prius; et hoc 
ipsum non est aliud quam ipsum et omnes partes 
ejus esse in eodem loco quo prius. Si ergo aliquid 
quiesceret secundum ubi, quiesceret secundum 
locum, et econtra. Consequentia declaratur. Quia, 
secundum hyjiolliesim, ubi est res essentialiter ac 
etiam sulistanlia et situ distincta ab ipso loco; nec 
aliquam causalitatem habet unum super alterum, 
quam Dims non (iossit plene supplere. Potest ergo Deus 
locatum liansferre parlibiliter de suo loco, conser- 
vando totaliter ubi in ipso lo alo; et econtra poterit 
in locato innovare continue ubi, et ipsum in eodem 
loco ada.Mpiatuet primo relinere. 

Quinto sic. Si ubi sil talis res. possibile esset, |wr 
potentiam Dei, idem localurn e»e in eodem locoquo 
piius erat, el non esse ubi prius; el econtra, esse 
ubi prius, et non in eo loco quo prius; qua non 
sunt intelligibilia. 

Sexto. Si ubi est talis res, annihilet Deus ubi 


. quod habet Socrates exsistens in loco isto demon- 
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strato, verbi gratia, A; et nullam aliam mutatio- 
nem faciat in Socrate, aut in alia re; quod bene est 
possibile suO omnipotentiO. Quo facto, quaeritur 
utrum Socrates sit in A, vel non. Si non, ergo Socra- 
tes est mutatus secundum aliquam mutationem, 
quia prius fuit in À ; quod est contra positum. Si 
sic, igilur, ad hoc quod Socrates sit in A, non 
requiritur aliqua alia talis res; ct, cum nulla expe- 
rientia de illa habeatur, nec Dei revelatio, nec ratio 
aliqua propter quam debeat poni, sequitur quod 
inutiliter et irrationabiliter ponitur. 

Septimo. Quia, si est talis res : aut est absoluta; 
aut respectiva. Non absoluta ; non enim est substan- 
tia, aut quantitas, aut qualitas, sicut patet. Nec 
respectus : quia, ut videtur, non esset nisi loci ad 
locatum; vel econtra, respectus locati ad locum; vel 
tam hicquam ille. Non primum, nec tertium, secun- 
dum illam viam ; alioquin locus haberet ubi, el pos- 
set convenienter quari ubi est locus iste; el ultra, 
etiam loci esset locus; quod opinio tua non conce- 
deret. Nec secundum dici posset; quod tamen tua 
opinio dicit. Probatur : Quia respectus loci ad loca- 
tum, est de genere relationis; igilur el respectus 
locati ad locum. Antecedens patet; non enim perti- 
net ad aliud praedicamentum, secundum te. Conse- 
quentia probalur : Quia, ul dicit Augustinus, 7. dc 
Trinitate, cap. 1, el Philosophus, in Praedicamen- 
tis, omnia relativa dicuntur ad convertentiam; el 
per consequens, secundum doctrinam eorum, habent 
respectus mutuos. Omnes autem mutui respectus 
pertinent ad idem pradicamentum. Ergo, si unus 
est de praedicamento relationis, et alter. Sed, secun- 
dum te, ubi non est res pnedicamenti relationis. 
Igilur ubi non est talis res, a loco et a locato distin- 
cta. 

Octavo. Omnis quaestio facta per interrogativa 
perlinentia ad praedicamentum ubi, quarit de loco, 
el omnis responsio data ad hujusmodi interrogatio- 
nem, respondet de loco. Igilur ubi erit locus, et 
econtra. Consequentia palet. Et antecedens probatur 
quoad primam partem : Nam isle interrogationes 
«equivalent in significando, ubi est Socrates, et, in 
quo loco est Socrates; et isla similiter, quo ivd 





Socrates, et, ad quem locum ivit Socrates; el 
similiter islae, unde venit Socrates, el, a quo loco 
venit Socrates; nec aliud intelligit quis per unam, 
quam per aliam, ut puto quemlibet confiteri. Quo 
etiam ad secundam partem, palet. Nam idem peni- 
tus respondet qui dicit, est hic, el qui dicit, est in 
isto loco. ltem, qui (licii, vel, illinc 
venit, et qui dicit, ad illum locum et, ab 
isto loco venit. — Confirmatur. Nam, si quis inter- 
roget de Socrate, ubi est, et respondeatur, in eccle- 
sia, vel, in scholis, convenienter respondetur, et 
bene, si vere ibi sil. Sicut igitur in ecclesia, m 
scholis sunt termini perlinentes ad prazedicamentum 


ubi, alioquin non sic convenienter responderetur; 


illuc ivit, 


ivit, 
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igilur ejusdem est interrogativum hoc adverbium 
ubi, quod ista significant. H«c autem significant 
loca ipsa extrinseca, et non aliquam rem, formaliler 
loco vel locato inhaerentem. Ergo nec ubi de aliqua 
tali re interrogat; el per consequens, nec aliqua 
talis est ubi. 

Nono. Quia hzc esi mens Commentatoris. Quod 
patet. Nam, 5. Metaphysice, comm. 28, dicit 
quod, secundum quod locus habet locatum, est 
predicamentum ubi. Et,4. Physicorum, comm. 34, 
pluries dicit locum corporis locali esse ubi ejus. 
Unde ait quod Philosophus intendit distinguere 
inter locatum esse in corpore, quod est ubi ejus, et 
inter partem e^se in loto. Et eadem verba repetit'in 
eodem commento. Igitur, secundum eum, corpus 
in quo est locatum, est ubi ejus. 

Decimo. Quia ista est intentio Boetii, in libro 
suo dc Trinitate, ubi ait sic : < Ubi vel de Deo, vel 
de homine praedicari potest : de homine, ut in foro; 
de Deo, ut ubique; sed ita ut non quasi sit ipsa 
res, id quod prodicatur, de qua dicitur. Non enim 
homo ita dicitur esse in foro, quemadmodum esse 
albus, vel longus, vel quasi circumfusus et deter- 
minatus proprietate aliqua, qua designari secundum 
se possit; sed tantum quod sit informatus aliis 
rebus, per hanc proprie pradicalionem ostenditur.» 
Quae verba sic exponit commentator, ibidem : « Ubi, 
id est, locus, potest quidem praedicari, etc. » Et 
sequitur : « Sed ita dicitur homo esse in foro, vel 
Deus ubique, ut, quamvis in praedicando ea dicatur 
cs\ non tamen ita dicitur, quasi ipsa res de qua 
dicitur, sil illud, id est, habeat esse in illo quod 
prodicatur. » Et infra : < Sic igitur per (a) hoc 
quod dicitur, homo est in foro (6), nequaquam 
homini inhzrens, qua ipse vere sit proprietas gram- 
maticorum vel dialecticorum, propria significatione 
notatur; sed per hanc pradicalionem hoc tantum 
consequens ostenditur, scilicet quod circumfusum 
et determinatum per esse in foro, de rebus alus 
quam sit circumfusio et determinatio vere sit infor- 
matum ; el hoc quidem sensu, locus de homine pro- 
dicatur. » Ex his apparet evidenter, secundum inten- 
tionem Boetii, quod tibi significat locum; et quod 
per propriam prodicationem illius pradicamenti, 
nulla proprietas, vel ros subjecto inharens denota- 
tur, sed lanium extrinseca, quz est locus. Si autem 
aliquis caluinnietur ex hoc quod ait informatum 
aliis rebus, el velit inferre quod per hujusmodi 
predicalionem  imprtelur aliquid quod proprie 
informet locatum et mhæival illi, attendat quod 
subdit infra Boetius. Ait enim : « Simul de actione(y), 
habitu, ubi, quando, omnis hzc praedicatio exte- 
rioribus datur; omnioque hac quodammodo refe- 
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rentur ad aliud. > Ubi commentator : < Hzc omnia, 
id est, habitus et actiones, de quibus loquernur 
nunc, et loca et tempora, de quibus praediximus, 
quodammodo referuntur ad aliud, id est, aliis quam 
his quibus subdstens est aliquid. > Et infra : « Sic 
igitur praedicatio alia est qua vereinbarens inhaerere 
praedicatur, alia est quae, quamvis forma inhazren- 
tium flat, tamen ita exterioribus datur, ut ea nihil 
inherere intclligatur. >|Hæc ipse. — Ubi patet 
quod non praedicatur per talem praedicationem ali- 
qua forma inhaerens subjecto, sed res extrinseca 
tantum. 
Hac sunt argumenta Gregorii, in forma, contra 
conclusionem et suppositum in ea. 


$ 3. — Contra tertiam conclusionem 


I. Argumenta Corruptoris veritatis. — Con- 
tra tertiam conclusionem arguit Correptor veritatis, 
qui probare nititur quod in probatione conclusionis 
contineatur error, scilicet in hoc quod dicit, quod 
possibile est angelum transire de extremo ad extre- 
mum, non transeundo per medium. Dicit enim 

Primo, quod ex hoc sequitur error condemnatus 
Parisiis, scilicet quod angelus aliquando nusquam 
est; quod est contra evangelium Matthai, 18 (v. 10): 
Angeli, inquit, eorum, qui in coelis sunt. 

Secundo. Quia hoc est contra Damascenum (de 
Fid. Orth.), lib. 1, cap. 13 
est, inquit, quod loco, vel tempore, vel appre- 


Circumscriptibile 


hensione comprehenditur. Incircumscriptibile est 
solus Deus. Angelus enim et tempore circumscri- 
bitur; incipit enim esse; ct loco similiter, ut prx- 
diximus; naturam 


et apprehensione, nam ct 


suam invicem sciunt. 

Tertio. Quia hoc est contra Philosophum, 2. Cali 
et Mundi (t. c. 2) : Omnes, inquit, homines con- 
sentiunt in loco hujus corporis primi moti, quod 
est locus spirituum. Cum igitur Graeci et alii ex 
gentibus qui confitentur Deum et ejus potentiam 
creandi,etiam (a) non confitentur hoc, nisi inquan- 
tum res super quam non cadit corpus, nec ingredi- 
lur eam remotio, oportet quod sit in loco. 

Quarto. Quia Tullius, in libro de Tusculanis 
questionibus (lib. 1, cap. 6), loquens de animabus 
miserorum separatis, dicit sic : Si apud inferos 
miseri non sunt, nec sunt quidem apud inferos 
ulli (6), ubi ergo sunt illi quos miseros existi- 
mas? aut quem locum incolunt ? Si enim nusquam 
sunt, dum nusquam eos pono, puto ergo non 
Ergo, a simili, qui ponit eos 
nusquam esse, ponit eos non esse. Qui autem ponit 
eoe transire de extremo ad extremum , ita quod non 
sit aliquando in medio, ponit eos aliquando nusquam 


esse eos quidem. 
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esse; ergo aliquando non esse. Hoc vero esi conlra- 


| rium fidei, et bonis moribus; tamen alias falsum 


Quinio, quia, si hoc verum esset de angelis, pari 
ratione de animabus exutis; quod utique non vide- 


| Iur. Nam dicit Hieronymus, in epistola ad Paulam 


et Eustochium, de assumptione Beatas Virginis 
Marie, quod credendum est militiam angelorum 


cum suis agminibus obviam venisse Bealæ Virgini 
in sua assumptione, etiam ipsum Dominum Nostrum 

, Jesum Christum filium ejus; obviatio autem ejus 
non est nisi in spatio medio. Nec potest dici, hoc 
dixisse Hieronymum, quia assumpta fuit in corpore; 
cum i|*se dicat id incertum esse, an sic fuerit, an 
abierit relicto corj^ore. Praeterea : Non videtur illud 
factum esse dispensative. Si enim subito et sine 
transitu medii potuit pervenire ad thronum glori», 
sibi in aeternis mansionibus praeparatum, qua utili- 
tate transivisset medium tanta distantiz? 


Sexto. Quia legimus de anima beati Martini epi- 


scopi, quod diabolus voluit eam detinere, cum per- 
duceretur in coelum. Sed hoc non potuisset esse, 
nisi pertransisset medium spatium. Et, si potuit 
pervenire ad locum glorie sine transitu medii, 
quare transivit medium, ubi paratum erat impedi- 
mentum ? 


Septimo. Quia in officio commendationis mortuo- 


Splendidus angelorum chorus 


Et infra Ministri Satanc iter tuum 


impedire non audeant. Etin exsequiis mortuorum, 
cantat Ecclesia 


Subvenite sancti Dei, occurrite 


angeli Domini, etc. Occursus autem et impedimen- 
tum non possunt fieri, nisi illis qui transeunt per 
medium. Pari ratione et angeli. Et non est creden- 
dum auctoritatem officii condemnandam quasi fal- 
sam, erroneam aut vanam. 


Octavo. Quia sint dqo extrema, ^, D, el sit me- 


dium, B, C, et transeat angelus ab A in D. Quaero : 
ubi est, dum transit? Non in A : quia, quamdiu 
est in A, quiescit in A. Necdum est in I) 
dum est in D, non transit; sed quam cito est in D, 
quiescit. Ergo, dum transit, nusquam est, vel est 
in B, C. Sed non est dicendum quod nusquam; 
quia dicit Augustinus, de Immortalitate anima 
(cap. 4) : quidquid est, nusquam esse non potest. 
Restat ergo quod angelus, dum transit, est in medio. 
Ergo angelus, transeundo de extremo in extremum, 


quia, 


transit per medium. 

Nono. Res mobilis magis indiget loco, dum mo- 
vetur, quam dum quiescit. Hoc palet per hoc quod 
dicitur, 4. Physicorum (t. c. 32), quod non quæ- 
roretur locus, nisi motus aliquis esset secundum 
locum. Ubi Commentator dicit quod motus magis 
proprie significat locum esse, quam quies. Et ita 
patet major. Sed minor probatur, scilicet quod ange- 
lus indiget loco, dum quiescit. Patet de se; quia 


oppositum est condemnatum, scilicet quod angelus 
non indiget loco. — Hsc ille. 
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IIl. Argumenta Scoti. — Contra eamdem con- 
clusionem arguit Scotus (diet. 2, q. 12). 

Primo sic. Quia nulla pars temporis potest trans- 
ire a futuro in pneterilum, nisi per tempus præ- 
sens. Sed iLa videtur esse ordo inter partes loci, sicut 
inter partes temporis. Eqgo non poterit transiri ab 
extremo in extremum, nisi per medium. 

Secundo sic. Ordo preGxus a superiori agente, 
videtur nec arius cuilibet agenti inferiori, 
quando habet actionem precise circa talia ordinata. 
Exemplum : Ordo formarum naturalium succeden- 
tium sibi in generatione naturali, determinatus est 
ab instituente naturam; et ideo, respectu cujuslibet 
agentis naturalis, necessarius est; ita quod nullum 
agens naturale potest immediate facere acetum, nisi 
de vino. Igitur, cum a Deo sit ordo principalium 
partium universi, cuilibet agenti creato et virtuti 
activa: causatae videtur ille ordo esse necessarius, 
quando debet agere circa illa quorum est talis ordo. 
Igitur angelus, quando movet se per corpora, quo- 
rum est talis ordo, non potest absque omni ordine 
de quocumque ubi in quodeumque ubi immediate 
transire (a); tunc enim nulla distantia vel distin- 
cta viderentur impedire actiones. 


S 4. — Contra quartam conclusionem 


I. Argumenta Scoti. — Contra quartam con- 
clusionem arguit Scotus (dist. 2, q. II) tripliciter. 

Primo contra positionem conclusionis; quia dicit 
quod videtur sibimet contradicere. Ponit enim ange- 
lum esse in loco per operationem. Aut ergo intelligit 
de operatione transeunte in corpus; et tunc illa ope- 
ratio erit in tempore, vel in instanti temporis com- 
munis. Si autem intelligat de operatione imma- 
nente (6), scilicet intellectione vel volitione, illa 
operatio (y) non est in aliquo tempore, sed in zvo. 
Igitur, etc. 

secundo. Quia ratio non videtur concludere ; quia 
tunc sequitur quod, in ultimo instanti prolationis 
verborum in consecratione, esset ibi vera forma 
panis, quæ prefuit in toto tempore illius prolatio- 
nis. Similiter, cum aer quievit (0) in esse tenebroso 
per totum tempus, sequitur quod, in ultimo instanti 
illuminationis illius aeris tenebrosi, esset aer tene- 
brosus; et ita sequitur quod illuminatio non Geret in 
instanti. — Et si dicas quod illuminatio illa est ter- 
minus motus localis, quo sol Gt presens medio; — 
Contra. Ponatur sol creatus de novo, ct medium 
preexsistens; modo, etiam licet cum ubi terminante 
motum localem concurrat illuminatio medii a sole 
sic facto prasentc, tamen illa illuminatio non est 


(3) transire. — Om. Pr. 
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jer se terminus motus localis, sed aliquod ubi 
acquisitum ipsi soli ; nec enim potest hoc evadi, quin 
aer quieverit (a) sub esse tenebroso, usque ad pre 
sens instans. 

Tertio. Si oportet angelum, in quocumque tem- 
pore quiescentem (6), in ultimo illius temporis im- 
mutatum (y), «se in eodem ubi; igitur nunquam 
mutatur, nec in tempore continuo, nec in tempore 
discreto. Probatur consequentia. Quia accipio ali- 
quam partem temporis in quo quiescit; et per con- 
sequens, in ultimo illius temporis non est mutatus. 
Si etiam in aliquo instanti temporis discreti debeat 
moveri localiter, quaeritur : aut illud est immedia- 
tum instans nostro instanti terminanti tempus quie- 
tis; aut mediatum. Si mediatum, igitur inter 
instans nostrum in quo fuit angelus immutatus, 
et istud instans, est tempus medium, in quo etiam 
quiescit angelus; ergo, in illo et cum isto instanti 
ultimo temporis illius, immutatus erit angelus; et 
ita, in illo instanti mediato, quo ponebatur moveri, 
non movetur, nec mutatur. Si autem est instans 
immediatum instanti nostri temporis, quaro : quid 
respondet ei in tempore nostro?St instans, igitur, in 
tempore nostro (0), instans est immediatum instanti, 
et sic est tempus discretum. Si leinpus, igitur, in 
illo instanti, non mutatur angelus instantanée; quia 
illud instans, per te, coexsistit parti temporis 
nostri, in qua vel cum qua potol continue moveri 
vel quiescere. 


IIl. Argumenta Gregorii. — Contra eamdem 
conclusionem arguit Gregorius (dist 6, q. 3, art. 1) 
multipliciter. 


Primo sic. Angelus, secundum luam opinionem, 
deserit simul totum locum a quo discedit. Sit ergo 
locus a quo discedit, A; et locus ad quern accedit, 
sit B. Tunc: angelus deserit totum A simul; igitur 
in instanti deserit illum. Sit igitur illud instans, C. 
Tunc sic : Aut angelus, in instanti C, est in locoB; 
aut in loco A. Hoc patet; quia alias non mutaretur 
ex A in B, ut supponitur, sed ex A in alium locum 
quam B, vel simpliciter in non A. Si vero est in A, 
ergo non deserit A totum simul : quia quod totum 
aliquid simul deserit, simul deserit et deseniit; 
quod autem dimisit aliquid, non est in illo; igitur, 
si est in A, in instanti C, non deserit simul totum 
A, in instanti C, contra positum. Si est in B, igitur, 
in instanti C, mutatur ex A in B : quia non mutatuli 
ex A, nisi dum precise dimittit A; immo, non est 
aliud, ipsum dimittere A, quam mutari ex A. Patet 
etiam, in simili : quia, dum materia simul totam 
unam formam substantialem deserit seu perdit, 
aliam simul totam recipit; ideo dicimus quod, in 
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instanti, ex una mutatur in aliam. Sic igitur in pro- 
posito. 

Secundo. Quia, esto quod nec angelus, nec suus 

motus, dcfiendeat ex motu coeli, nihilominus tamen 
sibi cuexsistit, ul vere dici possit quod, dum sol est 
in tali loco, angelus est in tali situ, el, dum sol 
movelmlur a tali loco ad talem, angelus movebatur a 
tali loco ad talem, supposito quod movebatur conti- 
nue ab uno ad alium. Sic ergo, quidquid sit de illo 
tempore angelico, sumo totum tempus nostrum in 
quo sol tamdiu movetatur quomdiu angelus quiesce- 
bat in A, el totum tempus in quu sol movebatur 
quamdiu angelus est in B. Constet quod inter ista 
duo tempora nullum tempus est medium. Copulan- 
tur ergo, secundum communem modum loquendi, 
in uno instanti; et sit illud, C. Tunc sic : Aut, in 
instanti C, angelus est in A tantum; aut in B ten- 
tum; aut in utroque; aut in neutro. Non in neutro, 
propter rationem pradictam. Nec in utroque; quia 
non potest simul esse in duobus locis, secundum 
opinionem luarn. Si in A, igitur, in instanti C, non 
est mutatus ex A. Et cum, secundum te, sit dare 
primum instans in quo est in termino ad quem, qui 
est, exempli gratia, B : aut illi instanti correspon- 
de!, in tempore nostro, iplummet instans C; aut 
aliud sequens. Si C, igitur est mutatus ad B, 
quando nondum mutatus est ab A ; ac per hoc, non 
est mutatus ex A in B, contra positum. Si sero cor- 
responde! aliud instans post C, cum, in tempore 
nostro, non sint instantia immediate, erit aliquod 
tempus þol C, in quo angelus adhuc erit in A ; el 
>er consequens, totum tempus ante instans C, non 
fuit totum tempus in quo angelus fuit in loco A; ct 
tamen sumptum (x) fuit totum. Relinquitur ergo 
quod angelus, in instanti C, non sil in A. Erit igi- 
tur in B. Ex quo ulterius sequitur quod, in toto 
tempore ante C, fuit in loco A, et in instanti C ter- 
minante illud tempus, est in loco B; ac per hoc, in 
instanti est mutatus ex A in B; quod est proposi- 
tum. Nam quiercntes communiter, utrum angelus 
de loco ad locum mulari possit in instanti, loquun- 
tur de instanti temporis nostri; unde, sive teli 
instanti mensuretur mutatio illa, sive tantummodo 
ei coexsibtat, idem e^t. Et ideo respondere de alio 
instanti vel tempore, non est ad communem inten- 
tionem quarentium loqui. 

Tertio. Contra illud quod ponit tua opinio, scili- 
cet quod est dure ultimum instans in quo quievit in 
termino a qun,quando dimittit lotum simul, arguitur 
sic. Quia jam probatum est quod, in casu posito, 
angelus |x?r totum tempus terminatum ad instans 
C, fuit in termino a quo; et in instanti C, non fuit 
in illo, sed in termino ad quem. Ex hoc enim patet 
propositum. Nam, si fuit aliquod instans ultimum 
suæ quietis in termino a quo : vel fuit (6) immo- 


ta) iuruplum. — lupremuni Pr. 
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diate ante C; et hoc non contingit; vel post ipsum, 
el ante C, fuit tempus medium, in quo adhuc quie- 
vit in termino a quo; et per consequens, illud non 
fuit instans in quo ultimo quievit in termino a quo. 
Nec valet hic refugere ad aliquod aliud instans, 
prater tempus nostrum communiter nobis notum; 
cum in omni quiete, eliam  mensurata tempore 
nostro, ad ipsum cogatur dicere, ex ratione quam 
facit opinio tua. 

Quarto. Si in omni quiete est dare ultimum 
instans, igitur, cum materia transmutatur ex una 
forma substantiali indivisibili ad aliam substantia- 
lem indivisibilem, erit dare ultimum instans, in 
quo fuit sub forma a qua transmutatur. Aut igitur 
in eodem instanti est sub forma ad quam ; et |»atel 
quod non. Aut in allero sequenti; el, cum nullum 
instans sequatur aliud instans sine medio, erit tem- 
pus in quo materia utraque forma substantiali care- 
bit. 

Quinto. Quia, secundum hoc, erit dare ultimum 
instans (x) rei permanentis, post quod nihil erit 
ejus (6), contra Philosophum, $8. 
(t. c. 62), et contra probata in diversis locis philoso- 
phiae. 

Sexto. Contra rationem qua probas conclusionem. 
Illa enim assumit quod sit dare ultimum instans 
quietis, in tali mutatione indivisibili. Hoc autem 
negatur tanquam falsum, et improbatum jam. Nec 
tua probatio valet. Cum enim dicis quod in omni 
instant temporis mensurantis quietem, rnobile est 
in eadem dispositione qua prius, et per consequens 
in ultimo instanti, — hoc non est verum; sed tan- 
tummodo in quolibet instanti in quo est verum 
dicere quod illud quiescit. Sed praeter quodlibet 
tale, est dare aliquod aliud instans, in quo non est 
verum dicere quod quiescit, sed desinit quiescere, 
exponendo per negationem prasentis el positionem 
pratenti. Et illud instans, est illud quod terminat 
tale tempus. Et ideo non est de ratione quietis, quod 
in quolibet instanti temporis, etc.; sed quod in quo- 
libet in quo quiescit, seu potius (y) in quo est 
verum dicere quod quiescit. — Istud apparet, in 
simili, ex dictis tuis. Nam, secundum te, ita est de 
ratione motus, quod illud quod movetur, se habeat 
aliter quam prius, sicut de ratione quietis, quod se 
habeat similiter. Sed non in quolibet instanti tem- 
poris mensurantis motum continuum, mobile se 
habet aliter quam prius : quia non in instanti ini- 
tiante; alioquin daretur primum mutatum esse, in 
tali motu; quod est impossibile. El iterum, si in 
illo instanti se haberet aliter quam prius, cum 

idipsum instans sil terminus temporis mensurantis 
quietem procedentem, et, quando post quietem 


Physicorum 
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movetur aliquid motu continuo, in illo habeat ultimo 
quidum esse, et j^er consequens non se habeat aliter 
quam prius, sequitur (a) quod, in eodem instanti, 
se habeat aliter quam prius et non se halwat aliter 
quam prius; quiz mutuo contradicunt. Sunt ergo 
illa vera de instanti continuante, tam in motu quam 
in quiete. In motu autem continuo, non est verum 
de instanti initiante; nec in quiete procedente muta- 
tionem indivisibilem, de instanti terminante. 

Septimo arguit (ibid., art. 2) contra conclusio- 
nem de directo, probando quod angelus possit mu- 
tari in instanti de loco ad locum, transeundo per 
totum medium. Et hoc sic : Si aliquod grave descen- 
deret de loco ad locum per vacuum, illud descende- 
ret in instanti. Igitur angelus potest se mulare de 
loco ad locum in instanti per medium. Antecedens 
patet ex 4. PAysicorum. capit, de Vacuo, et per 
Commentatorem, com. 71. Consequentia probatur: 
Quia lota causa veritatis antecedentis, ul ibi palet, 
est quia tunc in tali medio vel descensu nullam 
resistentam inveniret; cum igitur nullum corpus 
resistat angelo, et angelus possit se movere per 
medium, sequitur quod possit se mutare per medium 
in instanti. 

Forte, inquit, dicetur, sicut dicit quidam doctor, 
quod resistentia propter quam ponitur tempus in 
motu, est duplex : una est medii ad mobile; alia 
mobilis ad motorem. Et hac est, quotiescumque 
mobile est distinctum a motore; nam eo ipso quod 
mobile est in alio loco quam motor, velut (C) quæ- 
dam ibi attenditur resistentia. Prima tantum est in 
motu corporum simplicium. Secunda tantum est in 
motu corporum ccaeleslinm ; el esset in motu anima- 
lium per medium vacuum. Sed ulnique simul est in 
motu animalium ]*er medium plenum. Angelus 
autem dupliciter jKilest moveri, scilicet: in corpore 
assumpto; el in tali motu apponitur tempus, el (y) 
propter resistentiam mobilis ad motorem (quoniam 
tót distinctum ab eo, el est in alio loco quam velit 
ipsum esse), et similiter propter resistentiam (0) 
medii ad mobile. Et potest angelus moveri per appli- 
cationem virtutis ad diversa spatia ; el htec esi etiam 
quadam resistentia, pro quanto ipsum applicans esi 
alibi distinctum ab eo cui debet applicare virtutem 
suam ; el propter talem resistentiam cadit tempus 
in motu angeli, quamvis tempus alterius rationis ab 
eo quod est passio motus coeli. 

Sed hzc, inquit, res|»onsio falsa est, ut mihi 
apparel, in eo quod dicit quod quotiescumque 
mobile est distinctum a motore, ibi est resisten- 
tia, ratione cujus apponitur (t) tempus. Si enim 
hoc esset verum, sequeretur quod Deus nil posset 
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movere in instanti ; quod non reputo bene theologice 
dictum. Patet consequentia : quia omne quod muta- 
ret, esset ab eo distinctum. — Prvterca. Sequere- 
tur quod quodlibel corpus æqualiter resisteret omni- 
bus angelis, quando ab cis moveretur, quia zquali- 
ter ab omnibus distinguuntur, et per consequens, 
nullus posset corpus aliquod movere in non tem- 
pore, nec idem corpus, per idem spatium, in mi- 
nori tempore quam alius; nec fortissimus angelo- 
rum posset movere sphaeram lunæ velocius quam 
potest ille qui actu movet eam, cum tamen ille, 
secundum responsionem, non possit nisi in tem- 
pore movere, cum sil virtutis finite, et per conse- 
quens sit dare minimum tempus in quo potest illam 
movere. — Sequeretur quod, posito 
Nacuo, si aliquod animal esset in cacumine turris, 
et inde se projiceret ad terram j^er vacuum, quod 
non descenderet in instanti, sed in tempore : quia 
ibi mobile esset distinctum a motore, et esset alibi 
quam ubi vellet motor ejus illud esse; nam esset in 
turri, et vellet esse in terra. Sei consequens es«t fal- 
sum, etiam secundum opinionem. Nam dicit quod 
tota causa quare in motu corponim simplicium, et 
similiter in motu naturali animalium (qualis est, 
cum animal de alto cadit), requiritur tempus, est 
resistentia medii; medio igitur sublato, non move- 
bitur in tempore. Constat autem quod, si animal, 
ultra vim naturalem descendendi, scilicet gravita- 
tem , applicat suam virtutem animalem ad descen- 
sum, non ex hoc apponitur tempus; cum, etiam in 
pleno, non ex hoc moveretur tardius, quinimmo 
velocitaretur ad descendendum. Quod autem dicilur, 
quod animal moveretur in tempore per vacuum, — 
non de naturali motu aut mixto, sed de voluntario 
seu animali inlelligendum est. — Prxtcrca. Si sola 
distinctio mobjlis a motore sufficit ad resistentiam, 
propter quam apponitur tempus in motu locali, ila 
deberet esse in aliis motibus; et per consequens, 
nullum alterativum posset altcrabile, quantumcum- 
que dis|K»ilum, a se distinctum alterare in instanti ; 
cujus oppositum patet, eliam secundum sic opinan- 
tem. in eadem quaestione, in illuminatione medii, 
el causatione speciei in medio el visionis in oculo. 
Secundum eliam quod dicit opinio, scilicet quod 
in motu locali angeli per applicationem virtutis y 
distinctio ejus a loco cui virtutem vult applicare, 
est sufficiens resistentia, propter quod tempus 
requiritur, non est bene dictum : — Tum quia ad 
aqualem distantiam omnes angeli seque velociter 
l»ossent se movere, nec unus alio velocius; quod est 
inconveniens, supposito quod nullus possit moveri 
in non tempore, ut vult ille doctor. — Tum quia, 
eliam in vacuo, angelus non posset se nisi in tem- 
pore mutare de loco; quod nullus nisi absurde vade- 
tur |^osse concedere, qui dicat quod grave descen- 
deret in non tempore. — Tum etiam, quia non 
minus talis distinctio loci cui vult applicare 80 ani- 
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mal. debet esse sufficiens causa ut in ejus motu 
requiratur tempus, ut in motu angeli; el sic, casu 
posito prius, animal de turri ad terram, non in 
instanti, sed in tempore descenderet. Sic ergo patet 
quod responsio non est sufficiens. 

Octavo arguit sic. Si totum medium contentum 
in ista domo esset corpus glorificatum dole subtili- 
tatis, qua unum corpus alteri non resistit, et ali- 
quod grave poneretur superius, sibi relictum descen- 
deret non minus quam nunc de facto, quando 
medium non est glorificatum ; et non descenderet 
in tempore, sed in instanti, eo quod nulla esset resi- 
stentia. Igitur angelus j^otes! se movere de loco ad 
locum in instanti. Patet consequentia : quia nullam 
omnino patitur resistentiam, sicul nec illud inte- 
retur. 

Nono. Si homo vel angelus haberet unicum cor- 
pus glorificatum tam gloria subtilitatis quam agili- 
tatis, posset illud de loco ad locum mutare in 
instanti. Igitur angelus nunc de facto jxjtest se mu- 
tare sic. Antecedens probatur. Quoniam omnis 
causa propter quam requiritur tempus, deesset : 
nam, propter dotem subtilitatis, medium non resi- 
steret mobili; et propter dolem agilitatis, mobile 
non resisteret motori ; et per consequens, nulla resi- 
stentia esset, propter quam apponeretur tempus. 
Secundo probatur : Quia, secundum veritatem, illi 
qui habebunt tales doles post resurrectionem, pote- 
runt in instanti transire de loco ad locum ; alioquin, 
si nonnisi in tem|*ore, necessario igitur majus tem- 
pus apponerent in transeundo spatium majus, quam 
in transeundo spatium minus; quod est expresse 
contra Augustinum, in quaestionibus de Resurre- 
ctione (Epist. 102, q. 1), ubi ait quod corpus glo- 
riosum utraque intervalla pari celeritate pertin- 
git, ut radius solis. Et per exemplum suum etiam 
patet antecedens. Consequentia principalis nota 
est (x), eo quod in motione angeli nulla sit omnino 
resistentia. 


III. Argumentum Corruptorie veritatis. — 
Contra probationem conclusionis arguit Corruptor 
veritatis, probando quod ibi falsum assumatur, cum 
dicitur quod non est possibile quod aliquid in toto 
tempore precedent! quiescat in uno termino, el 
postea in ultimo instanti illius temporis sil in alio 
termino. Dicit enim hoc esse falsum in sacramento 
Altaris. Constat enim quod est dare primum instans, 
in quo est ibi primo corpus Christi ; cum forma cor- 
poris sit forma quiescens, et fiat, simul cum hoc, 
quod illud idem instans quod est principium tempo- 
ris mensurantis esse corporis Christi in altari, est 
linis temporis pracedentis in quo est ibi panis. 
Idem enim instans quod est principium futuri, est 
finis praeteriti, in quo loto tempore fuit panis. Ergo. 
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| cum in toto tempore in quo panis fuit, non fuerit 

abjectio (a) forma panis per transmutationem in 

aliam, manifestum est quod in toto tempore prece- 

dent! quievit panis in forma sua, hoc est, sub forma 

panis; et tamen, in ultimo instanti illius lem|»oris, 
est sub forma corporis Christi. — Hsc ille. 
Et in hoc secundus articulus terminatur. 


ARTICULUS III. 


DICITUR AD ADVERSARIORUM RATIONES 


Jj 1. — Ad argumenta contra primam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Quantum ad ter- 


tium articulum, restat respondere objectionibus 
supradiclis, cum Dei adjutorio. Et ideo 

Ad primum contra primam conclusionem, quod 
est Scoti, dicitur quod voluntas, quoad primum 
actum volendi, communiter movetur ab extrinseco 
motore, scilicet a Deo, secundum quod ponit san- 
ctus Thomas, 14 2., q. 9, art. 4. Item, de Malo, 
q. 6, art. 1, sic dicit : « Sicul concludit Aristoteles, 
in capitulo de Bona fortuna, id quod primo movet 
intellectum et voluntatem, est aliquid supra intel- 
lectum et voluntatem, scilicet Deus. » Item, ibidem, 
dicit : a Quantum ad exercitium actus, voluntas 
movetur a seipsa; sicut enim movet alias potentias, 
ila el seipsam movet. Nec propter hoc sequitur 
quod voluntas secundum idem sit in actu et (6) in 
potentia. Sicut enim homo (y), secundum intelle- 
ctum, in via inventionis, movet seipsum ad scien- 
tiam (0), inquantum ex uno noto venit in aliquid 
ignotum, quod prius erat solum in potentia notum; 
ita, per hoc quod homo aliquid vult in actu, movet 
se ad volendum aliquid aliud in actu ; sicut per hoc 
quod vult sanitatem, movet se ad volendum sumere 
potionem, etc. à Ex quibus palet quod voluntas non 
secundum idem movet et movetur : quia ad pri- 
mum volitum movetur ab extrinseco, scilicet Deo; 
et ex hoc movet se ad aliud. Sed de hoc alias pro- 
lixior erit sermo. 

Ad secundum patet per idem. Quia nec intellectus 
movet seipsum primo et per se; sed ab extrinseco 
habet quod moveat, et ex sua potentialitate habet 
quod moveatur. Et sic secundum aliud movet, et 
secundum aliud movetur. Et hoc non repugnat con- 
clusioni. 

Ad tertium, dicitur quod intellectus agens el pos- 
sibilis sunt diverse potentie anima; ideo, si agens 
movet possibilem, ex hoc nil infertur contra intel- 
lectum conclusionis. 


(X) abjectio. — objectio Pr. 
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Ad quartum dico quod « propria passio non effluit 
a subjecto per transmutationem proprie dictam, sed 
per quamdam naturalem consequentiam », ut dixit 
sanctus Thomas de fluxu potentiarum ab anima, 
| p., q. 77, art. O, in solutione ad 3"**. 

Ad quintum dicitur quod movens et motum o[^or- 
tet distingui realiter, quoad principium quo motio- 
nis activae, et principium quo motionis pas»vae; 
licet idem suppositum possit esse quod movet et 
quod movetur, si possit dividi in talia duo principia 
quibus movet el movetur, sive illa duo sint diverse 
[tortes quiddilaliva, sive quantitative, sive diversa 
forma accidentales, quarum una sit principium 
agendi, alia patiendi vel recipiendi. 

Ad sextum "dicitur quod forma non subsistens 
potest esse principium quo, non autem principium 
quod; sed principium quod movet, oportet esse 
quid subsistens, actu vel potentia separatum a suo 
moto, loco vel subjecto. 

Ad septimum dicetur latius postea ; quia scilicet 
assumit falsum, quod grave moveat se. 

Ad octavum conceditur quod animatum movet se 
motu augmenti, sed non per se primo; quia una 
pars ejus est movens, el alia mota ; vel saltem anima 
est principium quo, si non sil sulisistens, ut in 
vegetabilibus el brutis. 

Ad nonum dicitur quod eadem difficultas (a) est 
de modo quo aqua calefacta reducitur ad frigidita- 
tem sibi connaturalem, et de modo quo grave et leve 
inanimatum movetur ad locum sibi connaturalem ; 
ideo, soluta una, solvitur alia. Dicitur ergo quod 
sicut in motu naturali gravium et levium, princi- 
pium quod est generans, sed principium quo est 
forma specifica; ita in proposito, in motu quo aqua 
calefacta frigefit. El de istis latius dicetur in sequen- 
tibus: 

Et hec sufficiunt pro solutione objectorum primo 
loco contra primam conclusionem. 


Il. Ad argumenta Gregori — Ad argu- 
menta secundo loco contra primam conclusionem 
inducta, qua sunt ipsius Gregorii restat nunc 
dicere. Et ideo 

Ad primum principale dicitur quod, cum aliquod 
grave, puta pluvia, vel grando, vel nix, vel ros, aut 
lapis fulminis, vel simile quid generatur superius, 
illud idem quod est causa suse gravitatis et suz 
formas substantialis, puta generans, sive sil coelum, 
sive aer, illud idem est causa efficiens principalis 
sui motus deorsum. Et quia credo vel opinor quod 
celum sit generans talia, ideo concelo quod talia 
moventur a calo, vel ab aliqua parte cceli, puta ab 
aliquo plancta, scilicet stella aliqua, Linquam a 
generante primo, el forte ab aere, virtute coelesti 
infrigidato, tanquam a generante proximo. Et ideo 
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ad utrasque rationes respondendum est : primo, ad 
eas qua concludunt quod hujusmodi gravia non 
moventur a cado; secundo, ad eas qua& concludunt 
quod non moventur a medio. 

Ad primam igitur probationem, quod non mo- 
ventur a cado, qua infertur quod, si sic, tunc 
grave, quanto magis distaret a cado, tardius move- 
retur, — negatur consequentia. El ad probationem, 
dicitur quod quando movens non imprimit mobili 
formale principium motus naturalis, sed solum 
principium motus violenti, tunc mobile, quanto 
magis distat a motore, tardius movetur, sicut palet 
in motu projectionis. Secus autem est in proposito, 
ubi generator corporis gratis imprimit ei formale 
principium naturalis motus, scilicet gravitatem, 
qua est principium motus, non autem est movens. 
Unde mullum refert inter ista duo, scilicet quod 
aliquid moveat grave per modum efficientis motum, 
el quod sit principium motus per modum formalis 
principii. Et hanc differentiam tangit sanctus Tho- 
mas, in Scripto super 2. Physicorum, in prin- 
cipio (led. I), ubi sic dicit : < In rebus naturali- 
bus, eo modo est principium motus, quo eis contin- 
git motus. Quibus ergo convenit movere, in eis est 
principium motus activum ; quibus autem convenit 
moveri, est in eis principium passivum, quod est 
materia. Quod quidem principium, inquantum habet 
potentiam naturalem ad talem formam et motum, 
facit motum esse naturalem. Et propter hoc, factio- 
nes rerum artificialium non sunt naturales; quia, 
licet principium materiale sit in eo quod fit, non 
Limen habet potentiam naturalem ad talem formam. 
Et sic etiam motus localis corporum coelestium eel 
naturalis, licet sit a motore separato, inquantum in 
ipso corpore celi est naturalis potentia ad talem 
motum. In corporibus ergo gravibus et levibus est 
principium formale sui motus; quia, sicul alia acci- 
dentia consequuntur formam substantialem, ita et 
locus, et per consequens moveri ad locum : non 
tamen ita quod forma naturalis sit motor; sed molor 
est generans, quod dat talem formam, ad quam 
talis motus consequitur. » — Hzc ille. — Item, 
super 8. Physicorum, exponens illud capitulum. 
Sed accidit et hoc ab aliquo, etc. Ibidem enim, 
super illa littera, Potentia autem est leve, etc., sic 
dicit (lect. 8) : < Ex praemissis ostendit quid mo- 
veat gravia el levia. El dicit quod, cum illud quod 
est in potentia moveatur ab eo quod est in actu, 
sicul dictum est, considerandum est quod multipli- 
citer dicitur aliquid esse in potentia, vel leve, vel 
grave. Uno modo, cum adhuc est aqua, est (a) in 
potentia ad leve. Alio modo, cum jam ex aqua factus 
est aer, est Limen in potentia ad actum levis, quod 
est esse sursum; sicut habens habitum scientiz, et 
non considerans, adhuc (6) dicitur esse in potentia. 
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Contingit enim quod id quod est leve, impediatur 
ne sit sursum. Si ergo auferatur impedimentum, 
stalim agit ad hoc quod sit sursum, ascendendo. 
Sicut etiam dictum est in qualitate, quod quando 
quale est in actu, stalim lendit in suam actionem ; 
sicul ille qui est sciens, stalim considerat, nisi ali- 
quid prohibeat. Et similiter in motu quantitatis : 
ex quo facta est additio quanti ad quantum, stalim 
sequitur extensio in corpore augmen labili, nisi ali- 
quid prohibeat. Sic ergo patet quod illud quod mo- 
vet, id est, removet hoc quod est prohibens et sus- 
tinens, id est, detinens, quodammodo movet, et 
quodammodo non movet : puta, si columna susti- 
neat aliquod grave, ct sic impediat ipsum descendero, 
illo qui divellit columnam, quodammodo dicitur 
movere grave superpositum column® ; et similiter, 
ille qui removet lapidem qui impedit aquam effluere 
a vase, quodammodo dicitur movere aquam. Dicitur 
enim movere per accidens, el non per se, sicut si 
sphara, id est, pila, repercutiatur a pariete, pei 
accidens quidem mola est a pariete, non autem per 
se, sed a primo projiciente; paries enim non dedit 
ei aliquem impetum ad motum, sed projiciens; per 
accidens autem fuit quod, dum a pariate impedire- 
tur ne secundum impetum in rectum ferretur, 
eodem impetu manente, in contrarium motum resi- 
livit. Et similiter, ille qui divellit columnam, non 
dat gravi superposito impetum vel inclinationem ad 
hoc quod sil deorsum ; hoc enim fuit a primo gene- 
rante, quod dedit ei formam quam sequitur talis 
inclinatio. Sic ergo generans est per se movens gra- 

via el levia, removens autem prohibens per acci- 

dens. Concludit ergo manifestum esso ex dictis, 
quod nihil horum, scilicet gravium el levium, movet 
seipsum; sed tamen molus eorum est naturalis, 
quia habent principium motus in seipsis ! non qui- 
dem principium activum aut motivum, sed princi- 
pium passivum, quod est potentia ad talem actum. 

Ex quo palet contra intentionem Philosophi esse, 

quod in materia sit principium activum, ut quidam 

dicunt esse necessarium ad hoc quod sil molus natu- 
ralis; sufficit enim ad hoc principium passivum, 
quod est potentia naturalis ad actum, b — Hc ille. 

— El similem sententiam ponit Commentator, super 

eodem loco 8. Physicorum, comm. 32, ubi, in lino 
commenti, sic dicit : a Declaratum est igitur, quod 
nullum corporum simplicium naturalium, scilicet 
terne, ignis et ceterorum, movet se, propter hoc 
quod in eo csl principium quo moveat se, et hoc 
essentialiter, non accidentaliter; sed in eo est essen- 
tialiter principium receptionis, ul moveatur ah 
extrinseco, non principium aclionis, nisi per acci- 
dens. » — Hzc ille. ilem, sanctus Thomas, 
2. Sentent., diet, 11, q. I, art. 3, sic dicit : a Omnis 
molus est ab aliquo motore. In molu autem corpo- 
rum simplicium, quamvis forma naturalis sit prin- 
cipium motus, non tamen est molor; sed essentialis 
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motor est generans, quod dedit formam substantia- 
lem; et accidentalis, est removens prohibens, ut 
probatur in 8. Physicorum (t. c. 33). n — Hec 
ille. — Ex predictis palet quod, secundum eum, 
forma gravis non est motor gravis, sed tamen est 
principium motus, passivum quidem, non activum. 
Sed hujus oppositum videtur dicere, de Potentia 
Dei, q. 5, art. 5, ubi sic dicit : a Attendendum, 
inquit, est, quod motus celi non est hoc modo 
naturalis corpori coelesti sicul motus corporis de- 
mentaris est sibi naturalis; habet enim hujusmodi 
molus in mobili principium, non solum materiale 
et receptivum, sed etiam formale el activum. For- 
mam enim ipsius dementaris corporis sequitur talis 
molus, sicul et ali: proprietates ex essentialibus 
principiis consequentes ; unde in eis generans dici- 
tur esse movens, inquantum dat formam quam con- 
sequitur motus. Sic autem in corpore coelesti dici 
non potest. Cum enim natura semper in unum ten- 
dat determinate, non se habens ad multa, impossi- 
bile est quod aliqua naturo inclinet ad motum secun- 
dum seipsum; eo quod in quolibet molu diflbrmitas 
quadam est, inquantum non eodem modo se habet 
id quod movetur; uniformitas vero mobilis est con- 
tra rationem molus. Unde naturo nunquam inclinat 
ad motum propter ipsum movere, sed propter ali- 
quid determinatum, quod ex molu consequitur; 
sicut naturo gravis inclinat ad quietem in medio, el 
per consequens inclinat ad motum qui est deorsum, 
secundum quod tali molu in lalein locum perveni- 
tur. Collinii autem non pervenit suo motu in aliquod 
uH, ad quod i>er suam naturam inclinetur; quia 
quodlibet ubi est principium el finis molus; unde 
non potest suus molus esse naturalis, quasi sequens 
aliquam inclinationem virtutis inhirrentis, sicul 
ferri sursum est motus naturalis ignis. Dicitur autem 
motus circularis (a) esse coelo naturalis, inquantum 
in (C) sua natura habet aptitudinem ad talem motum, 
el sic in seipso habet principium talis motus passi- 
vum. Activum autem principium esi aliqua sub- 
stantia separata, ul (y) Deus, vel intelligentia, Vel 
anima, ul quidam ponunt. » — Hzc ille. — Simile 
dicit, 2. Sentent., disl. 18, q. 1, art. 2 : a Non 
eodem modo, inquit, omnes molus dicuntur natu- 
rales, ut in 2. Physicorum el in 1. de Celo Com- 
mentator dicit; sed quidam, propter principium 
activum intus exsistens, ul motus localis gravium 
ct levium; et quidam, propler principium  passi- 
vum , quod est secundum potentiam ab agente natu- 
rali natam in actum educi, ul in generatione et 
alterations simplicium corporum ; unde natura divi- 
ditur in materiam et formam, x — Hac illo. Et 
hanc ultimam viam teneo. Et licet in diclis videatur 
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conlrarietas, tamen omnia possunt concordari isto 
modo, ut dicamus quod talia mobilia non habent in 
seipsis principium activum quod movet, sed princi- 
pium activum quo moventur ab aliquo. Item, habent 
inseipsis movens instrumentale, licet non principale. 

Sed, si quaeritur : ex quo gravia habent in seipsis 
principium activum sui motus, cur non dicuntur 
movere seipsa? respondet sanctus Thomas, 2. Con- 
Ira Gentiles, cap. 47, ubi sic dicit a Principium 
cujuslibet operationis est aliqua forma per quam 
aliquid est actu, cum omne agens agat inquantum 
est actu. Oportet igitur quod secundum modum 
formae sil modus operationis consequentis formam. 
Forma igitur quad non est ab ipso agente per for- 
mam, causát operationem cujus agens non est domi- 
nus. Si qua vero fuerit forma quz sit ab eo quod 
per ipsam operatur, operationis etiam consequentis 
dominium habebit. Formz autem naturales, ex qui- 
bus sequuntur operationes naturales, non sunt ab 
his quorum sunt forma, sed ab exterioribus agenti- 
bus totaliter, cum per formam naturalem unum- 
quodque habeat esse in natura sua, nihil autem 
potest esse sibi causa essendi. Et ideo quae moventur 
naturaliter, non movent seipsa : non enim grave 
movet se ipsum deorsum; sed generans, quod dedit 
ei formam. In animalibus etiam brutis, forma sen- 
sate vel imaginate moventes, non sunt adin vente 
ab ipsis animalibus brutis, sed sunt recepte ab 
exterioribus el sensibilibus, qua agunt in sensum; 
unde, licet quodammodo dicantur movere seipsa, 
inquantum eorum una pars est movens, alia mota, 
tamen ipsum movere non est eis ex seipsis,sed par- 
tim ab exterioribus sensatis, et partira a natura. 
Inquantum enim appetitus movet membra, dicuntui 
se ipsa movere; quod habent supra inanimata ct 
plantas (a). Inquantum vero ipsum appetere sequi- 
tur de necessitate in eis ex formis acceptis per sen 
sum et judicium naturalis aestimationis, non sibi 
sunl causa quod moveantur; unde non habent domi- 
nium sui actus. Forma autem intellecta, per quam 
substantia intellectualis operatur, est ab ipso intel- 
lectu, utpote per ipsum concepta et quodammodo 
excogitata, ul patet de forma artis, quam artifex 
concipit et excogitat, el per eam operatur. Substan- 
ti& igitur intellectuales, seipsas agunt ad operan- 
dum, ul habentes suse operationis dominium; 
habent igitur voluntatem. » — Hzc ille. — Simi- 
lia (6) dicit in |! p., q. 18, art. 3, ubi ponit quatuor 
gradus moventium seipsa. Primus est eorum quae 
movent seipsa solum quantum ad exeeutionem mo- 
tus, sed forma el finis per quem agunt, praestituitur 
eis a natura ; el hujusmodi sunl plant®. Secundus 
est animalium, qua movent seipsa quantum ad 
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exeeutionem motus, et quantum ad formam quae 
est principium motus, sed non quantum ad prosti- 
tutionem finis. Tertius est animalium rationalium, 
qua movent seipsa quantum ad prostitutionem finis 
proximi el particularis, licet prostituatur eis a 
natura finis ultimus. Quarius est Dei, qui naturali- 
ter habet non determinari ab alio; ideo obtinet 
supremum gradum vite. Palet igitur, ex prodictis, 
quod nullum inanimatum movet seipsum, ita quod 
proprie sit causa principalis sui motus, vel habeat 
dominium sui motus, vel quod proprie determinet 
sibi motum hunc vel illum, vel quod essentiae et 
natura suz conveniat se movere per se : talia enim 
non moventur dum sunt m sua propria el naturali 
dispositione, immo tunc quiescunt in locis suis; 
moventur autem dum sunt extra loca sua naturalia, 
quod est eis dispositio violenta et innaturalis ct de 
per accidens; secus est de plantis. Et hanc differen- 
tiam assignat sanctus Thomae, |! p., q. 18, art. !, 
in solutione secundi, dicens : < Corporibus gravibus 
et levibus non convenit moveri, nisi secundum quod 
sunt extra dispositionem suæ natura, utpote cum 
sunt (a) extra proprium locum; cum enim sunt in 
proprio loco naturali, quiescunt. Sed plante et aliz 
res viventes moventur motu vitali, secundum hoc 
quod sunt in sua naturali dispositione, non in acce- 
dendo ad eam, xel in recedendo ab ea ; immo, secun- 
dum quod recedunt a tali motu, recedunt a naturali 
dispositione. > — Hsec ille. 

Cum prodictis vero bene stat quod corpora gravia 
et levia hatent in seipsis principium formale acti- 
vum sui motus. Unde inter sanctum Thomam et 
arguentes magis est contradictio Verbalis quam rea- 
lis. Nam alii omne principium molus activum, 
vocant motorem; sanctus Thomas vero non, sed 
solum illud principium molus, quod ex integritate 
sui naturalis dispositionis causát motum : ita quod 
prius natura esi in se completum quam causet mo- 
tum, et est quid aliquo modo subsistens; sicut gene- 
rans, quod movet gravia et levia ; et sicut in anima- 
libus una pars movet alias, sicut cor movet alia 
membra, el anima movet corpus. Constat autem 
quod nullum corpus simplex, grave vel leve, hoc 
modo est causa sui motus, ut patet ex jam dictis. 
Patet igilur quod prima consequentia quam facit 
arguens, nulla est : grave movetur a colo, vel ab 
alio generante; igilur quanto est remotius a coelo, 
tanto tardius movetur. Hoc enim sequeretur, si 
generans nihil imprimeret generato, quod esset 
principium motus naturalis; sed hoc nos non dici- 
mus, sed lotum oppositum. Unde, cum grave geni- 
tum a coelo descendit, licet continue magis distet 
a suo motore, non tamen a formali el activo princi- 
pio sui motus; et ideo non movetur tardius, immo 
velocius. Cujus causam assignat sanctus Thomas, in 
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de Spiritualibus creaturis, q. 5, dicens : < Si finis 
alicujus motus non semper eodem modo se habeat, 
sed moveatur per se vel per accidens, necesse est 
motum illum non semper uniformiter se habere; 
unde motus naturalis gravium et levium magis 
intenditur cum appropinquat ad hoc quod est esse 
in loco proprio. > — Haec ille. — Et quoti pradicta 
sint nd mentem sancti Thomae, patet. Nam, de 
Veritate, q. 24, art. 1, sic dicit : u Eorum quorum 
principium motus et operationis in ipsis est, qua- 
dam talia sunt quod ipsa seipsa movent, ut animalia, 
quadam autem quæ non moventseipsa, quamvis in 
seipsis sui motus aliquod principium habeant, sicul 
gravia et levia : non enim ipsa seipsa movent, cum 
non possint distingui in duas partes, quarum una 
sit movens et alia mota, sicut in animalibus inveni- 
tur; quamvis motus eorum consequatur aliquod 
principium in ipsis, scilicet formam, quam, quia a 
generante habent, dicuntur a generante moveri per 
se, secundum Philosophum, 8. Physicorum(L c.34), 
sed a removente prohibens per accidens; et hec 
moventur seipsis, sed non a seipsis. i — Hsc ille. 
— Item, in tractatu de Natura materne, et dimen- 
sionibus interminatis, cap. 1, dicit: « Unumquod- 
que mobile proprio rnotu movetur per qualitatem sibi 
inbzrentem, quas est sicut principium passivum sui 
motus; cujusmodi sunt gravitas et levitas in motu 
locali. His enim qualitatibus inest virtus, sive actus 
generantis, ad motum localem in istis inferioribus. 
Inde est quod quandoque hæ qualitates dicuntur 
principia activa motus, inquantum scilicet sunt 
instrumenta generantis, quod est movens principale 
gravium et levium; quandoque vero passiva, quia 
scilicet sunt effectus generantis; effectus enim, 
inquantum hujusmodi, habet rationem passivi, quia 
per passionem subjecti efficitur, de quo educitur. 
Quadam enim agentia non solum proprios effectus 
causant, sed sirnul etiam sua instrumenta; ut gene- 
rans ignem, non solum causát motum ejus, sed ad 
motum ejus facit leve in igne; unde leve quando- 
que activum, quandoque vero passivum principium 
motus dicitur. > — Hzc ille. 

Ad secundam probationem contra primam par- 
tem ibidem factam, negatur similiter consequentia. 
Nam grave majus et grave minus ab eodem coelo 
generata, licet se habeant mere passive, in hoc quod 
neutrum horum movet seipsum, tamen non sic se 
habent mere passive, quod nullum principium acti- 
vum motus sui sit eis intrinsecum; immo, ut sic, 
active se habent, quia habent in se principium (pio 
moventur, licet non principium quod movet ea : 
nam principium quod, est generans; principium 
vero quo, est gravitas vel forma substantialis illis 
intrinseca; unde potest aliquo modo dici quod mo- 
ventur ex se, sed non a seipsis. 

Ad tertiam probationem dicitur negando conse- 
quentiam. Nam cadum, vel alius genitor corporum 
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gravium, non movet ea per modum expulsionis vel 
impulsionis, nec levia per modum tractus vel attra- 
ctionis : nam de ratione attractionis vel expulsionis 
est quod mobile accedat vel recedat a suo motore ; 
el ulterius, quod motus ille sit violentus, sic quod 
mobile non habeat illius motus principium activum 
vel passivum intrinsecum sibi, sed sil totaliter inna- 
turale sibi; hujus autem oppositum, est in propo- 
sito. Et sic patet quod omnia inconvenientia per 
arguentem adducta, non tangunt nos. 

Ad confirmationem factam ex dictis Commentato- 
ris, dicilur, secundum pradicta, quod molor non 
movet mobile a se distans, non molis corporibus 
mediis, quando movet motu violento, non impri- 
mendo mobili aliquam formam vel dispositionem sibi 
connaturalem ; secus est ubi dat sibi motum et prin- 
cipium motus; sicut est in proposito, ubi mobile 
distat a motore, sed non a principio motus formali 
et intrinseco. Et sic patet quod omnia argumenta 
pradicta procedunt ex falso intellectu conclusionis; 
quia non distinguunt inter motorem et principium 
motus, nec inter principium quod el principium 
quo, in motu gravium et levium : nam quod movet, 
est genitor; principium vero quo movet, est forma 
quam dedit suo genito. 

Sicul autem non procedunt prædiclæ probationes, 
ad probandum talia gravia vel levia non moveri a 
ccelo, ita nec probationes secundo adductae, ad pro- 
bandum quod talia non possunt moveri a mediis, 
posito quod gignantur a mediis, sicut forte pluvia 
vel nix causatur a media parte aeris, qua, propter 
sui frigiditatem, convertit vapores in pluviam vel 
nivem aut grandinem. Unde 

Ad primam probationem dicilur quod medium 
generat gravia et non levia, et consequenter movet 
gravia et non levia; et sic non sequitur quod idem 
activum mere naturale moveat ad contraria loca. — 
Sed quia idem argumentum potest fieri de coelo, si 
ponalur generare talia gravia et levia, ideo dicitur 
quod agens mere naturale, si sit activum particu- 
lare et non universale, sicut determinatur ad effe- 
ctus unius rationis, ita et ad motum unius spedei; 
sicul palet de igne el aqua et czateris naturalibus 
particularibus univocis. Sed quia coelum, cum sil 
activum naturale, non particulare sed universale, 
non univocum sed aequivocum suo effectui, jiotesl 
generare el producere effectus specie differentes, 
ideo nil mirum si potest movere suos effectus moli- 
bus specie differentibus. Unde ab eodem motore 
naturali possunt causari motus specie differentes, 
sed non ab eodem principio motus proximo. El hac 
est secunda solutio ad argumentum : quia scilicet 
peccat non solum quia non distinguit de motore 

universali et particulari, nec de univoco eta&equivoco; 
verum etiam peccat quia non distinguit de principio 


|! quod ct de principio quo, seu, quod idem est, de 
| motore et de principio motus. 
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Ad secundam probationem dicitur quod eadem 
pars cadi, vel medii generantis grave, movet ipsum 
grave a principio motus usque ad finem : non tamen 
per illum modum qui somniatur in argumento, sci- 
licet quod pars movens grave descendat cum gravi 
deorsum ; sed per alium, scilicet quia illa pars gene- 
rans grave imprimit gravi principium sui motus, 
puta gravitatem, et suam formam substantialem. Et 
de hoc in simili dicit sanctus Thomas, de Potentia 
Dei, q. 3, art. 11, in solutione quinti. Quintum 
enim argumentum tale est : « Quod agit in virtute 
alterius, agit ut instrumentum alterius. Instrumen- 
tum autem non movet nisi motum ; movens autem 
et motum oportet esse simul, ut probatur, 7. PAy- 
sicorum (t. c. 10 et seq.). Cum igitur virtus quz 
est in semine, non sit conjuncta anima sensibili 
generantis, videtur quod non possit agere ul instru- 
mentum ejus, aut in virtute illius, (a) Ecce argu- 
mentum. Sequitur solutio « Dicendum, inquit, 
quod instrumentum inlelligitur moveri a principali 
agente, quamdiu retinet virtutem a principali agente 
impressam ; unde sagitta tamdiu movetur a sagittante 
vel projiciente, quamdiu manet vis impulsus proji- 
cientis; sicut etiam generatum tamdiu movetur a 
generante, in gravibus et levibus, quamdiu relinet 
formam sibi traditam a generante; unde et semen 
tamdiu inlelligitur moveri ab anima generantis, 
quamdiu remanet virtus impressa ab anima, licel 
corporaliter sit divisum. Oportet autem movens el 
motum esse simul quantum ad motus principium, 
non tamen quantum ad totum motum, ut patet in 


projectis. ^ — Hac ille. — Ex quibus palet quid 
dicendum. 
Ad tertiam probationem dicitur quod grave 


generatum a ccelo vel a medio, movetur ab illo tan- 
quam a motore non molo. Nec valent lres conse- 
quentiae ibidem facta Non quidem prima, qua 
infertur quod aliqua pars medii ex se descenderet 
cum gravi deorsum; quia non oprtet movens el 
motum esse simul pr lotum motum, ut dictum est. 
Nec similiter secunda consequentia valet, qua infer- 
tur quod aer prius natura moveretur violenter quam 
grave moveretur naturaliter; quia, ul dictum est, 
in tali motu movens potest quiescere. Nec denique 
valet terlia consequentia, qua infertur quod, si aer 
movet tale grave, potius deberet illud movere sur- 
sum, aut delinere sursum, quam movere illud 
deorsum; sicut nec ista valet : cadum movet grave, 
igitur movet illud circulariler. Non enim oportet 
mobile convenire in motu cum suo motore, nisi sil 
motor univocus; non autem si sit molor a&quivocus, 
vel generans aquivocum ; sicut est in proposito, 
cum media regio aeris, in virtute alicujus plancte 
vel stella», generat pluviam aut grandinem, et im- 
primit ei gravitatem, et consequenter movet illam 


(a) Et. — Ad. Pr. 
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deorsum. Et sic patet ad primum et principale argu- 
mentum, quod non probat sufficienter grave non 
moveri a caelo, nec a medio, si ab illis generatur. 
Ad secundum pripclpalc dicitur quod ignis info: 
rius genitus, a quocumque generetur, ab eodem 





sursum movetur, sicut a principio quod movet; 
licet principium quo movetur, sit sua forma sul*- 
stanlialis, qua est ignis, et forma accidentalis, qua 
est levis formaliter. Neutra Limen harum formarum 
potest dici molor ignis, triplici ratione. Prima est : 
Quia movere el agere non proprie convenit nisi rei 
subsistenti vel complete in sua specie; rnodo forma 
gravis, substantialis aut accidentalis, nec suLeistit, 
ncc est quid completum in specie, nec forma ivi 
complete; quia grave, quamdiu est extra locum 
suum, est quid incompletum, ut dicit Commenta- 
tor, 8. Physicorum, comm. 32. Secunda est : Quia 
proprie movere est transferre mobile de potentia in 
actum; et quia grave, dum est grave in actu, non 
est in potentia essentiali, nec naturali, sed acciden- 
tali et violenta, ad locum suum, ut Commentator 
dicil, ubi supra, ideo grave, quod pr suam gravi- 
tatem solum transfertur de potentia accidentali et 
violenta ad actum, pr eam quasi de per accidens 
movetur; a generante vero, a quo transfertur de 
l»otentia essentiali a! locum suum, movetur de 
per se. Tertia est : Quia quandocumque duo se 
consequuntur naturali consequentia, non impedita, 
a quocumque datur primum, datur secundum; 
modo gravitas el locus deorsum, naturali consequen- 
tia se consequuntur, nisi sit impedimentum ; unde, 
cum primum detur a generante, scilicet gravitas, el 
secundum, scilicet locus deorsum, datur ab eodem, 
ct non ita proprie a gravitate, nisi de per accidens. 
Accidit enim gravitati separari a loco deorsum, et 
esse in plentia deorsum, el movere deorsum ; gene- 
ranti vero, pr se competit generare grave, et dare 
sibi formam, el locum consequentem formam. Sic 
eqgo patet quod grave, pr se movetur a generanti», 
tanquam a principio quod ; a gravitate vero intrin- 
seca, tanquam a principio quo. Item, a generante, 
pr se; a gravitate vero, quasi pr accidens. 

Ad tertium principale dicitur, secundum prae- 
dicta, quoti lapis, quantumcumque distet a suo 
generante, quandocumque movetur motu naturali 
deorsum, movetur a suo generante, dato quod gene- 
rans sit corruptum, vel annihilatum, vel distans. 
Nec hoc dicere est insania, cum Philosophus, 
8. Physicorum (t. c. 32), ex intentione demon- 
stret, quadruplici ratione, quod nullum grave sim- 
plex movet se, sed movetur a generante pr se. — 
El si quis dicat quod movens el motum oprtel esse 
simul, etc.; — ad hoc responsum est supra, dupli- 
citer. Primo modo, quod hoc intelligendum est 
quantum ad principium mutus, non quoad totum 
motum ; grave vero, si extra locum proprium gene- 
ratur, simul et in eodem instanti incipit moveri a 
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generante. Secundo, quod mobile non oportet simul 
esse cum suo motore, nisi quantum ad principium 
quo movet de proximo; hoc autem est gravitas; et 
ideo, quamdiu grave retinet gravitatem, lamdiu est 
simul cum suo motore. Tertio, potest dici quod 
movens et mobile sunt simul, quando est inter illa 
essentialis molio el translatio essentialis de potentia 
in actum, non autem quando mobile de per accidens 
transfertur de potentia in actum. Prima translatio 
et motio fit quando grave generatur; secunda lit 
post generationem; et ideo in prima sunt simul, 
non autem in secunda. 

Ad quartum patet per statim dicta. Nam grave 
movetur a generante, motione accidentali, dato quod 
generans (listel a gravi, vel sit corruptum; non 
autem motione essentiali et naturali ; quia tunc sunt 
simul secundum locum et secundum tempus. 

Ad quintum dico quod auctoritas Philosophi et 
Commentatoris valde sunt ad propositum nostrum, 
si bene intelligantur. Nam uterque illorum vult 
quod generans talia corpora, moveat ea de per se, 
cum per se transferat ea de potentia essentiali ad 
locum suum; forma vero intrinseca, sil principium 
activum molus de per accidens, quia est principium 
transferendi ea de potentia accidentali ad locum 
suum. Item, uterque pnediclorum vult quod gravia 
moventur a generante, non solum in prima motione 
essentiali, immo etiam in secunda ; licet non requi- 
ratur in secunda motione praesentia el simultas gene- 
rantis, sicut in prima requirebatur, nec ad idem ad 
quod requirebatur. Unde, in dictis verbis, Com- 
mentator, loquens de secunda motione, non dicit 
talia non indigere motore exlrinseco, sed addit 
essentialiter. Et ideo aipiere sic : non indigent 
motore exlrinseco essentialiter, igitur non indigeni 
motore, est fallacia consequentis. Intendit enirn 
quod extrinsecus motor non est necessarius ad mo- 
vendum essentialiter ipsum grave; quia ex quo 
generatum est, ulterius essentialiter moveri non 
potest, sed accidenlaliler. Sed, tam ad hoc quam ad 
aliud moveri, indiget motore exlrinseco, cui attri- 
buatur principaliter molio, sicut principio quod, 
licet gravitassit immediatum principium quosecundi 
molus accidentalis. Unde, breviter, conceditur 
arguenti, quod in secunda motione generans non 
movet immediate tanquam principium quo, tamen 
immediate movet tanquam principium quod. Nec 
unquam Commentator dicit quod grave moveat se- 
ipsum, immo semper oppositum. Quod patet; nam, 
8. Physicorum, comm. 29, dicit sic : a In corpori- 
bus simplicibus non apparetalietas mobilis a motore, 
sicut apprêt in cis quae moventur ab exlrinseco. Et 
non umus dicere in eis quae moventur n prin- 
cipio in eis addito ei quod movetur (x) ex eis absque 
eo quod indigent causa extrinseca, sicut diximus in 


(s) movetur. — moveri Pr. 
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eis quæ moventur ex se, quia moventur a principio 
in eis sine indigentia causæ extrinsecoe, sicut est 
dispositio in habentibus animas. Hoc enim impossi- 
bile est : quoniam hoc non est nisi in animalibus, 
quæ moventur a principio in eis sine indigentia 
causæ extrinsecoe; quoniam, si ignis esset causa in 
se, per quam posset moveri sine indigentia causa 
extrinsecce, tunc per istam causam posset quiescere 
sine indigentia causz extrinseco (a). Res enim in 
qua est causa qua potest moveri sine indigentia 
caus: extrinsecoe, sicut animal in quo est anima, 
potest per illam quiescere; et dicere in eo quod 
movetur per principium in eo sine indigentia alicu- 
jus exlrinseci, quod movelur uno motu, non est 
secundum rationem. Principia enim quz sunt hujus- 
modi, innata sunt movere (p) molibus diversis. > 
Haec Commentator. Ubi deducit ponentes 
ignem moveri a principio intrinseco sine indigentia 
exlrinseci ad duo inconvenientia : primum est quod 
in potestate ignis esset movere et quiescere ; secun- 
dum est quod posset moveri diversis molibus. Et 
hoc idem ponit Aristoteles in littera. Item, 
expressius, Commentator, commento sequenti, sci- 
licet comm. 30, sic dicit : u Cum declaravit Philoso- 
phus quod ila qua moventur naturaliter, non 
moventur per principium in eis, quia non moven- 
tur ex se, induxit secundam declarationem, per 
quam declarat quod ista non moventur per princi- 
pium in eis. Illa enim qua& moventur per principium 
mois, necesse est ut dividantur secundum diffini- 
tionem in motorem et motum, et ut non sint idem 
secundum diffinitionem et essentiam. Motor enim 
debet esse distinctus a moto, aut secundum diffini- 
tionem el esse simul, sicut illa quae moventur ab 
exlrinseco, aut secundum diffinitionem tantum, 
sicut est dispositio in habentibus animas. Anima 
enim qua est motor in eis, distinguitur a corpore 
quod est motum, secundum diffinitionem ; licet non 
distinguatur secundum esse, quia impossibile est 
animam esse sine corpore, nisi ocquivoce. Et quia 
coqtora simplicia sunt una secundum diffinitionem, 
et nullum eorum potest dividi in motorem et motum, 
necesse est ut non sint mola ex se, nisi esset possi- 
bile ut motor sil ipsum motum. Si igitur aliquis 
dixerit quod corpora simplicia sunt composita ex 
materia et forma, quorum utrumque est distinctum 
secundum diffinitionem a reliquo, dicemus ad hoc, 
quod materia prima non est exsistens in actu, et 
illud quod movetur j^er se, debet dividi in motum 
el motorem in actu; quoniam illud quod est in 
potentia, neque movet, neque movelur. Si igitur 
lapis, verbi gratia, moveretur ex se, contingeret ut 
esset movens et motum, eodem modo secundum 
formam : quoniam non est exsistens in actu, nisi 





(a) a verbo tunc usque ad extrinsecoe, om. Pr. 
(C) movere. — moveri Pr. 
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secundum formam ; quod est impossibile. » — Hec 
Commentator. — Ubi patet manifeste, eum velle 
quod impossibile sil lapidem moveri ex se, sic quod 
habeat in se motorem non indigentem alio motore 
exlrinseco. Quod ulterius palet. Nam, in eodem 
commento 30, sic subdit : « Illud quod movetur ex 
se, aut erit divisibile secundum diffinitionem, in 
motorem et motum ; aul erit divisibile secundum 
partes, secundum contiguitalem : sicut quod (a) con- 
gregatur ex aliquibus, quod est continuum secun- 
dum contiguitalem; quia res conlinuze, secundum 
quod sunt conlinuz, non contiguz, impossibile csl 
ut recipiant motum ex se, cum non dividantur in 
motorem et motum, nisi sint conlinuz copulatz 
secundum contiguitalem. Omne igitur quod move- 
lur ex se, aul erit distinctum aut divisibile secun- 
dum diffinitionem, aut secundum quantitatem, id 
est, partes; et, cum corpora simplicia non dividan- 
tur altero istorum inodorum, sequitur quod non 
moveantur ex se omnino. Illa autem qua dividun- 
tur, aut secundum diffinitionem, aut secundum 
quantitatem, passibile est ut dividantur in motorem 
el in recipientem motum. Et, cum posuit quod res 
conlinuz consimiles impossibile est ut moveantur ex 
se (nihil enim quod movetur per illud per quod 
movetur res, movet se (C), nisi secundum id quod 
est non consimilis, scilicet secundum quod dividitur 
in motorem et motum), dicit : Nullum igitur isto- 
rum, etc. (y). Et iste sermo componitur sic : Cor- 
pora naturalia sunt consimilium partium simpli- 
cium; et illa quae sunt consimilium partium sim- 
plicium, impossibile est ut moveantur ex se; eigo 
corpora naturalia non movent se. p — Item, in 
eodem commento, subdit : a Et cum declaravit quod 
non moventur ex se, incepit declarare quod necesse 
est ut moveantur ex aliis extrinsecis. Et hoc intende- 
bat, cum dicit : Necesse est ut motor in quodlibct 
sit distinctus a moto, in quodlibet eorum. Et dedit 
exemplum in hoc; et dixil : Sicut 
carentibus anima, id est, quod molor in eis est 
necessario extrinsecus, sicut motus lapidis ad supe- 
rus (0) ab homine, b — Hac Commentator. 
Hem, commento sequenti, scilicet 31, sic dicit 

« Cum declaravit quod illa qua moventur natura- 
liter, quæ sunt carentia animabus, scilicet corpora 
simplicia, non moventur ex se, necesse fuit ut 
moverentur ab exlrinseco alio : omne enim motum 
ab aliquo (t), necesse est aul ut molor sil in eo, el 
tunc erit motum ex se, aut exlra illud. Et forte hoc 
non sequitur, nisi cum declarabitur quod omne 


invenimus in 


(a) quod. — Om. Pr. 
(15 mftil enim quod moretur per illud per quod movetur 


ret, movet te — n[iA^i/ enim movetur per id quod movetur, 
ret non movet te Pr. 

(V) dicit : Nullum igitur istorum, etc. — Om. Pr. 

(l) superius, — inferius Pr. 


(c) aliquo, — alio Pr. 
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motum habet motorem, el quod nihil movet se. 
Cum igitur declaravit, sicut diximus, quod illa quæ 
moventur naturaliter, el carent animabus, non 
moventur ex se, dixil quod non moventur nisi ab 
extrin?^co, cum non moveantur a principio in 
eis, etc. > — Item, in fine commenti, sic dicit : 
« Terra, ignis, et alia corpora simplicia habent istos 
duas modos, ut moveant, et moveantur; habent 
enim virtutem naturalem et violentam, scilicet acci- 
dentalem et essentialem. Et ista moventur violenter, 
quando moventur per virtutem violentam quæ et 
in eis; et moventur naturaliter, quando moventur 
ab eo quod generat ipsa. Motus enim corporum natu- 
ralium in loco, est, in rei veritate, ab eo quod gene- 
rat ipsa, sicut alia accidentia quæ inveniuntur gene- 
rari in re per generationem ipsius; et quod ista 
sunt magis digna ğe de numero eorum quas non 
moventur per principium in eis; et quod nulla est 
contradictio in eis, in ponendo illa moveri naturali- 
ter, et tamen ab extnnseco. Et cum declaravit in 
istis, quod necesse est ut numerentur in eis qua 
moventur ab exlrinseco, et jam posuit ea moveri 
naturaliter, declaravit secundum quot modos dicitur 
in eis moveri naturaliter (x), cum eo quod moven- 
tur ex exlrinseco; cum apparet, primo aspectu, 
quod omne motum ex exlrinseco movetur violen- 
ter. » — Hæc Commentator. — Ex quibus mani- 
feste patet quod et verba ejus et mens faciunt pro 
conclusione nostra. 

Hoc autem adhuc apparet. Nam, commento 32, 
sic dicit : < Cum declaravit quod lapis et universali- 
ter corpora simplicia non moventur ex se, cum non 
dividantur in motorem el motum, et quod propter 
hoc necesse est ut molor eorum sit extrinsecus, et 
declaravit (8) quod motor eorum est extrinsecus, 
cum hoc quod sunt mota naturaliter, et quod in eis 
est per potentiam naturalem, quae est in eis ut mo- 
veantur ad sua loca propria (y), sicut potentia exsi- 
stens in regenerata, in substantia, ad recipiendum 
alia praedicamentn, scilicet quod motor in eis est 
extrinsecusel naturalis, et quod hoc quod moventur 
in loco provenit eis a generante, sicut provenit qua- 
litas propria et alia accidentia, vult declarare quod 
latentia motoris istorum est essentialiter, propter 
mixtionem potentie quam M habent accidentaliter 
cum potentia quam habent essentialiter; et ideo 
habet duos motores, motorem accidentaliter, el 
motorem essentialiter. (5); el ideo motor qui esi 
essentialiter, admiscetur cum eo qui est accidenta- 
liter. ita quod œstimatur quod ista movent se. > 
Item, comm. 32, dicit similia. 

Nec est qualecumque dubium consideranti verba 
ejus, quin conclusio nostra sil de mente ejus, nisi 
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quod, comm. 3!, dicit quod ignis habet duas poten- 
tias ad motum et ad locum : unam essentialem, quae 
non est in igne, sed in corpore ex quo generatur 
ignis; aliam vero habet accidentalem, scilicet qua 
est in ipso igne jam generato exsistente extra locum 
suum. El de prima dicit quod, ad hoc quod exeat 
in actum, indiget motore exlrinseco essentialiter 
movente; de secunda dicit quod non indiget motore 
exlrinseco movente essentialiter, sed tantummodo 
accidentaliler, removendo prohibens. — Item, quia, 
in eodem commento, dicit quod essentia gravis et 
levis facit quod talia ferantur ad loca sua. — Hem, 
quia, ibidem, dicit qudd leve non impeditum agit 
actionem levis, qua est esse sursum, vel moveri 
sursum, etc. 

Sed ista non debent movere ad credendum quod 
Commentator opinatus sit talia movero seipsa, ul 
patet per pnndicta et sequentia commenta. Sed per 
diclum primo allegatum, intendit quod ignis actu 
levis, ad hoc quod moveatur, non indiget exlrinseco 
motore localiter sibi praesente, el de potentia essen- 
tiali ad locum ipsum educenle, aut aliquod novum 
sibi imprimente, puta formam substantialem vel 
accidentalem ; non tamen negat quin motus ignis 
naturalis attribuatur generanti tanquam principio 
quod, sicut et forma ejus attribuitur eidem. — 
similiter, per secundum diclum non intendit dicere 
quod essentia corporis gravis vel levis effective 
moveat tale corpus, sed solum quod est principium 
quo talis molus, sicut id ad quod naturali sequela 
sequitur talis motus. — Per tertium vero dictum 
intelligit quod moveri sursum est actio corporis 
levis, non sicut principii quod, sed sicut principii 
quo, eo modo loquendi quo duorum effectuum ab 
eadem causa efficiente procedentium, (piorum secun- 
dus naturaliter supponit primum, primus dicitur 
esse causa secundi ; sicut subjectum sua passionis 
dicitur causa, et forma substantialis accidentium 
consequentium ipsam. 


III. Ad alia argumenta Scoti. — Ad pri- 
mum Scoti contra eamdem conclusionem, dicitur 
quod, dum grave actu descendit, illo descensus 
habet causam in actu materialem, ipsum grave; 
finalem vero, esse deorsum, vel quietem in loco 
deorsum; efficientem vero, ipsum generans, quod, 
licet non sil actu in se, remanet tamen in suo effe- 
ctu, scilicet in forma gravis, in virtute; et sic est 
sufficienter in actu ; quod requiritur ad causalilalem 
illius descensus. Nec tamen ex hoc sequitur quod 
illa virtus relicta in effectu, sit principale efficiens 
vel movens, sed solum quod sit principium quo, 
non principium quod, ut saepe dictum fuit. 

Ad secundum dicitur quod sicut grave habet a 
generante quod moveatur deorsum sicut a principio 
quod, sed a forma sua sicut a principio quo; ita ab 
eisdem habet quod secum trahat levia sibi alligata. 
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— Dicitur ulterius, quod illud argumentum «aque 
potest reduci ad oppositum sicut ad propositum, 
arguendo sic Illud quod non movet aliud, nisi 
prius ab aliquo naturaliter motum, ab eodem habet 
quod moveat el quod sil motum ; sed grave non 
movet leve sibi alligatum, nisi prius naturaliter sil 
motum ad gravitatem a suo generante; igitur ab 
eodem habet quod sit leve et quod moveatur; sed 
quod sil leve, habet a generanle, el non a se; igilur 
quod moveat leve, habet a generanle, et non a se. 
Hem, potest sic argui : Illud quod non movetur 
localiter nisi prius sit alleralum ab aliquo, ab eodem 
habet quod moveatur localiter et quod alteretur; 
sed grave non movetur localiter deorsum motu natu- 
rali, nisi prius sit generatum et alleralum a gene- 
rante; igilur ab eodem habel quod moveatur locali- 
ter. Et sic illud argumentum parum valet; quia 
etiam ex eodem fundamento posset concludi quod 
grave generet seipsum , el alteret seipsum. 

Ad tertium, negatur major; quia habet instan- 
tiam in mullis. Nulla enim forma mere naturalis 
agit in suum subjectum, et tamen potest agere in 
aliud consimile suo subjecto. Item, manus non 
potest causare sensationem sui in seipsa, el potest 
eam causare in alia manu. Item, oculus polesl cau- 
sare in alio oculo, sibi per omnia simili, visionem 
sui, vel saltem speciem praviam visioni, quam 
tamen non potest causare in se. Quod si dicatur 
quod non est eadem proportio oculi ad seipsum, 
quz est ocul! ad alium oculum, dicam libi : simili- 
ter, in proposito, non est eadem proportio gravis ad 
seipsum, quz est unius gravis ad aliud corpus; quia 
movens et motum oportet esse diversa secundum 
essentiam, vel secundum quantitatem. — Ad illud 
quod additur de quiete, dicitur quod ab eodem 
grave (x) habet gravitatem et motum deorsum et 
quietem, scilicet a generante. Unde beatus Thomas, 
2 q. 26, art. 2, dicit quod agens naturale dat 
suo passo, primo formam, secundo dat motum con- 
sequentem ad formam, tertio dat quietem in proprio 
loco. Et in quaestionibus de Potentia Dei, q. 5, 
art. 5, prout allegatum fuit supra, in solutione 
primi argumenti Gregorii, dicit quod (6) natura 
gravis magis inclinat ad quietem quam ad motum. 
Tunc, cum dicil arguens, quod oportet assignare 
quieti gravis causam coasavam, etc., — dicitur, 
secundum prodicta, quod principium quod illius 
quietis est generans, principium quo est gravitas. 
Neque oportet quod principium quod sit coaevum 
suo effectui in se, sed in suo effectu, el quod sit 
coævum in virtute. Nec tamen ex hoc sequitur quod 
ila virtus sit principium quod, vel causa efficiens 
quietis, proprie loquendo. 

Ad quartum dicitur quod illud grave quod per 
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seipsum frangil cl solvit et removet obstaculum 
prohibens, nun oj^oilet quod sicut est quod frangit 
obstaculum, ita sit quod movet seipsum quia 
respectu illius obstaculi distincti a se luco et suppo- 
sito et essentialiter, j^olest habere rationem quod; 
non autem respectu suiipsius, quia non |>otest dividi 
intrinsece in duo essentialiter distincta, quorum 
unum sit movens, et aliud sit motum. Nec valet 
ratio in oppositum inducta, qua dicitur quod non 
frangil nisi quia intendit, etc. Non enim oportet, 
ut dictum fuit, quod causa efficiens posterioris sit 
causa efficiens prioris : nam ignis est causa efficiens 
calefactionis et combustionis ligni, qui tamen non 
est causa efficiens sui caloris proprii ; sed illius causa 
efficiens, est ipsum générons ignem. 

Ad quintum dicitur quod, licet ab eodem gene- 
ranle generari possit gravius et minus grave, tamen 
plus imprimit de actu primo, scilicet de gravitate, 
corpori graviori quam minus gravi; el ideo velocius 
movet gravius a se genitum quam minus grave; 
quia, licet sil aequalitas principii quod, non tamen 
principiorum quibus causatur molus; vel, aliter, 
quod, licet eadem sil causa efficiens principalis, non 
autem instrumentais. Et ideo bene concludit argu- 
mentum, quod difformités talium motuum est ab 
aliquibus intrinsecis ipsis mobilibus; sed non con- 
cludit quod illa intrinseca, sint moventia princi- 
palia. 

Ad sextum dicitur quod molus naturalis intendi- 
tur in fine, non propter intensionem causa? moven- 
tis principalis, seu principii quod movet, sed pro- 
pter intensionem causa? instrumenlalis, seu prin- 
cipii quo molus; quod quidem principium vigoratur 
in fine molus, propter accessum ad locum sibi natu- 
ralem, qui est sicut finis molus, el quasi quoddam 
completivum dispositionis naturalis ipsius mobilis. 
Et ideo albumentum bene concludit quod aliquid 
intrinsecum mobili quod tali motu movelur, com- 
principiat motum sicut quo, non sicut quod, vel 
sicut causa instrumenlalis, non principalis. 

Ad septimum dicitur quod mens Aristotelis el 
Commentatoris, ubi allegantur, non est quod ascen- 
dere sil actus secundus, ita et aequaliter aut simi- 
liter effectus, et procedens a levi sicut calefactio pro- 
cedit ab igne, et actualis consideratio ab habente 
habitum $cientia Et hoc palet per rationes eorum 
superius allegatas, quibus concludunt quod nullum 
corpus simplex movet se. Sed volunt quod talis motus 
aliqualiter est a principio intrinseco; et hoc, vel mere 
passivo, vel, si ex principio activo, quod illud sit 
magis principium quoquam principium quod : sicut 
et scientialis habitus non est principium quod actua- 
lis considerationis, sed solum principium quo; el 
similiter calor respectu calefactionis. Verumtameii 
ipse sciens est principium quod conjunctum prin- 
cipio quo, respectu considerationis ; el ignis calidus, 
similiter est principium quod conjunctum principio 
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quo calefactionis. Non sic autem prave cum sua 
gravitate se habet respectu motus proprii : quia, in 
primis duobus exemplis, movens et motum sunt 
actu entia, et ab invicem actu distincta; non «ic 
autem in tertio exemplo. Et ideo non eque potest 
dici quod grave moveat se, vel sit causa proprii 
molus, sicut potest dici quod sciens est causa pro- 
pria? considerationis, et ignis calefactionis. Item, 
si vadamus ad vim verbonirn, sciens, secundum 
Aristotelem, dum de potentia habituali exit in 
actualem considerationem, non proprie dicitur mo- 
veri, sed solum aequivoce, sicut patet in 7. Phyji- 
corum (t. c. 20). 

Ad octavum dicitur quod gravitas et levitas dicun- 
tur qualitates activa? motus, modo quo supradictum 
est, quia scilicet qualibet illarum est principium 
quo molus, non autem principium quod motus sui 
subjecti. 

Ad nonum dicitur similiter; quia scilicet lapis et 
quodlibet aliud grave dicitur habere in se princi- 
pium sui motus quo, et illo modo dicitur esse 
motor, licet improprie, ut dictum est. Item, quia 
de per accidens potest esse causa sui motus, fran- 
gendo et removendo impedimentum sui inotus. 

El haec sufficiunt ad objecta contra primam con- 
clusionem. 

Ad ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 


$ 2. 


I. Ad argumenta Scoti et quorumdam alio- 
rum. — Ad primum contra secundam conclusio- 
nem, dicit Gregorius (dist. 6, q. 2), negando con- 
sequentiam. Ad probationem vero illius, dicit quod, 
licet sit « bona de indivisibili cui corresponderei 
precise (a) indivisibile in spatio (6), sive quod non 
coexsisterot simul divisibili pnrti spatii, si aliquod 
tale esset, de angelo tamen non valet, nam angelus 
non est tale indivisibile : nam, licet in seipso sit 
indivisibilis, coexsistit tamen divisibili spatio; sicut 
el anima intellectiva, indivisibilis exsistens, coexsi- 
stit corpori divisibili, el informat illud ; ideoque non 
mensurat magnitudinem per indivisibilia, sed tan- 
tummodo [^er divisibilia ». — Hzc Gregorius. — 
Cui satis concordat sanctus Thomas, | p., q. 53, 
art. 1, in solutione primi, dicens : « Illa, inquit, 
ratio deficit dupliciter in proposito. Primo quidem , 
quia demonstratio Aristotelis promát de indivisibili 
secundum quantitatem, cui corresponde! ex necessi- 
tate locus indivisibilis; quod non potest dici de 
angelo. Secundo, quia demonstratio Aristotelis pro- 
cedit «le motu continuo. Si enim motus non esset 
continuus, posset diri quod aliquid movelur dum 
est in termino a quo, et dum est in termino ad 
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quem : quia ipsa successio diversorum ubi circa 
eamdem rem, motus ejus diceretur; unde in quoli- 
bet illorum ubi esset res, illa posset dici moveri. 
Sed continuitas motus hoc impedit; quia nullum 
continuum est in suo termino, ut patet quod linea 
non est in puncto. Et ideo oportet quod illud quod 
movetur continue, non sit totaliter in allero termi- 
norum, dum movetur; sed partim in uno, et par- 
tira in alio. Secundum ergo quod motus angeli poni- 
tur continuus, sic concedi potest quod angelus, dum 
movetur, partim est in termino a quo, et partim in 
termino ad quem (ut tamen partialitas non refera- 
tur ad substantiam angeli, sed ad locum) : quia in 
principio sui motus continui, angelus est in toto loco 
divisibili unde incipit moveri; sed dum est in ipso 
moveri, est in parte primi loci quem deserit, ct in 
parte secundi quem occupat. Et hoc quidem quod 
possit occupare partes multas duorum locorum, 
competit angelo ex hoc quod potest occupare locum 
divisibilem per applicationem suæ virtutis, sicut 
corpus per applicationem magnitudinis. Unde sicut 
sequilur, de corpore mobili secundum locum, quod 
sit divisibile secundum magnitudinem ; ita, de angelo, 
quod virtus ejus possit applicari alicui divisibili. » 
— Hac ille. 
Ad secundum concedit Gregorius primam conse- 
quentiam, et negat secundam, a Nam, ut dicit, 
movens liberum potest etiam absque resistentia 
successive movere. Patet etiam, inquit, per apgucn- 
lem, qui dicit quod Deus posset successive movere 
angelum ; et constat quod tunc nulla foret resisten- 
tia. Similiter, ut dicit, medium non resistit corpori 
glorificato, nec corpus glorificatum virtuti moventi; 
et tamen Christus, post glorificationem sui corporis, 
successive movebatur, et continue. Dictum ergo 
Philosophi intelligenduin est de molu naturali; in 
tali namque est precise successio propter resisten- 
tiam. > — Et si dicatur contra, quia tunc esset ibi 
successio, precise quia angelus vellet tanta veloci- 
tate precise movere seipsumjet tunc ulterius sequi- 
tur quod omnes paries spatii distincte cognoscat 
actu successive, vel quod aliquando transit, et nescii 
quam velociter; — dicit Gregorius, quod < hoc 
argumentum potest fieri contra quemcumque, de 
hominibus habentibus corpora glorificato. Dicitur 
tomen quod angelum cognoscere quanto velocitate 
movetur, potest dupliciter inlelligi. Uno modo, quod 
distincte cognoscat in quanto tempore quamlibet 
partem determinate pertransit : verbi gratia, in 
quanto tempore decimam (a), el ñ quanto cente- 
simam, el in quanto millesimam ; et sic de qualibet, 
determinate el distincte cognoscat in quanta parte 
certo ct determinato temporis eam transeat. Alio 
modo, quod non sic distinctam notitiam de singulis 
habeat, sed de tola magnitudine determinate sciat 
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in quanto tempore portransit, et confuse de parti- 
bus. Si inteiligatur primo modo, conceditur conse- 
quentia, et consequens etiam, pro secunda parte, 
si detur minima pars perceptibilis magnitudinis ab 
angelo, vel maxima non perceptibilis; sicut, non 
obstante quod voluntas libere possit intendere actum 
suum el velocitatem, non tomen distincte novit quam- 
libet partem actus, el quamlibet partem temporis 
mensurantis illam (a) intensionem actus; el hoc non 
solum de voluntate humana, sed etiam de voluntate 
angelica videtur satis rationabiliter debere dici. Si 
vero teneatur oppositum, consequens concedendum 
est pro prima parte. Si vero inteiligatur secundo 
modo, neganda est consequentia : nam, esto quod 
non cognoscat distincte quamlibet partem magnitu- 
dinis et temporis, potest tamen cognoscere quod in 
tanto tempore pertransit totum spatium ». — Hec 
Gregorius; el quidem satis bene, nisi in hoc quod 
dicit esse minimam partem magnitudinis ab angelo 
perceptibilem, vel maximam non perceptibilem ab 
illo. Iloc enim negaret beatus Thomas, et diceret 
quod angelus naturaliter cognoscit distincte et actu 
quamlibet partem motus, et temporis et velocitatis 
proportionem, ul patet ex pradictis. Item, diceret 
quod non sola nec toto causa successionis, in molu 
etiam mere naturali, est resistentia medii ad mobile, 
ut postea dicetur. Item, diceret quod difficultas(6) 
tacto non habel locum nisi dum angelus movetur 
molu continuo, non autem in non continuo molu. 
Ad tertium dicit Gregorius concedendo conse- 
quens. t Dico enim, inquit, quod quilibet angelus 
per quanlumcumque spatium finitum potest se mo- 
vere in instanti, sumendo movere communiter et 
large. Nec est necesse quamlibet virtutem majorem, 
in quolibet effectu superare minorem. Verbi gratia : 
corpus luminosius, non velocius aut citius determi- 
natam partem medii illuminare potest quam potest 
minus luminosum, cum minus luminosum possit 
in instanti. Similiter, si vacuum esset, sicut potest 
esse, saltem per Dei potentiam, ut quilibet catholi- 
cus habet concedere, quodlibet grave per quanlum- 
cumque finitam distantiam descenderet in instanti; 
nec citius descenderet gravius quam minus grave. 
sufficit autem quod in aliquo effectu excedat. Et sic 
est in exemplis datis. Nam, etsi majus luminosum 
non citius illuminet quam minus, majorem tomen 
] partem medii, et intensius illuminat quam minus 
luminosum. Similiter, quamvis gravius non superet 
in movendo se, supposito vacuo, corpus minus 
grave, superat tomen ipsum in movendo se per ple- 
num. Sic in proposito, dico quod angelus fortior in 
movendo se, non superat debiliorem; tomen supe- 
rat illum in movendo aliquod corpus : nam majus 
corpus polesl movere, el idem vel aequale, velocius; 
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ct hoc sufficit. Probatio autem procedit de actionibus 
temporaneis, non subitis. t — Hec Gregorius; et 
male, secundum viam sancti Thoma. Nam sanctus 
diceret quod nec angelus, nec corpus 
gloriosum, nec grave in vacuo, quacumque vir- 
tute potest moveri in instanti, transeundo me- 
dium : quia sic in eodem instanti esset in pluri- 
bus locis vel spatiis localiter; quod ipse reputat 
impossibile. Diceret ergo ad argumentum, quod 
angelus minoris virtutis aeque cito potest transire 
quantumcumque spatium, sicut angelus rnajoris 
virtutis; et hoc, si ambo moveantur motu discreto, 
non transeundo per medium; et idem est, si ambo 
transeant per medium motu continuo. Verumtamen 
neuter potest pertransire in instanti quantumcum- 
que spatium, nec motu continuo, nec discreto; et 
hoc, neque transeundo per medium, neque trans- 
eundo sine medio. Sed tamen, in quantumcumque 
parvo tempore velit, potest pertransire. Nec est 
dare minimum tempus in quo posset pertransire, 
nec maximam velocitatem sibi possibilem in movendo 
se. Et consequenter, nullus potest movere seipsum 
summa velocitate sibi possibili, sicut argumentum 
supponit. 

Ad quartum dicit Gregorius, quod « fundatur in 
falso, scilicet quod sit dare minimum tempus, in 
quo angelus per certam distantiam possit se movere ». 
El in hoc bene dicit. 

Ad quintum dicit quod a consequentia non valet, 
loquendo de anima conjuncta, de qua argumentum 
procedit. Tamen, quidquid sil de consequente, illud 
dictum Philosophi non probat illud e^se falsum. 
Nam Philosophus loquitur de molo (a) divisibili el 
quanto; sicut manifeste palet per lotum suum pro- 
cessum, ibidem; et similiter, 7. PAysicorum, in 
principio, ubi incipit loqui de ista materia, et acci- 
pii moveri ex se prout excludit duo : quorum pri- 
mum est motor exterior particularis, per se el 
immediate movens; secundum est quilibet motor 
alius, cujus motio sit necessaria ad hoc ul illud quod 
dicitur moveri ex se possit moveri. Isto namque 
modo sola animalia vel viventia moventur ex se; 
licet gravia el levia moveantur ex se, prout ly ex se 
excludit primum motorem, non autem secundum ». 
— Hec Gregorius; el male, secundum sanctum 
Thomam, quantum ad duo. Primo, quia sanctus 
Thomas negaret gravia moveri ex se; sicul patet ex 
dictis in prima conclusione, ct similiter in solutio- 
nibus ad objecta contra illam. Secundo, quia san- 
ctus Thomas diceret qUOtl impossibile est idem 
moveri a seipso perse, sic quod sil primo movens el 
primo inotuin, secundum idem sui, loquendo pro- 
prie do molu locali, ut est actus imperfecti; quid- 
quid sil de motu qui est actus perfecti, vel de motu 
per accidens, el de molis non primo sed secundario. 
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Unde sanctus Thomas reputat Aristotelem sufficien- 
ter demonstrasse, in 7. Physicorum et 8, quod 
nihil primo ct per se movetur a seipso, quacumque 
specie motus qui est actus imperfecti, puta in sub- 
stantia, qualitate, el quantitate, et ubi. Diceret 
ulterius, quod motus angeli in loco non est actus 
imperfecti, sed potius actus perfecti; et ideo tali 
motu angelus movet seipsum. Ille enim motus æqui- 
voce dicitur motus localis cum motu locali corpo- 
rum, de quo demonstrat Aristoteles in libris Physi- 


corum. 


II. Ad argumenta aliorum. — Et per hoc 
palet responsio ad tria argumenta facta ab aliis. Pro- 
cedunt enim de motu locali, qui est actus imperfe- 
cti, et propter indigentiam mobilis. Et ideo sanctus 
Thomas, 1 p., q. 53, art. 1, in solutione tertii, sic 
dicit. : a Motus qui est actus exsistentis in potentia, 
est propter indigentiam suam ; sed motus exsistentis 
in actu, non est propter indigentiam suam, sed 
propter indigentiam alterius. Et hoc modo angelus, 
propter indigentiam nostram, localiter movetur. » 
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III. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
contra aliam partem secundae conclusionis, vel con- 
tra suppositum in ea, dicitur quod mobile localiter 
motum perdit unum ubi, et acquirit aliud; el de 
ubi movetur in ubi, vel de uno ubi ad aliud ubi. Et 
dum arguens quaerit utrum mobile moveatur de 
uno ubi in aliud in tempore, vel in instanti (hoc 
est dicere quomodo perdit ubi quod erat terminus a 
quo); — dicitur quod mobile motu locali, in tem- 
pore mensurante motum ejus, habet duplex ubi. 
Primum est ubi constitutum precise ex partibus 
simullaneis, distinctis secundum distinctionem par- 
tium ipsius mobilis, convspondentibusdiversis par- 
tibus loci sui primi et proprii et adæquati. El tale 
ubi est adadequalum mobili ; quia correspondel loco 
adæquato ipsius. Item, Ule ubi indivisibililer acqui- 
ritur, el indivisibililer perditur, hoc est, totum 
simul, el non ]|»er partem priusquam per totum. 
Cujus ratio est : quia tale ubi non est aliud quam 
respectus quidam, vel comparatio, vel habitudo 
corporis locati ad locum vel locans et continens, el 
partium locali ad partes loci indivisibilium, el linea- 
rum et superficiorum unius ad puncta, lineas, 
superficies el partes alterius; el ideo, cum respe- 
ctus, habitudo et comparatio varientur numeraliter, 
el non maneant idem, variatis fundamentis et ter- 
minis, patet quod tale ubi tamdiu et præcise durat, 
quarndiu locatum est in eodem loco proprio. Et dico 
eodem secundum se lotum, el secundum quodlibet 
sui divisibile et indivisibile, ita quod idem punctus 
loci correspondent eidem et non alteri puncto locati, 
el linea linez superficies superficiei, et pars parti. 
Quam cito autem variatur aliquid talium, non manet 
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idem locus proprius in mobilibus in motu recto ;sed 
fit alius locus secundum totuni, aut secundum par- 
tem. Et ideo nec manet idem ubi, sed aliud. Et quin 
mobile, dum incipit moveri motu recto localiter, in 
instanti quo incipit moveri et desinit quiescere, 
habet aliquem proprium locum, quem non habebit 
immediate post illud instans, secundum so totum, 
licet post illud instans habeat aliquas partes dicti 
loci, hinc est quod ubi quod habet in illo instanti 
quo incipit moveri, perditur et desinit esse in illo 
instanti; et hoc per positionem de præsenti, ct 
remotionem de futuro. Sicut enim, in illo instanti, 
verum est dicere, Mobile nunc habet locum A secun- 
dum se totum el quodlibel sui, et, immediate ]>obt 
illud instans, non habebit A locum secundum se et 
quodlibet sui; sic, juxta pnedicta, in pnediclo 
instanti, verum esi dicere, Mobile nunc habet B 
ubi, el, immediate post hoc instans, non habebit B 
ubi, nec aliquam ejus partem. El sic palet quod 
tale ubi perditur in instanti, vel totum simul, et 
non prius per partem quam per totum. Unde potest 
dici perdi in instanti ; quia est dare ultimum instans 
sui esse. Et potest dici ]>erdi in tempore; quia est 
dare primum tempus sui non esse, non autem pri- 
mum instans sui non esse. Et sic incipit non esse in 
tempore, quod nulla pars temporis, nec aliquod 
instans temporis est mensura adaequata illius ince- 
ptionis; quo tempore («) desinit esse instans, et 
mutatum esse, el respectus, et multa similia. Tale 
autem ubi habet mobile localiter motum motu 
recto, in quolibet instanti temporis mensurantis 
motum ejus; ita quod non habet idem ubi, sed 
aliud el aliud, totaliter distincta, in quibuscumque 
duobus instantibus dicti temporis. Nec tale ubi 
acquiritur per motum, sed per mutatum esse. El 
hoc sufficit de primo ubi ex simultaneis partibus 
constituto. — Secundum ubi est considerare in tali 
mobili molo localiter, quod est constitutum non 
precise ex partibus simultaneis, sed etiam ex parti- 
bus sibi ad invicem continue succedentibus, nec 
habentibus solam aul pracisam distinctionem cor- 
respondentem partibus, aul punctis, aut lineis, aut 
Miperficiebus locati vel loci, sed potius diversz partes 
illius ubi correspondent diversis locis totalibus mo- 
bilis in loto motu. Nec dico locis adaequatis mobili, 
quia sic illud totale ubi componeretur ex indivisibi- 
libus secundum prius el posterius; sed qualibet 
pars illius ubi corresponde! alicui loco majori, cl 
excedenti, secundum dimensiones, ipsum mobile : 
ita quod, sicut in qualibet parte temporis mensu- 
rantis motum localem, mobile est in loco majori se. 
et non in aliquo Rokequato, quia sic quiesceret, 
ita in qualibet parte temporis illius est in ubi, vel 
habet ubi correspondent loco majori se; et sic non 
halæl totum illud ubi simul, sed prius unam par- 
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torn, et postea aliam. Hoc autem secundum ubi non 
se habet ad primum ubi sicut totum ad partem, quia 
divisibile non componitur ex indivisibilibus; sed so 
habet ad illud sicut linea ad punctum, et tempus ad 
instans, ct sicut motus ad mutatum esse, et sicut 
terminatum et conterminatum ad tcrminativurn cl 
conterminativum sui et partium suarum. Item, tale 
ubi et quaelibet pars ejus acquiritur et perditur in 
tempore, et non in instanti. El secundum continua- 
tionem et divisionem talis ubi, est continuitas ct 
divisio motus localis; immo, secundum veritatem, 
tale ubi fluens, est motus localis. Primum autem 
ubi est mutatum esse, continuans partes motus loca- 
lis, ul patet ex dictis in prima distinctione. 

Hac distinctione diversorum ubi praemissa, respon- 
detur ad primam rationem Gregorii, quod ubi suc- 
cessivum acquiritur cl perditur in tempore, el par- 
tbiliter; ubi vero simullaneum, in instanti, vel 
inq*^arlibiliter. Tunc ad iiáprobationes prima partis, 
dicitur quod ubi successivum acquiritur partibiliter, 
non secundum jpartibilitatem mobilis in longum, 
latum el profundum, nec secundum partes dimen- 
sionales simultaneas ipsius ubi, nec secundum par- 
tes essentiales vel intenlionales ipsius ubi, sed 
secundum partes sibi succedentes secundum prius 
ct posteritis, quarum qualibet informat totum 
mobile successive. Et ideo divisio arguentis non est 
sufficiens. Et quia argumentum suum non impu- 
gnat hoc quartum membrum, ideo probationes addu- 
ctas non opQrtet dissolvere; quia verum concludunt, 
sed non contra conclusionem. 

Ad probationes vero quibus probat quod nullum 
ubi acquiratur totum simul, nec perdatur totum 
simul, — Dicitur ad primam, quod procedit ex 
falsa imaginatione, scilicet quod ubi simultaneum 
sic perdatur in inslanti, vel lotum simul, quasi sil 
dare primum instans sui non esse, in quo mobile 
mutetur et mutatum sit ab illo. Nes autem non sic 
imaginamur, sed totum oppositum, scilicet quod sit 
dare ultimum instans esse talis respectus, cl pri- 
mum tempus sui non esse. Nec est inconveniens in 
talibus respective, qui non incipiunt nec desinunt 
nisi ad inceptionem el desinitionem absolutorum, 
aul ad eorum variationem, dare ultimum instans 
sui esse, sicut de aequalitate duorum quantorum, et 
similitudine duorum alborum, qua perduntur in 
instanti, quam cito unum aqualium vel similium 
augetur vel minuitur, intenditur aul remittitur. 
Quod autem ulterius infertur, quod, secundum hoc, 
tollitur omnis continuitas motus, etc., — dicitur 
quod consequentia non valet; quia continuitas in 
motu locali non attenditur penes talia ubi indivisi- 
bilia secundum prius et posterius, sed secundum 
ubi divisibilia, cl secundum divisionem loci vel spa- 
tii acquisiti vel perditi. Quamdiu etiam durat motus 
localis, ipsum mobile partim est in termino a quo, 

el partim in termino ad quem, el non lotum in 
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altero, sumendo dictos terminos non pro ubi indivi- i dicere quod P mobile mutatur et mutatum est ad 


Bibilibus, sed pro locis acquisitis et deperditis, et 
pro ubi secundo modo dictis, correspondenlibus 
diversis locis majoribus locato. 

Ad secundam probationem, dicitur quod, sicut 
mobile perdii ubi simultaneum in instanti el in tem- 
pore, diversimode intclligendo, sic acquirit ubi 
simultaneum in instanti el in tempore : in instanli 
quidem, quia nunc habet ubi quod non habuit prius 
secundum se, nec secundum aliquid ejus; in tem- 
pore vero, quia, in tempore præcedenti tale inslans, 
mobile non habuit tale ubi, sed tendeliat ad illud; 
ita quod acquiri est in tempore, sed acquisitum esse 
est in instanti. In casu vero argumenti, dicilur quod 
P, in instanli B, perdii A ubi, supposito quod B 
instans sit primum inslans temporis mensurantis 
motum ; et hoc accipiendo per divisionem et defini- 
tionem, per positionem de prasenti et remotionem 
de futuro. Si autem talia exponentur econtra per 
negationem de praesenti el positionem de praeterito, 
tale ubi perditur non in instanti B, sed in tempore 
sequenti, modo prius dicto. Et dum quaeritur. 
utrum in eodem instanti mobile acquirat aliud ubi, 
— dicitur quod non acquirit aliquod ubi indivisibile; 
quia talia duo ubi non sunt simul in aliquo instanti, 
nec se immediate consequttntur in tempore, nec in 
motu. Verumtamen, sicut mobile P, in instanti B,el 
in tempore immediate sequenti, perdit A ubi indi- 
visibile, diversimode exponendo perditionem illam; 
ita, in instanli B, et in tempore sequenti, acquirit 
aliquod ubi divisibile, diversimode exponendo illam 
acquisitionem : quia scilicet in instanli, j»er remo- 
tionem de praesenti et positionem de futuro; in tem- 
pore vero, exponendo per positionem de praesenti ct 
remotionem de praeterito. — Secundo, dicitur quod, 
si loquamur de instantibus intrinsecis tempori men- 
suranti motum P, tunc conceditur quod in quolil^et 
tali inslanti, P mobile simul acquirit et perdit unum 
et idem novum ubi indivisibile, diversimode exj^o- 
nendo perditionem et acquisitionem. Non tamen 
concedo quod in aliquo instanti perdat unum ubi 
indivisibile, ct acquirat aliud ubi, etiam indivisibile, 
qualitercumque exponatur. — Tertio, dicilur quod 
in quolibet instanli intrinseco tali tempori, P mobile 
perdit unum ubi indivisibile, et acquirit aliud ubi 
divisibile. El idem potest dici de qualibet parte tem- 
poris terminata ad aliquod instans; in qualibet enim 
tali, perdit ubi indivisibile, et acquirit ubi divisi- 
bile. Et hoc est verum in omni motu continuo : quia 
semper in quolibet inslanti acquiritur el perditur 
idem mutatum esse; el in quolibet inslanti, et in 
qualibet j^arte temporis qua ab instanli incipit, vel 
ex parte principii vel initii per (a) instans terminatur, 
acquiritur vel incipit aliqua para motus.— Quarto, 
dicilur quod in quolibet tali instanli, verum est 
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aliquod ubi indivisibile; et similiter, in quolil^et 
instanti, posset dici quod mutatur et mutatum est 
ab illo indivisibili; diversimode exponendo, sicut 
dictum est, de inceptione et desinitione. Tamen 
magis proprie dicitur quod in inslanti mutatur P 
mobile ad ubi indivisibile, et mutatum est ad ipsum; 
sed in tempore immediate sequenti, mutatur et 
mutatum est ab ipso. Nec tamen sequitur quod mu- 
tetur ah illo partibiliter, aut successive; quia, licet 
illa mutabo perdiliva fiat in tempore, tamen nullo 
instanti, nec aliqua parte illius temporis, mensura- 
tur primo et adequate, sicut dicit arguens in simili- 
bus casibus : utputa quod aliqua volitio indi visibili- 
ter et tota simul producatur immediate post aliquod 
instans, quz tamen nullo instanti, nec aliqua parte 
temporis, in primo mensuratur et adequate. Et 
similiter dicam sibi, in proposito, de desinitione 
mutati esse, vel instantis, aul ubi, et similium indi- 
visibilium. Ergo dicitur quod ista consequentia non 
valet : C ubi in eodem instanti incipit et desinit; 
igitur in eodem instanti primo est generatum et 
corruptum. Nec sequitur : igitur simul est et non 
est. — Quinto, dicitur quod in talibus indi visibiliter 
durantibus, nullum est inconveniens generationem 
et corruptionem immediate sibi succedere; sicut 
jxatet de mutatis esse, et de instantibus, et de simi- 
libus indivisibilibus continuantibus et terminanti- 
bus partes continuorum successivorum; quorum 
indivisibilium esse minimum habet de actualitate, 
nec potest vix demonstrari, secundum Philosophum, 
cum consistat in fluxu et lapsu. 

Ad tertiam probationem, dicitur quod conse- 
quentia non valet; quia, licet quodlibct ubi indivi- 
sibile acquiratur in instanti, nullum tamen tale est 
pars motus, nec acquiritur proprie per motum, sed 
per mutatum e. El ultra, talia indivisibilia, quz 
sunt termini mutatorum esse, sunl alia ubi divisi- 
bilia, qua  acquiruntur et perduntur continue 
partibiliter et sue ive per motum. El sic motus 
habet continuitatem ex illis, et potissime ex conti- 
nuitate et partibilitate loci; cum locus et ubi simul 
acquirantur, et sint unus totalis ct completus ter- 
minus motus localis, ct non duo distincti. ler- 
mini. Unde, dato quod omnia ubi essent indivi- 
sibiliter acquisita, adhuc motus haberet continui- 
tatem ex continuitate loci vel Spatii partibiliter 
acquisiti. 

Ad secundum principale dicitur quod nullum 
corpus non contentum alio corpore, nec circumscri- 
ptum (a), aclu vel potentia, movetur proprio motu 
locali univoco molibus aliis; ct ideo, si non acquirit 
locum, non oportet quod acquirat ubi; nos enim 
loquimur de motu locali corporis circumscripti ab 
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aliquo locante extrinscco. Quomodo autem ultimum 
ccelum sit in loco, scilicet celum empyrcum, el an 
moveatur, non e^t praesentis speculationis. 

Ad tertium, negatur consequentia. Quia, licet 
mobile motu locali acquirat simul per motum suum 
locum el ubi. qua sunt duo realiter distincta ; non 
tamen acquirit duns terminos motus. Immo, locus 
et ubi Mini unus completus terminus motus, quia 
per ubi habetur locus; et est certus ordo inter illa ; 
ncc unum terminaret motum, nec dared ei speciem, 
sine alio. — liem, negatur secunda consequentia 
ibidem facta, scilicet quod essent quinque genera 
motuum: nam motus ad locum pertinet ad praedica- 
mentum ubi; quia locus pertinet ad praedicamen- 
tum ipsius ubi, non sicut species illius generis, sed 
sicut principium proximum rerum illius generis, el 
constitutivum illarum. Et ad hunc sensum loquitur 
sanctus Thomas, super 3. Physicorum (lect. 5), 
ubi dicit quod  praedicamentum ubi constituitur 
secundum quod aliquid denotatur a loco, sicut prae- 
dicamentum quando constituitur secundum quod 
aliquid denominatur a tempore. 

Ad quartum, negatur consequentia. Nec valet 
probatio ; quia casus ibidem positus implicat contra- 
dictionem , ad quam non se extendit divina potentia 
Ul enim dicitur ibidem, idem est quiescere secun- 
dum ubi, et quiescere secundum locum; vel saltem, 
unum est de intellectu alterius; talia vero insepara- 
bilia sunt; et hoc, sive sint realiter distincta, sive 
non. Et ideo in hoc argumento, et in duobus sequen- 
tibus, fundat se arguens in illo falso fundamento, 
scilicet quod omnia realiter ab invicem distincta, 
possunt per divinam potentiam ab invicem sepa- 
rari, et unum sine alio conservari ; quod fundamen- 
tum, ut saepe dictum fuit in praecedentibus, mani- 
feste falsum est in entibus respectives ; ul patet de 
similitudine inter duo alba, et do respectu creaturae 
ad Creatorem, et sic de infinitis talibus. Et non 
solum fallit in respectivis, immo in absolutis, cujus- 
modi sunt potentie anima, et ipsa anima; illa enim 
sunt inseparabilia. Et de hoc sanctus Thomas, dc 
Spiritualibus creaturis, q. 11, et ultima, arguit 
sic : < Unumquodque intelligitur per suam essen- 
tiam ; quia proprium objectum intellectus est quod 
quid est. ut dicitur, 3. de Anima (t. c. 2G). Quid- 
quid igitur est sine quo res intelligi non potest, est 
de essentia rei. Si igitur anima sine potentiis non 
potest intelligi, sequitur quod sint de essentia 
anima. > Ecce argumentum. Sequitur responsio : 
< Ad eeptimum, inquit, dicendum est quod duplex 
est operatio intellectus, sicut dicitur, 3. dc Anima 
(t. c. 21 ). Una, qua intelligit quod quid est; et tali 
operatione intelligi potest essentia rei, et sine pro- 
prio, et ^»ine accidente, cum neutrum eorum ingre- 
diatur essentiam rei; et sic procedit ratio. Alia est 
operatio intellectus componentis et dividentis; et sic 
potest substantia intelligi sine accidentali praedi- 
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cato (x), etiamsi sit secundum rem inseparabile; 
sicut potest intelligi corvus albus esse: non enim est 
ibi repugnantia intellectuum, cum oppositum prae- 
dicati (5) non dependeat ex principiis speciei, quz 
significatur nomine posito in subjecto. Hac vero 
operatione non potest intelligi substantia sine pro- 
prio non enim potest intelligi quod homo 
non sit risibilis, vel quod triangulus non habeat 
Ires angulos zquales duobus rectis; hic eniin est 
repugnantia intellectuum, quia oppositum  praedi- 
cati (y) dependet ex natura subjecti. Sic ergo potest 
intelligi, prima operatione intellectus, essentia 
anima sine |»otentiis, ut scilicet intclligatur quid 
absque potentiis; non autem secunda ojieralione, ita 
quod intelligatur non habere potentias, d — Hec 
ille. — Sic dico in proposito, quod, cum respectus 
qui est ubi, naturali et essentiali sequela sequatur 
ad mutuam circumscriptionem loci et locati, impos- 
sibile est unum intelligi sine alio, secunda opera- 
tione intellectus. El ulterius, impossibile est variari 
locum, nullo variato ubi; aut aliquid esse in loco, 
et non habere ubi, vel econtra. Et cum dicit 
arguens, quod locus et ubi sunt, secundum te. 
distincta essentialiter, et subjecto et situ ; nec unum 
habet aliquam causalitatem super aliud, quam Deus 
non possit supplere actu ; — dicitur quod, cum effe- 
ctus in suo intellectu includit certam et determina- 
tam causam creatam, impossibile est Deum sup- 
plere talem causalitatem, nisi Deus efficeretur crea- 
tura : sicut filiatio, qua est respectus geniti ad 
genitorem, in humanis est quidam effectus inclu- 
dens in suo intellectu genitorem ; ideo per nullam 
potentiam potest fieri aut conservari sine genitore. 
Sic in proposito, ubi est quidam effectus, in suo 
intellectu includens locum ut causam ; ideo impos- 
sibile est causari vel conservari ubi sine loco; æque 
enim impossibile est rem esse sine partibus suz dif- 
finitionis, sicut sine partibus essentiz. 

Ad quintum dicitur quod, sicut impossibile est 
Socratem habere eumdem patrem quem prius, et 
non haberecumdem respectum filiationis ad eumdem 
ad quem prius habuit, et econtra ; sic in casu argu- 
menti. Variatis enim fundamento et termino, respe- 
ctus variatur; et illis uniformiter manentibus, 
respectus uniformiter manet. 

Ad sextum patet per idem. Nam Lauta unitas ibi 
supponitur, sicut si diceretur quod possibile est 
annihilari filiationem in aliquo homine, et tamen 
habere eumdem genitorem quem prius. 

Ad septimum dicitur quod ubi est respectus, non 
pertinens ad praedicamentum ad aliquid. Et de hoc 
dictum est in probatione conclusionis, quomodo sci- 
licet ubi non est respectus locati ad locum immo- 
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diale, nec econtra; sed est comparatio fundata in 
circumscriptione passiva locati ad locum circum- 
scribentem. Dc hoc sanctus Thomas, in tractatu de 
Relationis natura , sic dicit : < Quaeritur, inquit, 
de quando, ubi, positione et habitu. Videntur 
enim dici relationes per diffinitiones suas, si consi- 
derentur. Quomodo igitur sunt distincta genera a 
relatione? Aut, si sunt distincta genera, quomodo 
sunt relationes, sicut pnetendunt suz diffinitiones? 
Dico autem, sine prajudicio, quod ista quatuor 
genera, relationes quzedam sunt, sed alterius modi 
quam sunt ea quæ sunt in pradicamento relationis; 
propter quod et diversa genera constituunt ab invi- 
cem relativis, et non sunt de pradicamento relatio- 
nis. Quod autem relationes sint, non aliter ostendo 
quam per eorum diffinitiones, quz ultro se offerunt. 
Quod autem alterius modi quam ea qua sunt in 
genere relationis, sic patet : Quia genus relativorum, 
et aliorum quinque generum, cadunt in corporali- 
bus, et spiritualibus, et (a) in naturalibus, et quae 
citra (6) naturam sunt. (Dico citra Deum; quia, 
etsi relationes in Deo cadant, non tamen accidens.) 
Sed alia quatuor generi, in solis naturalibus et corpo- 
ralibus accidunt : quia causantur ex adjacentia cor- 
poris el loci, aut alicujus localiter continentis; locus 
autem el tempus non sunt nisi in naturis corporali- 
bus. Item, genus relativorum continet relativa fun- 
data super res quinque generum absolutas suo modo 
immediate ; alia vero quatuor genera, super relatio- 
nes sunl fundata ; et ideo quodammodo minus sunt 
quam relativa, quia magis remota sunt ab esse abso- 
luto. Cum igitur corporalia sint in tempore et in eo 
quod localiter continet sensibili circumscriptione, 
utrobique inest quidam respectus, et quædam rela- 
tio, per quam hoc continet, el illud continetur. 
Super hanc autem relationem, per adjacentiam tem- 
poris ad temporalia, relinquitur quando in re tem- 
porali. Unde mihi videtur quod quando super hujus- 
modi relatione fundatur; el istud testatur sua diffi- 
nitio, quæ est quod quando est quod ex adjacentia 
temporis derelinquitur; hec enim adjacentia tem- 
poris non est nisi ad temporale, quod in tempore 
est. Super illam autem relationem éContinentia , per 
adjacentiam loci ad temporalia, causantur czatera 
genera; et hoc penes relationes continere et conti- 
neri. Penes enim adjacentiam loci ad corpus totale, 
secundum quod ille continet, et illud continetur, 
causatur in corpore contento ubi. Unde ubi radica- 
tur super continentiam  passivam, testante sua 
diffinitione, qua est quod ubi esi circumscriptio 
corporis, ex loci circumscriptione procedens. Penes 
autem adjacentiam loci ad corporis partes, et par- 
tium ad invicem ordinationem, et respectu loci, 
causatur positio; quod apparet secundum suam dif- 


(e) et. — Om. Pr. 
(6) citra. — circa Pr. 


finitionem, quæ est quod positio esi quidam situs 
partium, et generationis ordinatio. Ad cujus eviden- 
tiam, notat Commentator, super 5. Metaphysics 
(comm. 24), quod situs invenitur in omni habente 
partes : aut per ordinationem partium in loco, el 
iste est situs qui esi praedicamentum ; aut per ordi- 
nationem qua est partium rei ad invicem, et iste 
est silus qui est una differentiarum quantitatis, 
secundum quod dictum est, in Prxdicamentis, 
quod quantitas quædam habet positionem, et quz- 
dam non habet. Attende Limen quod iste situs qui 
est ordinatio partium, licet sil differentia quantita- 
tis, nihilominus tamen ad positionem quz est pra- 
dicamentum videtur pertinere, maxime quando ordi- 
natio partium ad invicem locum respicit. Illa autem 
positio qua est ordinatio partium in loco, ad quan- 
titatem non pertinet, sed tantum ad genus positio- 
nis. Ex his patet quod positio radicatur super con- 
tinentiam passivam partium. Penes autem adjacen- 
tiam corporis ad id quod continet ipsum, vel e con- 
verso, secundum quam contentum dicitur habere, 
et continens haberi, derelinquitur habitus in conti- 
nente. Unde, secundum Commentatorem, 5. Meta- 
physics (comm. 28), ubi et habitus sic differunt, 
quod respectus ille quo continens dicitur habere 
contentum, facit ubi, prout scyphus dicitur habere 
aquam, et civitas homines, et omnino locus loca- 
tum. Conversus autem respectus, scilicet prout con- 
ienium dicilur habere continens, facit pradicamen- 
lum Aabitus, ut animal habet cutem, et homo 
vestem. Unde habitus fundatur super relationem 
continentis activa?, sicut ubi super relationem con- 
tinentia? passiva Istud testatur diffinitio habitus, 
sed obscure, qua? est quod Aabitus est adjacentia 
corporis, et eorum qua circa corpus sunt. Secun- 
dum particularem diffinitionem (a), melius forte 
diceretur quod habitus est adjacentia eorum quae 
circa corpus sunl, ad ipsum corpus, procedens ex 
eo quod a corpore habentur. Ex his patet quod ista 
quatuor genera, super relationes fundantur, cum 
ipsa relationes sint. Et patet qualiter oriuntur ex 
adjacentia temporis et loci ad illud quod est in tem- 
pore et in loco. > — Hzc ille. — Ex quibus patet 
quod ubi non est respectus loci ad locatum, nec 
locati ad locum, nec uterque illorum. Unde argu- 
mentum procedit ex insufficienti divisione. 

Ad octavum, negatur consequentia. Nam, quia 
locus est nolior et sensibilior quam ipsum ubi, et 
ista duo sunt inseparabilia, et unum est de intelle- 
ctu alterius, ideo dc ambobus simul quaeritur, el 
per ambo simul respondetur. Non tamen sequitur 
quod idem sil locus quod ubi; sed est fallacia con- 
sequentis. — Per idem patet ad confirmationem. 
Nam, cum dicit quod in ecclesia, in scholis, in 
foro significant loca, verum est, sed non precise : 
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nani schola, ecclesia, forum, locum significant; 
sed hoc complexum, in scholis, in ecclesia, in /oro, 
circumloquitur proprias differentias, vel species, 
ve! individua ipsius ubi. 

Ad nonum dicitur quod mens Commentatoris 
nunquam fuit quod locus esset ubi; sed bene quod 
locus est rausa ubi, el de intellectu ejus. Quod 
patet in eodem commento (comm. 28), ubi sic 
dicit : < Dicere quod contentum halæl continens, 
est sicut animal habere culem, et arborem habere 
corticem; et hoc est praedicatum habitus. Scyphum 
autem habere aquam, el civitatem habere homines, 
est e converso, scilicet secundum quod continens 
habet contentum; el secundum hunc modum, dici- 
tur quod locus habet locatum; et hoc esi praedica- 
mentum ubi. El universaliter, respectus in hoc 
praedicamento, est contrarius illi qui est in pradi- 
cainento habitus. Et forte fecit hoc, quia isti duo 
modi sunt propinqui, ct quasi ejusdem generis. Est 
enim respectus comparationis inter continens et 
contentum; et sic est praedicamentum habitus; sed 
c converso est de pradicamento ubi. Per primum 
igitur sermonem, intendebat unum respectum; et 
per exemplum, alium respectum, etc. » Et in fine 
commenti, dicit sic : a Numerus respectuum qui 
demonstrantur per habere, est (a) secundum nume- 
rum respectuum qui demonstrantur per hanc dictio- 
nem in; sed haec praepositio in dignius dicitur de 
respectu contenti ad continens, et recepti ad reci- 
piens; ct hoc verbum habere dignius dicitur de 
respectu continentis ad contentum, el possidentis 
ad possessum (C). » — Haec Commentator. — Ex 
quibus apparel quam truncate arguens recitat verba 
Commentatoris, et quomodo glossal eum contra 
mentem ejus ; cum Commentator expresse dicat prae- 
dicamentum habitus et ubi designare respectus 
inter duo extrema. — Illud etiam quod allegat de 
Commentatore, 4. Physicorum, perverse glossat, 
false construendo, et inepte referendo relativum ad 
suum antecedens. Nam, cum dicit Commentator, 
quod Philosophus intendebat distinguere inter loca- 
tum esse in corpore, quod est ubi ejus, el inter par- 
tem esse in loto, etc., hoc relativum quod, non 
refertur ad ly corpore, ut sil sensus quod corpus 
continens locatum, sit ubi ejus; sed refertur ad hoc 
totum, esse in corpore, ut sit sensus quod esse in 
corporo locante, est ubi; modo aliud est corpus, 
aliud est esse in corporo, ut patet ex allegatis de 
5. Metaphysicx. Et eodem modo intelligitur quod 
sequitur in eodem commento. Facit, inquit, diffe- 
rentiam inter locatum esse in corporo, quod est 
suum ubi, ct partem esse in toto. Item, dato quod 
expresse diceret quod corpus continens, est ipsum 
ubi, apparet quomodo et ad quem sensum intelligit 
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hoc, per allegata de 5. Metaphysice, ubi ex inten- 
tione loquitur de distinctione pradicamentoi um ubi 
el habitus; in quarto vero Physicorum, illam ma- 
teriam non discutit. 

Ad decimum dicitur quod mens Boetii, ubi alle- 
gatur, est quod ubi non dicit aliquam onlilalem 
absolutam, inharentem ili de quo dicitur, sine 
comparatione ad aliquid exti insecum. Quod osten- 
dunt verba sua, cum dicit : a Non enirn homo ita 
dicitur esse in foro, quemadmodum esse albus vel 
longus, vel circumfusus et determinatus aliqua pro- 
prietate, qua designari secundum se possit, etc. » 
Patet enim quod albedo, longitudo, vel proprietates 
determinati V9 rei, secundum se dicunt quid abso- 
lutum ; el talem modum inhzsionis et pradicationis 
negat Boetius ab ipsis ubi. Non tamen negat quin 
ipsum ubi, et res de pradicamento ubi, dicant 
respectus et comparationes advenientes rei ab exlrin- 
seco. Quod ostendunt verba sequentia,quibus dicit: 
< Sed tantum quod sit aliis informatum rebus, per 
hanc proprie pradicalionem ostenditur. » — Hec 
ille. - Ex quo palet quod talis pnedicatio importat 
informationem rei per extrinseca sibi, id est, deno- 
minationem, et comparationem, el respectum. — 
Ad eumdern sensum inlelligenda sunt verba com- 
mentatoris ibidem adducta, el verba cætera Boetii. 
Quod patet. Nam Boetius dicit : a Omnis hzc prae- 
dicatio, exterioribus datur; omniaque hic quodam- 
modo ad aliud referuntur. » Item, quia commenta- 
tor dicit quod, in tali pradicalione, forma inhazren- 
lium fit, non tamen intelligitur inhaercre. Ubi palet 
quod non negat, in tali pradicalione, aliquid inhz- 
rere; sed solum vult quod non significetur ut inhz- 
rens sicut etiam nullus respectus, inquantum 
hujusmodi, significatur ul inharens, sed ut assi- 
stens, el quasi extrinsecus affixus; licet mulli respe- 
ctus, immo quilibet realis respectus, in creaturis, 
realiter inhareal. — Advertendum tamen quod, si 
quis vellet dictam difficultatem de ubi evadere, pos- 
set dicere quod mobile localiter motum, nullam rem 
sibi inharentem acquirit, sed solum locum exlrin- 
secum. Hoc enim dicit sanctus Thomas, 2. Sentent., 
dist. 7, q. 3, art. 1, in solutione tertii; item, de 
Potentia Dei, q. 6, art. 3; item, in 1 p., q. 9. 
ari. 2. Item, 4. Sentent., dist. 44, q.2, art. 3, qu 3, 
dicit sic : a Motus localis, non est nisi successio 
diversorum locorum. » Et in mullis aliis locis dicit 
simile. Tamen quod dictum est, probabilius vide- 
tur. 


Ad ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 


$ 3. 


I. Ad argumenta Corruptoris veritatis. — 

\d prima quatuor argumenta contra tertiam con- 
clusionem, negantur consequentie ibidem facta». 
| Non enim sequitur : angelus transit de extremo ad 
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extremum, non transeundo per medium ; igitur 
aliquando nusquam est. Sed sic arguens fallitur, 
dum putat inter instans in quo angelus desinit esse 
in priori loco, et instans quo incipit esse in ultimo 
loco, cadere medium tempus de necessitate, sicut 
inter duo loca pradicta cadit spatium medium. Hec 
autem imaginatio falsa est, sicut prius patuit, cum 
de tempore ageretur. Utrum autem consequens illa- 
tum in dictis argumentis, sit possibile vel impossi- 
bile, dictum est alias. Mirum enim prima facie vide- 
tur, quod suprema et nobilissima pars universi 
creati, videlicet substantial spirituales, de necessi- 
tate dependeant ab infima parte, videlicet a sub- 
stantia corporea, sic quod non possit esse sine loco 
corporali, per modum contenti et inclusi; cum 
econtra, substantia corjiorea non dependeat a sub- 
stantia spirituali creata. — Quz autem in opposi- 
tum adducuntur, parum cogunt. Quia ex prima 
auctoritate non potest concludi quod angeli aliter 
sint in coelis quam Deus quem vident, cum de utro- 
que dicatur quod in coelis sunt; constat autem Deum 
non esse in coelis localiter, per modum locati. — 
Dictum autem Damasceni solum concludit quod 
angelus comprehenditur loco, quoad hoc quod non 
simul est in diversis locis, non autem quod de neces- 
sitate sit in loco. — De dictis vero Aristotelis, patet 
quod non sunt ad propositum : quia ij*se unam sub- 
stantiam separatam non (a) posuit esse in loco, nisi 
per modum quo operans est in operato, vel forma in 
materia; cum ipse dicat, 4. Physicorum, quod 
anima nusquam est localiter. — De dictis vero Tul- 
lii, parum curandum esse videtur. Tum quia con- 
sequentia quam facit, dcrisibilis est, scilicet, Hoc 
nusquam est, igitur hoc non est ; sicut patet, 4. PAy- 
sicorum (t. c. 45). Tum quia alia consequentia 
quam facit, est contra fidem, scilicet hac : Miseri 
non sunt apud inferos localiter (B), igitur nusquam 
sunt : quia fides ponit quod dæmdnes sunt miseri; 
et tamen non semper sunt apud inferos, sed inter- 
dum inter viventes homines, interdum in aere nubi- 
loso, unde dicuntur potestates aerez, interdum in 
templis vel ecclesiis. Unde mirum est de illo Cor- 
ruptore, quOd impudenter adducit errores pagano- 
rum, ad impugnandum veritatem doctorum catholi- 
corum ; potissime, cum Augustinus, 8. et 12. Super 
Gen. ad litteram, neget spiritus moveri localiter, 
nisi in corporibus assumptis. Unde, 8. Super Gen., 
cap. 20, sic dicit, quod corporalis creatura movetur 
per tempus et per locum; spiritualis vero per tem- 
pus, non per locum. 12. vero Super Gen., cap.32, 
quarens utrum anima, cum exit de corpore, fera- 
tur ad aliqua loca corporalia, dicit : Cito quidem 
responderi, ad corporalia loca eam vel non ferri, 
nisi cum aliquo corpore, vel non localiter ferri. 


Jam, utrum habeat aliquod corpus, cum de hoc 
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corpore exiret, ostendat qui potest, ego autem 

non puto; spiritualem enim esse arbitror cam, 

non corporalem. ltem, de paradiso ct de inferno 
Augustinus dubie locutus est; nam aliquando visus 
est dicere quod sunt corporalia loca, aliquando quod 
sunt spiritualia. Sed de hoc alias. 

Aii quintum dicitur quod non est omnino simile 
de anima humana, et de angelo. Sed, dato quod 
pari modo sint in loco, et pari modo possint moveri 
localiter, tunc dicitur quod occursus et obvialio, 
alio modo est in motu angelorum, qui, ad libitum 
eorumdem, potest esse continuus et discontinuas; 
et similiter animarum sanctarum separatarum; et 
alio modo est in motu corporum, qui necessario 
est continuus. Et, cum dicitur de Beata Virgine 
Si potuit subito et sine transitu medii pervenire ad 
thronum gloriz, qua utilitate transisset medium,etc.; 
dicitur quod propter aliquam operationem vel jus- 
sionem exercendam in spatio intermedio, puta, ut 
ibidem a Filio honoraretur, et domina terra et coeli 
et medii demonstraretur, et propter multa alia. — 
Similiter, de beato Martino, dicitur quod anima 
ejus medium pertransivit, ut de hostibus suis ibi- 
dem degentibus triumpharet. — Et simile est de ani- 
malius beatis, ad coelum ascendentibus. Talium enim 
transitus, occursus et obvialio, voluntaria sunt; el 
quandoque continuitatem habent, quandoque non, 
secundum dispositionem divina providentia», ad 
diversas actiones vel jxissiones transeuntes vel imma- 
nentes, ad gloriam Dei, ad premium sanctorum, ad 
eruditionem viventium, ad confusionem potestatum 
aerearum exercendas. Et ideo quintum, sextum, 
septimum argumenta nil concludunt. 

Ad octavum dicit Correptor Corruptoris, quod 
« innititur falso, scilicet quod inter instans quo 
ponitur in uno extremo, el instans quo ponitur m 
alio termino, requiratur necessario tempus medium. 
Hoc enim non requiritur, quando motus non esi 
continuus. Quod vero dicit Augustinus, Quidquid 
est, nusquam esse non potest, Sic habet inlelligi, 
non quod locus eodem modo pertinentad omnia entia, 
sed quod quadam loco continentur, quadam certa 
loca sibi determinant, ad qua applicant suam vir- 
tutem el operantur; qua forsan, si Deo placeret, 
possent simpliciter nulli corpori applicare suam vir- 
tutem operativam ; et tunc non dicerentur esse in 
loco; sicut oportuit Gracos ponere, qui posuerunt 
angelos creatos fuisse ante istum mundum sensibi- 
lem el corporeum. Quoddam autem est, quod ad 
omnia loca et entia se extendit, ul Deus, qui sua 
aeternitate non dicebatur esse in loco, quando ad 
locata el locamenla, quae nondum producta erant, 
suam virtutem non extendebat. > — H®c ille, — 
Sciendum tamen quod argumentum illud petit dif- 
ficultatem («), quam ille non solvit; quarit enim 
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ubi movetur angelus» an in termino a quo, aut in 
termino ad quem, aul medio. Sed ad hoc solvit san- 
ctus Thomas, I p., q. 53, art. 2, in solutione ter- 
tii, ubi sic dicit : < In motu continuo, mutatum 
esse non est pars motus, sed terminus ; unde oportet 
quod moveri sil ante mutatum esse; el ideo oportet 
quod talis motus sit per medium. Sed in motu non 
continuo, mutatum esse est pars, sicut unitas est 
pars numeri; unde successio diversorum locorum 
sine medio, constituit talem motum, » — Hæc ille. 
— Ex quibus videtur quod, dum angelus movetur 
de A in D, non transeundo B nec C intermedia, 
dicendum est quod ipse non movetur in instanti quo 
est in A, nec in instanti quo est in D, nec in instanti 
vel tempore medio; sed movetur in toto tempore 
quod constituitur ex primo et ultimo instantibus, et 
non in aliqua ejus parte. Unde, 1. Sentent., dist. 37, 
q. 4, art. 2, in solutione secundi, dicit quod < in 
motu angeli, qui non est continuus, mutatum esse 
est una pars motus, ultima scilicet ; el prima pars 
est unde incipit moveri; et neutra pars est motus, 
sed successio utriusque est motus; unde sic moveri 
pracedit mutatum e, sicut totum in discretis, 
partem. In motu autem corporis, mutatum esse non 
est pars ipsius moveri, sed terminus ejus; unde 
totum moveri pracedit mutatum esse ». — Hec 
ille. 

Ad nonum dicil Correptor Corruptoris, quod 
< locus et motus localis, aequivoce conveniunt corpo- 
ribuset angelis incorporeis; unde angelus loco non 
indiget, proprie loquendo, neque quando movetur, 
neque quando quiescit; sed magis locus indiget eo, 
ut continente, elcirca locata, per applicationem suz 
virtutis, operante. Quod autem addit de Philosopho, 
nihil facit ad propositum ». — Hsec ille, et bene. 
— Unde sanctus Thomas, 6. Quodlibeto, art. 3, 
sic dicit : < Necessitas exsistendi in loco, convenit 
corpori, ex hoc quod dependet a primo continente; 
el propter hoc, primum continens non esi in loco, 
nisi per accidens, et secundum paries, ut dicitur, 
4. Physicorum (t. c. 45). Angelus aulem nor 
dependet a primo continenle, nec eliam corpus glo- 
riosum, quod perficitur per animam ex divina frui- 
tione beatificatam ; el ideo nulla necessitas est quod 
corpus glorificatum, aut angelus, ab aliquo locali 
corpore ambiatur. Et propter hoc, nihil prohibet 
corpus glorificatum, vel eliam angelum, esse in 
convexo coli ernpyrei. » — Hc ille. — De hoc alias 
dictum est (dist. 2, q. 1). 


II Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti 
contra eamdem conclusionem, negatur minor: quia 
non oportet partes loci eumdem ordinem habere 
inter se, quem babent partes temporis, aut alterius 
successivi; cum in numero dissimilitudines sint 
inter bas et illas. Item dato quod similitudo currat, 
dicitur quod argumentum magis est ad oppositum 
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| quam ad propositum. Si enim angelus non sit in 
loco nisi per operationem circa locum aut locata, 
tunc, sicut angelus potest operari ad extra, in prin- 
cipio hora, el in fine, non operando in medio; ita 
potest operari in principio stadii, el postea in fine, 
non operando in medio, et ita transire de extremo 
in extremum, non transeundo per medium. — 
Ulterius, dicitur quod angelus, sicul non sequitur 
leges temporis communis, ita nec (<x) leges loci cor- 
poralis. 

Ad secundum dicitur quod, si argumentum vale- 
ret, concluderet multa falsa, utputa, quod nullus 
intellectus posset intelligere successive quatuor 
objecta corporalia, habentia inter se certum ordi- 
nem, nisi inciperet a primo, et transiret per secun- 
dum et tertium. Item (6), quod impossibile esset 
angelum primo intelligere Coloniam, et postea Pari- 
sios, nisi intelligeret omnia loca intermedia; quod 
est derisibile contendere. El consequentia patet 
volenti sumere sub majori hujus secundi argumenti. 
Ideoque dicitur quod major falsa est; nec habet 
qualemcumque apparentiam, nisi duntaxat in illis 
actionibus qua inter se talem essentialiter requi- 
runt ordinem, qualem habent partes spatii ad invi- 
cem; sicut forte est de partibus motus continui. 
Angelus autem nullum essentialem habet ordinem 
ad locum ; nec operationes ejus circa locum, habent 
talem essentialem ordinem inter se, qualem habent 
partes loci. — Exemplum autem de aceto, non est 
ad propositum sufficiens : quia qualem ordinem 
habent forma succedentes in generatione aceti, 
talem habent alterationes lerminata ad illas ; non 
sic autem est de operationibus angeli circa locum. 
— Item, illud quod tangitur de ubi, falsum suppo- 
nit, scilicet quod angelus sit subjectum alicujus 
ubi; nam tale accidens non habet locum in rebus 
spiritualibus; cujusmodi est anima, vel angelus. — 
Quod aulem dicil, quod nulla distantia impedit 
actionem angeli, — dicitur quod, si intelligalur 
quod angelus inlelligit rem quantumcumque distan- 
tem, conceditur consequens. Si autem  intelligalur 
quod moveat rem distantem, negatur consequentia 
el consequens. Si aulem intelligalur quod, postquam 
angelus operatus est in aliquo loco, statim post 
potest operari in loco alio, quantumcumque distante 
a (primo, conceditur totum, loquendo dc corporibus 
capacibus suas actionis, el hoc in casu quo a Deo 
non prohiberetur angelus operari circa talia. 


$ 4. — Ad argumenta contra quartam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti 


contra quartam conclusionem, negatur quod ista 
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positio de loco et motu angeli contradicat sibiipsi. 
Et ad probationem, dicitur quod angelus dicitur 
esse in loco per operationem transeuntem in locum 
vel locatum. Nec tamen sequitur ex hoc, quod illa 
mensuretur tempore vel instanti consequentibus 
motum coeli; et hoc, sive talis motus sil continuus, 
vel discretus. Et de hoc eatis dictum est alias. 

Ad secundum dicitur quod prima instantia allata 
de transubstanliatione panis in corpus Christi, non 
valet, ut in sequentibus dicetur. Secunda vero 
instantia, de quiete aeris sub esse tenebroso, non 
valet; quia nihil quiescit sub tenebra, licet possit 
esse sub tenebra. Unde aliud e^t esse |H?r lotum 
tempus sub tenebra, et quiescere per illud leinpus 
sub lenebm. Durn enim sol per motum accedit ad 
certum punctum, in quo illuminat aerem prius tene- 
brosum, constat quoti illuminatio est terminus 
motus localis; et, licet sit terminus extrinsecus, 
tamen ordinem habet ad illum motum; unde sub- 
jectum luminis, in tempore pracedenti, non quie- 
scebat sub tenebra; immo, poterat dici moveri, vel 
appropinquare ad lucem oppositam tenebra, qua 
continue auferebatur obstaculum luminis per abla- 
tionem distantia» solis. Similiter, in casu ibidem 
posito, quo sol causaretur in instanti in medio tene- 
broso : per totum tempus praecedens, aer quodam- 
modo moveretur a lenebra ad lucem, inquantum 
continue tolleretur tempus termini a quo, et esset 
appropinquatio ad terminum ad quem, accipiendo 
large motum, pro sublatione omnis indisposilionis 
repugnantis termino inducendo; potissime, quia 
aer habet ordinem ad tempus el motum coeli. 

Ad tertium, negatur principalis consequentia 
ibidem facta. Et ad probationem consequentia», dici- 
tur quod, in casu argumenti, instans quo angelus 
fuit ultimo in loco præcedenti, el instans quo incepit 
esse in secundo loco, sunt immediata, si loquamur 
de instantibus temporis discreti, quo mensuratur 
motus ejus discretus. Ulterius, dicitur quod illorum 
duorum instantium primo, corresponde! aliquod 
instans temporis nostri, quoad hoc quod simul desi- 
nunt, licet forte non quoad simul incipere, aut 
equaliter durare; quia unum instans temporis ange- 
lici potest coexsistere uni parti temporis nostri. 
Secundum vero instans temporis angelici, sine 
medio sequitur instans temporis nostri,sicut el sui. 
Et curn quazritur : quid ei corresponde! in tempore 
nostro? dico quod tempus, el non aliquod 
instans adaquatum. El tunc negatur consequentia 
facta ad hujus improbationem, scilicet quod, in illo 
instanti, possit moveri vel quiescere, sicut posset 
in tempore cui tale instans coexsistit. Cujus causa 
est : quia, licet tale instans correspondes! toti uni 
parti temporis, tamen non habet in se prius el 
post, sicut habet tempus; sed est nunc stans; el 
ideo in illo non potest angelus moveri, sicut posset 
in tempore nostro correspoudente sibi. Unde arguens | 
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fallitur, dum putat quod angelus, in secundo 
instanti sui temporis, moveatur. Nos enim non dici- 
mus quod in secundo instanti moveatur, nec quod 
in primo; sed quod in toto tempore discreto, com- 
posito ex duobus instantibus. Et de hoc latius dice- 
tur post. 


II. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii contra eamdem conclusionem, dicitur quod, 
in casu argumenti, angelus dimittit primum locum, 
scilicet A, in eodem instanti in quo est in secundo 
loco; unde in instanti C, non est in A, sed in B 
loco. Nec Valet consequentia, Igitur, in instanti, 
mutatur ex A in B; sed solum sequitur quod, in 
instanti C, mutatum est ex A in B. Motus enim el 
mutatio ex A in B, non est in aliquo instanti, sed 
in duobus instantibus constituentibus unum tempus 
discretum. El similiter, motus ejus componitur ex 
mutatisesse, quorum quodlibetestpars motus; nul- 
lum tamen est motus, nec mutatio. 

Ad secundum dicitur quod, licet angelus el ejus 
motus coexsibtant motui cœli, pro quanto quadam 
superiori mensura includuntur, quæ («) utrique 
illorum coexsistit, scilicet aeternitate; tamen (S) 
mensura propria et adaequala motus angelici discreti, 
nullo modo proportionabilis est propria et adæqualæ 
mensure motus cœli, cum sint alterius el alterius 
rationis. El ideo non potest proprie dici, dum sol 
est in tali situ, angelus est in tali situ, nec quod 
dum sol movebatur a tali loco ad talem locum, 
angelus movebatur a tali loco ad talem, ita quod 
ly dum dicat aliquam mensuram utrique molui pro- 
portionatam. De hoc sanctus Thomas, 1. Sentent., 
dist. 19, q. 2, art. 2, in solutione primi : < Non est, 
inquit, idem nunc slemitalis, temporis et ævi. Et 
ideo quando dicilur, quando est motus est angelus 
et Deus, potest significari triplex nunc, scilicet : vel 
nunc &lernitalis; vel nunc temporis; vel ævi. Si 
igilur significetur nunc temporis, tunc motus dici- 
tur esse in illo, sicut in propria mensura; angelus 
autem et Deus, non secundum mensurationis ratio- 
nem, sed magis secundum quamdam concomilan- 
tiam, prout setemitas et tempus et ævum simul 
sunt, nec sibi deficiunt. Si autem significetur nunc 
alernitalis, tunc Deus dicitur esse in illo, sicut in 
propria mensura et adaequata; angelus autem et 
motus ct mobile, sicut in mensura excedente. Si 
aulem significetur nunc ævi, tunc respondet angelo, 
sicut mensura adaquata; Deo autem, secundum 
concomilanliam; et mobili, sicut mensura exce- 
dens (y). » — Hmc ille. — Item, dist. 37, q. 4, 
art. 3, sic dicit : < Motus angeli, oportet quod sil 
in tempore, et non in instanti. Sed tempus illud, 
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e*t aliud a tempore quo mensuratur motus coli et 
aliorum corporalium. Quod sic probatur. Nullus 
motus mensuratur per motum cœli, nisi qui est 
ordinatus ad ipsum. Unde etiam probant philosophi, 
quod, si essent plures mundi, oporteret esseplures 
motus primos, el plura tempora. Unde, cum motus 
angeli nullum ordinem habeat ad motum coeli, el 
precipue, si motus ejus dicatur successio operatio- 
num, ut dictum est, oportet quod non mensuretur 
tempore quod est mensura primi mobilis, sed alio 
tempore. Cujus temporis naturam, ex natura 
motus (a) accipere oportet. In tempore enim est 
aliquid quasi formale, quod tenet se ex parte quan- 
titatis discréte (6), scilicet numerus prioris et poste- 
rioris (y); et aliquid materiale, per quod est conti- 
nuum, quia continuitatem habet ex motu in quo est 
sicul in subjecto primo ct primo mensurato, scilicet 
motu cœli, ul dicilur, 4. Physicorum (t. c. 99). 
Motus autem ille habet continuitatem ex magnitu- 
dine. Unde, cum motus angeli non sit continuus 
(quia non est, secundum necessitatem, magnitu- 
dinis conditiones habens per quam transit, sicul est 
in illis qua sic (0) sunt nata esse in loco, ut eorum 
substantia sit commensurata illis locis, scilicet cor- 
poribus), sed per successionem operationum, in qui- 
bus nulla est continuitas; ideo tempus illud non est 
continuum, sed est compositum ex nunc sibi suc- 
cedentibus. Unde numerus ipsarum operationum 
dicilur motus; et quot sunt operationes, ex quibus 
componitur motus, tot sunt instantia, ex quibus 
componitur tempus. Et hoc consonat dictis Philoso- 
phi in 0. Physicorum (t. c. 4), dicentis quod ejus- 
dem rationis est indivisibile moveri ,et tempus com- 
poni ex nunc, et motum ex momentis, et lineam ex 
punctis; quia, quamvis linea sit continua, perquam 
angelus transit, non tamen est ibi continuitas secun- 
dum quod refertur ad motum angeli, qui (e) per 
diversa ubi non continuatim pertransit. » — Hac 
ille. — Ex quibus palet quomodo tempus motus 
angelici, improporlionatum est tempori motus coeli; 
ct consequenter, immo antecedonler, hic motus et 
ille non sunt ad invicem proporlionabiles; nec unus 
eorum est mensurabilis mensura alterius, licet unus 
alterum concomitetur. 

Item, magis de prope ad argumentum, dicit san- 
ctus Thomas, ibidem, in solutione septimi : a Si 
ponatur, inquit, motus angeli el motus corporis 
simul incipere, quando angelus erit m alio termino 
secundum aliud instans sui temporis, corpus erit 
etiam in alio termino secundum aliud (C) instans 
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sui temporis. Inter (x) autem duo instantia tempo- 
ris istius corporis, est tempus medium, eo quod 
motus ejus est continuus; unde ibi est signare 
medium instans. Sed inter duo instantia angeli, non 
est tempus medium ; unde nec medium instans 
oportet ibi signari. Sed contingit signari, si in tri- 
bus locis successive sit ; quia etiam tempus ex tribus 
unde unum erit medium. Et 
tamen ila duo instantia possunt includere omnia 
instantia temporis; cum etiam unum nunc ævi 
stans (6) includat omne tempus. Et ita non est 
inconveniens quorl, dum motus angeli est tantum in 
duobus instantibus, motus corporis sit in infinitis; 
quamvis quantumcumque duret motus corporis, 
lanlurndem etiam duret motus angeli ; el quamvis 
utrumque nunc sit indivisibile. Et præterea, con- 
tingit quod quando corpus est in medio instanti, 
angelus in nullo loco sit, cum non sit necessarium 
eum semper in loco esse; el ita, secundum coordi- 
nationem illius temporis, nullum nunc angelo cor- 
respondent, sed tantum ævum. » — Hac ille. — Ex 
quibus, dico ad argumentum, quod, in casu argu- 
menti, angelus est in primo loco, scilicet A^, in 
instanti C; ita quod unum instans temporis ange- 
lici; quo angelus quievit in A, corresponde! non 
solum C, quod est instans temporis nostri, immo 
tempori praecedenti, parvo vel magno. Erit autem 
in loco B, in alio instanti sui temporis, quod cor- 
respondent tempori nostro sequenti instanti C et 
cuilibet instanti illius temporis, licet nulli instanti 
illius temporis primo correspondent; quia tale 
instans, licet sit omnino indivisibile secundum prius 
el posterius, potest tamen correspondes unico 
instanti nostri temporis, vel uni totali tempori et cui- 
libet instanti ejus, primo scilicet et ultimo et mediis, 
vel uni tempori totali pneter primum instans ejus. 
Sicut in casu argumenti : angelus erit in primo 
loco, in aliquo suo instanti, correspondent! tempori 
precedenti C instanti, et etiam in (y) C instanti; 
erit autem in secundo loco, in alio suo instanti, cor- 
respondent! tempori nostro sequenti C; et ideo, 
sicut inter instans Cet tempus sequens non est dare 
medium, sic nec inter duo instantia temporis ange- 
lici. Et sic patet quod argumentum non procedit. 
Imaginatur enim quod, si angelus est in primo loco, 
in C instanti, et in secundo loco, in alio instanti 
temporis nostri, quod illud aliud instans sit primum 
quo est in secundo loco; quod falsum est; nam 
secundum instans temporis angelici, nulli instanti 
temporis nostri primo coexsistet; sicut in simili dicit 
arguens, quod post prasens instans, potest subito 


causari aliqua volitio, et tamen non causabitur in 
aliquo instanti primo. 


nunc componetur; 
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Ad tcrtliiin dicitur quod male, ct nullum quoad 
effectum intentum, probavit quod angelus, in casu 
argumenti prolibati, per tempus procedens C fuerit 
in termino a quo, et in C fuerit in termino ad 
quem, ut patet ex prodictis. Nec nova prolmtio 
quam hic inducit, valet. Non enim sufficit divisio 
(piam proponit; quia angelus, in illo casu, non 
quievit ultimo in aliquo instanti ante C, nec in alio 
instanti post C, sed in C. Et hoc probatum est in 
probatione conclusionis. Et ultra hoc, illud aliter 
probat sanctus Thomas, 9. (Juodlibcto, ari. 9, ubi 
sicdieit : « In omni motu oportet intelligere succes- 
sionem et tempus per aliquem modum, eo quod ter- 
mini cujuslibet motus sunt oppositi invicem, el 
incontingentes, ut palet, I. PAysicorum (t. c. 43). 
Unde oportet quod omne mobile intelligatur esse 
prius in uno termino motus, et posterius in alio; et 
sic sequitur successio. Sed transire de uno termino 
in alterum, in motibus corporalibus contingit dupli- 
citer. Uno modo, sicut de instanti in instans. Hoc 
autem esse non potest, nisi (piando sunt tales ter- 
mini motus, inter quos est accipere aliquo modo 
medium; sicut inter duo instantia est accipere tem- 
pus medium, ut patet in loci mutatione, el altera- 
tiono, et augmento, el diminutione. El hi motus 
dicuntur continui, propler continuitatem ejus super 
quod transit motus, cujus est continue plus el 
minus accipere. Alio modo, transitui' de uno ter- 
mino motus in altorum, sicut de tempore in instans. 
El hoc accidit in motibus quorum termini sunt pri- 
vatio et forma, inter qyz constat medium non esse; 
unde non potest sic transiri de uno extremo in alte- 
rum, ut quandoque in neutro extremorum sil, sicul 
transitur de instanti in instans, ita quod in neutro 
instantuum est medio tempore. Et hujusmodi motus 
sunt generatio, el corruptio, el illuminatio, el 
hujusmodi, in quibus oportet dicere quod unus ter- 
minus erat in toto tempore pr.ecedente, et alius in 
instanti ad quod tempus terminatur. Hujusmodi 
enim mutationes sunt termini motus cujusdam, 
sicut illuminatio diei est terminus motus localis 
solis; unde in toto tempore pracedenti (pio sol 
movebatur ad punctum directa» oppositionis, erant 
tenebro; el in ipso instanti quo sol pervenit ad 
punctum prodictum, est lumen. Et similiter est de 
generatione et corruptione, qua sunt termini alte- 
rationis. Et (a) quia inter tempus et instans non 
cadit medium aliquod, nec est accipere aliquod 
instans immediatum procedens ultimum instans 
temporis, inde est quod in hujusmodi mutationi- 
bus, absque omni medio est transitus de uno extremo 
in aliud; nec est ultimum instans accipere, in quo 
fuit in termino a (pio, sed ultimum tempus, quod 
terminatur ad instans in quo est in termino ad quem. 
El ideo hujusmodi mutationes dicuntur inslanta- 
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nea. Hoc autem dici non potest de motu angeli, eo 
quod nullum habet ordinem ad aliquem motum 
continuum, ut possit dici terminus ejus. Unde 
o|x*rtet ponere quod intelligatur transire de termino 
motus in terminum motus, sicut est transitus de 
instanti in instans, el non sicul transitur de tem- 
lore in instans (a), co quod motus non potest intel- 
ligi sine tempore, sicut (C) etiam tempus non potest 
intelligi sino motu. Unde, cum esse angeli in ter- 
mino a quo, a nullo motu dependeat, non poliat 
dici quod sit ibi in tempore, sed in quodam nunc; 
el similiter in termino ad quem, in alio nunc, etc. * 
Earndem rationem ponit, 1. dist. 37. 
q. 4, ari. 3. Ex quibus flatet quod impossibile est 
angelum moveri de A in B, sic quod in instanti sil 
in B, el in tempore pracedenti illud instans sit in A. 
Sed oportet dare ultimum instans, in quo quievit 
in A; et cum hoc non possit esse in tempore conti- 
nuo, oportet quod fiat in tempore discreto. 

Ad qunrluin, negatur consequentia; quia, dum 
materia mutatur de forma in fonnam, inductio 
form: ultimæ consequitur quemdam motum conti- 
nuum proce«lentem,scilicetalterationom,(|uadurante, 
forma secunda dicitur fieri et generari, et forma 
procedens dicitur corrumpi. Unde materia non quie- 
vit sub prima forma, sicul arguens false supponit. 
Et do hoc sanctus Thomas, 1. Sentent., ubi stalirn 
allegatus est (dist. 37, q. 4, ari. 3), sic dicil 
< Cum omnis mutatio habeat duos terminos qui non 
possunt esse simul, quia omnis mutatio est incon- 
tingens, ut dicitur, 1. Physicorum (t. c. 43), opor- 
tet cuilibet motui vel mutationi adesse successio- 
nem, ex hoc quod non possunt duo termini esse 
simul; et ita tempus, quod nil aliud est quam 
numerus prioris el posterioris, in quibus consistit 
tota ratio successionis. Sed hoc diversimode in 
diversis contingit. Quandoque enim lenninus motus 
est mediatus principio motus, secundum (y) medium 
quantitatis virtualis, cujus divisio attenditur secun- 
dum intensionem el remissionem alicujus forma, 
Sicut in alteratione qualitatum sensibilium ; et tunc 
tempus per seipsum motum mensurat; quia ad ter- 
minum successive pervenitur, eo quod divisibilis 
est. Quandoque vero terminus ad quem, non est 
mediatus termino a quo; sicut est in illis mutatio- 
nibus in quibus est mutatio de privatione in for- 
mam , el econtra ; ul in generatione, el corruptione, 
et illuminatione. Et in omnibus istis mutationibus 
oportet etiam annexum esse tempus, cum constet 
materiam non simul esse sub forma cl privatione, 
ncc aerem simul esse sub luce el tenebris : non 
autem ita quod exitus vel transitus de uno extremo 
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in aliud, fiat in tempore; sed (a) alterum extremo- 
rum, scilicet primum quod mutatione abjicitur, est 
conjunctum cuidam motui vel alteration! sicut in 
generatione et corruptione, vel motui locali solum, 
sicut in illuminatione; et in termino illius motus, 
est etiam terminus mutationis. Et pro tanto mutatio 
illa dicitur esse subito, vel in instanti, quia in 
ultimo instanti temporis quod mensurabat motum 
procedentem, acquiritur illa forma vel privatio, 
cujus nihil prius inerat. Et in illo instanti (6) dici- 
tur generatum esse, non autem proprie generari; 
quia omne quod generatur, generabatur et genera- 
bitur, ul in 6. Physicorum probatur, etc. » — 
Hæc ille. Ex quibus patet quod in tempore pro- 

cedente inductionem formæ, materia non quiesce- 

bat sub forma procedente, immo continue mutaba- 
tur a procedenti ad secundam ; ct una erat in fieri, 
alia in corrumpi ; licet in ultimo instanti temporis 
illius, una, scilicet procedens, sit primo corrupta, 
ct alia, scilicet sequens, sil primo genita vel pro- 
ducta. Et sic instantia quam arguens affert, non valet. 
Ad quintum, negatur consequentia : quia, sicut 
patet, materia non quiescit, in toto tempore proce- 
denti generationem, sub forma procedenti ; el per 
consequens, non est necesse quod sil, in ultimo 
instanti illius temporis, sub illa. 
Ad sextum dicitur quod in probatione conclusio- 
nis nostro nullum falsum assumitur, sed precise 
verum, scilicet quod omne quod quiescit in aliquo 
tempore primo, se habet in eadem dispositione in 
quolibet instanti temporis illius. Nec valet glossa 
quam facit arguens, dicens quod hoc solum habet 
verum de instantibus intrinsecis, non autem de 
instanti terminante tale tempus : nam, ut proba- 
tum est, mutatio subita non jiotest immediate ter- 
minare quietem ; sed est terminus motus. — Nec 
valet replica qua adducitur de similitudine motus 
ad aliter se habere, et quietis ab eodem modo se 
habere. Nam non est de mente sancti Thomm, quod 
de ratione motus sil quod in quolibet instanti tem- 
poris mensurantis motum, mobile se halieat aliter 
quam prius, ante scilicet tempus mensurans motum ; 
sed solum quod in quolibet instanti talis temporis, 
mobile se habeat in alia et alia dispositione : ad 
hunc sensum, quod non sit accipere quaecumque 
duo instantia in tali tempore, in quibus mobile 
eodem modo se habeat; sed semper in instanti 
sequenti se (y) habet aliter quam prius se habuit, 
ct in procedenti se habebat aliter quam in sequenti se 
habebit. Et sic inlelligendo, propositio ista est vera, 
sine calumnia. El pari modo, de ratione quietis est 
quod quiescens, in quolibet instanti temporis men- 
surantis quietem, sil in eadem dispositione, sic 
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quod non sil accipere illius temporis duo instantia, 
in quibus mobile sit in diversis dispositionibus 
respectu forma secundum quam dicitur quiescere. 
El sic accepta, non babel calumniam propositio; 
immo esi jier se manifesta. Quia quod convenit ali- 
cui primo, convenit ei secundum quodlibet sui, 
et non secundum aliquid, el secundum aliquid non. 
Cum ergo de ratione quietis sit uniformitas, el (a) 
de ratione motus difformitas, quidquid quiescit in 
aliquo tempore primo, in quolibet instanti illius 
manet uniforme; et econtra, quidquid movetur in 
aliquo tempore primo, in quolibet instanti illius est 
difforme; ita quod non est accipere duo instantia 
illius temporis, nec a pario principii, nec a parte 
finis, in quibus sit uniformitas. Et ideo patet vani- 
tas argumenti quia comparat instans temporis 
mensurantis motum ad instantia extrinseca, tempo- 
ris scilicet procedentis motum ; cum nos (6) loqua- 
mur solum de intrinsecis temporis mensurantis 
motum, sive continuantibus, sive terminantibus 
illud ; sic enim vocamus hic intrinseca instantia. Et 
sic sua instantia non valet. 

Ad septimum, negatur antecedens illud condi- 
tional». Non enim est possibile, quacumque virtute, 
aliquod corpus moveri per vacuum, nec per plenum, 
in instanti. Et de hoc sanctus Thomas, 4. Sentent., 
(list. 44, q. 2, art. 3, ql- 3, in solutione secundi. 
« Quidam, inquit, contradixerunt illi propositioni 
quam Philosophus (4. Physicorum) inducit in 
parte illa (t. c. 73), ut Commentator dicit ibidem, 
dicentes quod non oportet esse proportionem totius 
motus ad totum motum, secundum proportionem 
resistentia» medii ad aliud. medium resistens; sed 
oportet quod secundum proportionem mediorum per 
qua lIransilur, attendatur proportio retardationum, 
qua: accidit in molibus ex resistentia medii. Quili- 
bel enim motus habet determinatum tempus veloci- 
tatis et tarditatis ex victoria moventis supra mobile, 
etiam si nihil resistat ex parte inedii : sicut patet in 
corporibus coelestibus, in quibus non invenitur 
aliquid quod obstet motui ipsorum; et tamen non 
moventur in instanti, sed in tempore determinato, 
secundum proportionem potentie moventis ad 
mobile. Et ita patet quod, etiam si ponatur aliquid 
moveri in vacuo, non oportebit quod moveatur in 
instanti, sed (y) quod nihil addatur tempori quod 
debetur motui ex proportione prodicta moventis ad 
mobile; quia motus non retardatur. Sed haecrespon- 
sio, ut Commentator ibidem dicit, procedit ex falsa 

imaginatione, qua quis imaginatur quod tarditas 

qua causatur ex resistentia medii, sit aliqua pars 
motus addita molui naturali, qui habet quantitatem 
secundum proportionem moventis ad mobile; sicut 
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una linea additur lines, ratione cujus accidit in 
lineis, quod non remanet eadem proportio totius 
ad totam lineam, quz erat linearum additarum ad 
invicem ; ut sic etiam non sit eadem proportio totius 
motus ad totum motum sensibilem, qua est retar- 
dationum contingentium ex resistentia rnedii. Que 
quidem imaginatio falsa est : quia qualibet pre 
motus habet tantum de velocitate, quantum totus 
motus; non autem qualibet pars lincte habet tan- 
tum de quantitate dimensiva, quantum habet tota 
linea; unde tarditas vel velocitas addita molui, 
redundat in quamlibet partem ejus; quod de lineis 
non contingit ; et sic tarditas addita motui, non facit 
aliam pariem motus, sicut in lineis accidebat quod 
additum, est pars totius linez. Et ideo, ad intelli- 
gendam probationem Philosophi, ul Commentator 
ibidem exponit, sciendum est quod oportet accipere 
totum pro uno, scilicet resistentiam mobilis ad vir- 
tutem moventem, el resistentiam medii per quod 
est motus, et cujuscumque alterius resistentis; ita 
quod accipiatur quantitas tarditatis motus totius, 
secundum proportionem virtutis moventis ad mobile 
resistens quocumque modo, vel ex se, vel ex alio 
extrinseco. Oportet enim semper quod mobile resi- 
stat aliquo modo moventi, cum (x) movensel motum, 
agens et patiens, inquantum hujusmodi, sint con- 
traria. Quandoque autem invenitur mobile resistere 
moventi, ex seipso : vel quia habet virtutem incli- 
nantem ad contrarium motum, sicut plet in moli- 
bus violentis; vel saltem quia habet locum contra- 
rium loco qui est in intentione moventis, cujus- 
uum’i resistentia invenitureliam corporum coelestium 
ad suos motores. Quandoque autem mobile resistit 
virtuti moventis, ex alio lanium , et non ex seipso; 
sicut patet in motu naturali gravium el lex ium. Quia 
per ipsam formam eorum inclinantur ad talem 
motum ; est enim forma impressio generantis, quod 
est motor per se gravium et levium. Ex parte autem 
materiae, non invenitur aliqua resistentia, neque 
virtutis inclinantis ad contrarium motum, neque 
loci contrarii ; quia locus non debetur materia, nisi 
secundum quod sub dimensionibus exsistens, perfi- 
citur forma naturali. Unde non potest esse resisten- 
tia nisi ex parte medii ; quae quidem resistentia esi 
molui eorum connaluralis. Quandoque autem est 
resistentia ex utroque; sicut palet in molibus ani- 
malium. Quandoque autem in motu non est resi- 
stentia, nisi ex parte mobilis ; sicut accidit in corpo- 
ribus ceeleslibus; el tunc tempus motus mensuratur 
secundum proportionem motoris ad mobile. El in 
talibus non procedit ratio Philosophi ; quia, remoto 
omni medio, adhuc manet motus eorum in tempore. 
Sed in illis molibus in quibus est resistentia tantum 
ex prie medii, accipitur mensura lempris, secun- 
dum impedimentum qiiod est ex medfo solum; 
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unde, si subtrahatur omnino medium, nullum 

impdimentum remanebit; et sic, vel movebitur in 

instanti, vel equali lempre movebitur pr plenum 

ct vacuum spatium; quia, dato quod moveatur in 

lempre pr vacuum, illud tempus in aliqua propr- 

lione se habebit ad tempus in quo movebitur pr 
plenum. Possibile est autem imaginari aliud corpus, 

in eadem proprtione subtilius corpore quo spatium 
plenum erat, quo, si aliud æquale spatium implea- 
tur, in tam prvo tempore movebitur pr illud ple- 
num, sicut primo pr vacuum : quia quanto additur 
ad subtilitatem medii, tanto subtrahitur de quan- 
titate lempris; cum in quanto est magis subtile, 
minus resistat. Sed in aliis motibus in quibus est 
resistentia ex ipso mobili el medio, quantitas tem- 
pris accipienda est secundum praprlionem plen- 
tia moventis ad resistentiam mobilis et medii simul ; 
unde, dato quod totaliter medium subtrahatur, vel 
non impediatur, non sequjlur motum esse in 
instanti, sed quod tempus motus mensuretur tan- 
tum cx resistentia mobilis. Nec erit inconveniens, si 
pr idem tempus moveatur pr vacuum el pr ple- 
num, aliquo subtilissimo corpore imaginato; quia 
determinata subtilitas medii, quanto est major, 
nata est facere tarditatem minorem in motu ; unde 
ptest imaginari tanta subtilitas, quod erit nata 
facere minorem tarditatem quam sil illa tarditas 
quam facit resistentia mobilis; et sic resistentia 
medii nullam tarditatem adjiciet ad motum. 
Patet ergo quod, quamvis medium non resistat cor- 
poribus gloriosis, secundum hoc quod possunt esse 
cum alio corpore in eodem loco, nihilominus motus 
eorum non erit in instanti; quia ipsum corpus 
mobile resistet virtuti moventi, ex hoc ipso quod 
habet determinatum situm, sicut de corporibus 
cceleslibus dictum est. » — Hzc ille. 

In rono autem Quodlibeto? art. O, respndet in 
forma ad hoc argumentum, brevius, in hunc 
modum. Arguit enim sic : a Philosophus, 4. /./»»/- 
sicorimi (t. c. 73), probat quod, si aliquid movere- 
tur in vacuo, moveretur in instanti, propter hoc 
quod medium mobili non resisteret. Sed, sicut 
vacuum non resistit corpri in motu, ita nec aliquod 
plenum ipsi angelo. Ergo angelus movetur in 
instanti. » Ecco argumentum. Sequitur solutio (ad 
3.)  « Quamvis, inquit, non impdial aliquod 
plenum angelum in suo motu; tamen, propter ratio- 
nem jam dictam, oprtet in motu ejus intelligi 
diversa nunc. Ratio autem Philosophi est magis 
ducens id impossibile quam sit ostensiva, ut dicit 
ibidem Commentator, i — Hsc ille. — Item, ibi- 
dem, in solutione primi : a Non, inquit, repentur 
tempus in motu angeli propter distantiam spatii, 
sed propter incontingentiam terminorum ; quia sci- 
licet non contingit angelum esso in duobus locis 
simul. > — Hzc ille. — Ex quo plet quod, secun- 
dum eum, si grave moveretur in vacuo, non move- 
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rclur in instanti : quia non simul esset in diversis 
jartibus vel silibus illius vacui, sed prius in uno 
quam in alio; et sic ibi esset tempus; el hoc, sive 
vacuum haberet partes veras, seu lanium imaginarias. 

Cum autem arguens improbat primam responsio- 
nem, — dico ad primam improbationem (a), quod 
divina omnipotentia non extendit se ad ea qua con- 
tradictionem (C) implicant, sicul est aliquid moveri 
in instanti. Unde impossibile est corpus, quacum- 
que virtute, moveri proprie localiter in instanti. Et 
de hoc sanctus Thomas, in quarto, ubi supra f4. Sen- 
tent., dist. 44, q. 2, art. 3, q,a .3), in solutione ter- 
tii argumenti, sic dicit : < Quamvis virtus animz 
glorificato excedat inzsslimabiliter virtutem animz 
non glorificato, non tamen excedit in infinitum; 
quia utraque virtus e^l finita. Unde non sequitur 
quod moveat in instanti. Si tamen esset simpliciter 
infinito virtutis, non sequeretur quod moveretur in 
instanti, nisi separaretur totaliter resistentia qua 
est ex parte mobilis. Quamvis autem resistentia qua 
mobile resistit moventi per conlrarielatem quam 
habet ad motum talem, ratione inclinationis ad con- 
trarium motum, possit a movente infinito (y) 
virtutis totaliter superari; tamen resistentia quam 
facit ex contrarietate quam habet ad locum in quem 
tendit molor per motum, non potest totaliter supe- 
rari, nisr auferatur ab eo esse in tali loco, vel in tali 
silo. Sicut enim album resistit nigro, ratione allx»- 
dinisjet tanto magis, quanto allado magis distat a 
nigredine; ita corpus resistit alicui loco, per hoc 
quod habet locum oppositum ; et tanto est major 
resistentia, quanto distantia est major. Non autem 
potest a corpore removeri quod sit in aliquo loco vel 
situ, nisi auferatur ei sua corporeitas, per quam 
debetur ei locus vel situs. Unde, quamdiu manet 
in natura corporis, nullo modo potest moveri in 
instanti, quanlacumque sil virtus movens. Corpus 
autem gloriosum, nunquam suam corporeilatem 
amittet. Unde nunquam in instanti moveri poterit. » 
— Hsc ille. — Et si dicatur : saltem cum angelus 
careat corporeilalo el situ, per Dei potentiam moveri 
Ix»lesl in instanti, ul sil simul in diversis locis, non 
tamen silualilcr, sed per applicationem virtutis hic 
el ibi; — dicendum quod consequens non apparet 
impossibile. 

Ad secundam improbationem, dico quod resi- 
stentia mobilis ad motorem non consurgit precise ex 
distinctione unius ab alio, sed potius ex oppositione 
dispositionis quam habet mobile de praesenti ad 
dispositionem inducendam in futuro. Contingit 
autem illam oppositionem esse majorem vel mino- 
rem, ut statim dictum est. Et ideo negatur prima 
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liter ah omnibus angelis moveretur. Secunda vero 
consequentia, qua infertur quod nullus angelus 
posset movere corpus in non tempore, conceditur, 
cum suo consequente. Aliae vero consequentias ibi- 
dem illato, negantur, scilicet : quod nullus angelus 
posset movero idem corpus per zquale spatium, in 
minori tempore quam alius; el quod nullus angelus 
posset velocius movere sphaeram luna?, quam ille 
qui aclu movet. 

Ad tertiam improbationem, dicitur quod grave 
nulla virtute posset moveri in instanti in vacuo, nisi 
perderet suam corporeilatem, sicut dictum est prius. 
Non quidem motu naturali, cujus principium est 
gravitas: quia non haberet resistentiam molui eorum 
connaluralem; unde a tali principio, nec in (a) 
instanti, nec in tempore moveri posset. Nec. virtute 
anima posset moveri in instanti; quia illa non 
(Kilesl superare tolaliler resistentiam mobilis, nec 
auferre corporeilatem, nec ponere corpus simul in 
oppositis silibus. Deus autem tollere posset totam 
illam resistentiam, et transferre substantiam illam, 
incorpoream faciam, de termino ad terminum, in 
instanti; sed non per motum proprie dictum, sed 
aliis modis nobis incognitis. Secundum enim viam 
sancti Thoma, nulla virtuic fieri potest quod idem 
corpus, servata corjM»*reilale, sil simul in diversis 
locis vel sitibusl, localiter et circumscriptive; et sic 
nec potest, quacumque virtute, moveri localiter in 
instanti, proprie loquendo de motu locali. 

Ad quartam, dicitur quod successio in motu non 
est propter solam distinctionem mobilis a motore, 
sed propter aliud, ut dictum est, scilicet propter 
incompossibililatem termini a quo ad terminum ad 
quem. Conceditur tamen quod aliqua alteratio fit in 
instanti ; quia est terminus extrinsecus motus loca- 
lis. Sed hcc locum non habet in proposito, de motu 
angeli, qui nihil aliud est quam duo contactus vir- 
tutis ejus ad locum, in diversis nunc sibi succeden- 
tes, el non acquisitio alicujus forma vel alicujus 
ubi in ipso angelo. Si tamen unus subitus contagclus 
virtutis ejus ad locum vel locatum, diceretur motus 
vel mutatio angeli, tunc diceretur quod sicut (f) 
talis contactus potest esse in instanti, sic et motus 
angeli |K^test fieri in instanti. Sed hoc non esset 
proprie dictum ; quia moveri localiter est moveri de 
loco priori ad locum posteriorem, ubi necessario 
requiruntur diversa nunc; et mullo plus, si loqua- 
mur de motu angeli in corpore assumpto. 

Ad quintam qua 
secundum dictum illius res|»onsionis, quoad motum 
angeli per applicationem virtutis, palet per praedi- 
cta : quia nos non dicimus quod distinctio loci ab 


improbationem, impugnat 


consequentia, qua infertur quod idem corpus aequa-(*)angelo, sil resistentia vel causa successionis; sed 
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potius distinctio et oppositio unius loci ab alio. El 
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ex hoc non sequitur aliquod inconveniens. Concedi- 
tur enim quod, loquendo de tali motu angeli, seque 
velociter potest inferior angelus se movere per 
equale spatium, sicut superior. — Secundo, conce- 
ditur quod 'angelus in vacuo non posset moveri : 
(piia virtus ejus non potest contingere vacuum, cum 
nihil sit; el, posito quod moveretur in vacuo, hoc 
fieret in tempore, non in instanti. — Tertio, dicitur 
quod grave nulla virtute finita moveretur in vacuo 
in instanti. Nec Philosophus amplius concludit, nisi 
quod, si grave moveretur in vacuo, moveretur in 
instanti; sed antecedens ipse reputabit aeque impos- 
sibile sicut consequens. — Quarto, dicilur, ut prius, 
quod, si animal caderet de turri ad terram per 
vacuum, hoc esset in tempore, el non in instanti. 
Cujus ratio statim reddetur in simili. Et sic patet 
quod illa responsio male impugnata est, inquantum 
dictis (x) sancti Thoma concordat, licet aliqua addat 
prater mentem ejus,putade distinctione motorisa mo- 
bili, quasi causam resistentie elsuccessionis in motu. 

Ad octavum principale dicilur quod nec per 
vacuum, nec per medium glorificalum, quodeum- 
que grave posset moveri in instanti. 

Et similiter, dicilur ad nonum, quod corpora 
glorilicata non movebuntur in instanti. Et de hoc 
sanctus Thomas, i. Sentent., ubi supra (disl. 44, 
(p 2, art. 3, qu 3), sic dicit : « Quidam dicunt quod 
corpus gloriosum transit de uno loco in alium, sine 
hoc quod perlranscat medium ; sicul et voluntas, de 
uno loco transfertur ad alium, sine hoc quod j*er- 
transeal medium ; ct propter hoc, potest moins cor- 
poris gloriosi esse in instanti, sicul ct voluntatis. 
Sed hoc non potest stare; quia corpus gloriosum 
nunquam perveniet ad nobilitatem natura spiri- 
tualis, sicut nunquam desinet esse corpus. El prae- 
terea, voluntas, cum dicilur moveri de uno loco 
in alium, non transfertur essentialiter de loco in 
locum; quia nentro illorum locorum essentialiter 
continetur; sed dirigitur in unum locum, postquam 
fuerat directa per intentionem in alium ;cl pro tanto 
dicilur moveri de loco ad locum. Et ideo alii dicunt 
quod corpus gloriosum habet de proprietate suæ 
natura, qua corpus est, quod (C) perlranseat 
medium, el, ila, quod moveatur in tempore; sed de 
virtute glorie, qua habet quamdam infinitatem 
supra virtutem naturz, bàbot quod possit non per- 
transire inediüm, el sic in instanti moveri. Sed hoc 
non |K)tesl esse; quia implicat in se contradictionem. 
Quod patet sic. Sil enim aliquod corpus quod movea- 
tur de A in B, et sit corpus motum Z. Constat quod 
Z, quamdiu totum est in A, non movetur; simili- 
ter, nec (piando totum est in B, quia tunc motum 
est. Ergo, si aliquando movetur, oportet quod 
neque sit totum in A, neque lotum in B. Ergo 
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quando movetur, vel nusquam est, vel est partim in 

A et partim in B, vel lotum in alio loco medio, puta 

in C, aut partim in C el partim in A , seu in B. Sed 

non potest jioni quod nusquam sit : quia sic esset 

aliqua quantitas dimensiva, non habens silum ; quod 

est impossibile. Neque potest poni quod sit partim 
in À ct partim in B, et non sit in medio aliquo 
modo; quia, cum locus B sil distans ab A, seque- 
retur, medio interjacente, quod para Z, quz est in 
B, non esset continua parti Z, qua est in A. Ergo 
restat quod sit lotum in C, vel partim in eo et par- 
tim in alio loco, quod ponetur medium inter CeLA, 
puta D; et sic de aliis. Ergo oportet quod Z non per- 
veniat de A in B, nisi sit prius in omnibus mediis; 
nisi dicatur quod pervenit de A in B, et nunquam 
movetur; quod implicat contradictionem, quia ipsa 
Successio locorum est motus localis. Et eadem ratio 
est de qualibet mutatione quæ habet duos terminos 
contrarios, quorum uterque est aliquid positive. 
Secus autem est de illis mutationibus qua habent 
unum terminum positivum, et alterum puram pri- 
vationem. Quia inter affirmationem et negationem 
sive privationem, non est aliqua determinata distan- 
tia; unde quod est in negatione, lest esse propin- 
quius vel remotius ab affirmatione, et econtra, 
ratione alicujus quod causal alterum illorum, vel 
disponit ad ea; ct sic, dum illud quod movetur est 
totum sub negatione, mutatur ad affirmationem, et 
econtra; unde el in eis mulari praecedit mutatum 
esse, ut prolmlur in 6. P/iysieorum (l. c. 52). Nec 
est simile de motu angeli; quia t?sse in loco, aequi- 
voce dicitur de corpora ct de angelo, ut in primo 
libro, dist. 37, dictum est. El sic patet quod nullo 
modo potest esse quod aliquod corpus perveniat de 
uno loco ad alium locum, nisi perlranscat omnia 
media. Et ideo alii hoc concedunt ; sed tamen dicunt 
quod corpus gloriosum movetur in instanti. Sed ex 
hoc sequitur quod corpus gloriosum, in eodem 
instanti sil in duobus locis simul vel pluribus, scili- 
cet in termino ultimo, et in omnibus locis mediis; 
quod non potest esse. Sed ad hoc dicunt quod, 
quamvis sil idem instans secundum rem, tamen 
differt ratione, sicut punctum ad quod terminantur 
diverse linez. Sed hoc non sufficit : quia instans 
mensurat secundum rem, non secundum hoc quod 
consideratur; unde diversa consideratio instantis 
non facit quod instans |^»ossit mensurare illa quz non 
sunt simul tempore, sicut nec diversa consideratio 
puncti |*otest facere quod in uno puncto loci conti- 
neantur quz sunt distantia situ. El ideo alii proba- 
bilius dicunt quod corpus gloriosum movetur in tem- 
pore,sed imperaeplibili propter brevitatem ; el tamen 
quod unum corpus gloriosum potest in minori tem- 
lore idem spatium pertransire quam aliud ; quia 
tempus, quantumcumque parvum accipiatur, esi in 
infinitum divisibile. » — Ilæc sanctus Thomas, in 
forma. — Ex quo patel quod argumentum octavum 
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el nonum assumunt falsum, scilicet quod per 
medium glonficatum possit gravo et aliud corpus 
moveri in instanti; et similiter, quod anima beata 
posait movere corpus glorificalum, in instanti. Et 
cum adducitur ad hoc ratio per dictum Augustini, 
respondit sanctus Thomas, ibidem, in solutione 
quarti argumenti, dicens quod e par celeritas, in 
verbis Augustini, est inteliigenda quantum ad hoc 
quod est imperceptibilis excessus unius respectu 
alterius, sicul et (a) tempus lotius motus est imper- 
ccptibile — Hec ille. 


III. Ad argumentum Corruptoris veritatis. 
Ad argumentum quod esi Corruptoris, respondit 
Correptor, a Ista, inquit, instantia faciliter potest 
solvi, si veri*a sancti Thoma intelliganlur. Non enim 
dicit hoc esse impossibile, quod aliquid sit in-aliquo 
toto tempore sub aliqua forma, el in ultimo illius 
(emporis sit sub alia forma; hoc enim contingit in 
generatione; materia enim, qua in toto tempore 
precedenti esi sub forma ignis, in ultimo illius est 
sub forma aeris, in generatione aeris ex igne. Sed 
im|Hfcsibile est, inquit, quod aliquid quiescat, in 
aliquo tempore toto, in uno termino, et in ultimo 
illius sil in alio termino. De ratione enim quietis 
est, ul ibidem docet Thomas, quod aliquid similiter 
se habeat nunc ct prius; el per consequens, in ejus 
ultimo non potest poni in alio termino quam in eo 
in quo ]M>nilur quiescere. Ad hoc autem quod dicunt 
de pane in sacramento Altaris, — dicendum quod 
nec forma sukslantialis panis, nec alicujus corpora- 
lis vel corruptibilis, abjicitur ante ultimum instans 
in quo lit Iranssubslanlialio vel corruptio; immo, in 
toto tempore praecedente, manet sub sua forma sub- 
stantiali, quae non abjicitur successive, cum consi- 
stat in indivisibili, secundum Philosophum. Neque 
tamen debet dici quod materia, vel res illa, quiescat 
sub sua furina substantiali, sicut neque quod movea- 
tur ad ijisun; licet materia [>er motum disponatur 
ad formas substantialis susceptionem, qua lit in 
instanti : m naturalibus quidem, per motum natu- 
ralem; in sacramento vero Alturis, per motum 
sacranicnlalem, videlicet per illorum verborum pro- 
lationem. Et, licet Deus possit sine omni molu facere 
hujusmodi transsubstantiationem vel mutationem, 
non tamen debet dici quod materia, vel res trans- 
mutanda, in tempora praecedente quiescat sub sua 
forma substantiali, ut dictum est, sed quod per 
ipsam habet esse actu; quod quidem e&e praecedit 
tam quietem quam motum. Et sic patet quod ista 
ratio ex falso intellectu procedit, n — H«c Corre- 
ptor, ct bene, nisi quod videtur concédera quod 
materia qu.e prius fuit sub forma panis, postea est 
sub turma corporis Christi ; quod falsum est : quia 
tunc forrna corporis Christi simul informaret duas 
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Wnfficfo Sententiarum quzritur : 


v. 23) dicitur : 
ascendit semper; quod de daà&monibus exponitur. 
Ergo semper obstinati in malitia perseverant. 
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' materias, scilicet antiquam ct novam; quod phan- 


(asticum est. Item, tunc non tota substantia panis 


| transsubstaniiarelur in corpus Christi, sed tantum 


forma; et remaneret materia panis; et mulla alia 
sequerentur. — Quomodo autem in tali transsubstan: 
liatione fleri praecedit factum esse, et motus muta- 
tum esse, vide 4. Sentent., dist. 11, q. 1, ari. 3, 
qh 2, in solutione secundi, tertii et quarti; item, 
3 p., q. 75, ari. 7. 

Ad rationem factam in pede quaestionis, patet solu- 
tio per praedicta. 

El hzc de quaestione sufficiant; de qua lienedictus 
Deus. Arnen. 
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QU/ESTIO 1. 


UTRUM VOLUNTAS HEMONUM SIT OBSTINATA 
IN MALO 


septimam distinctionem secundi 
Utrum volun- 


tas diemonum sit obstinata in malo. 
El arguitur quod non. Angelus beatus 


potest peccare; igitur angelus malus bene velle, ct 
ad bonum reverti. Consequentia videtur nota. Ante- 
cedens probatur : 
ad opposita, ul dicit Philosophus; sed voluntas 
angeli beati non desinit esse rationalis; ergo se habet 
ad bonum el ad malum. 


quia potentie rationales possunt 


In oppositum arguitur sic. Quia in psalmo (73, 


Superbia eorum qui te oderunt 


In hac quastione erunt lres articuli. In primo 
ponetur opinio sancti Thomae per conclusiones. In 
secundo recitabuntur adversariorum objectiones. In 
tertio dicetur ad eorum rationes. 


ARTICULUS I. 


PONITUR OPINIO SANCTI THO.M.E PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, ponuntur duæ 
conclusiones. 


Prima conclusio est quod angelus beatus 
peccare non potest, nec mate velle. 


Hanc ponit sanctus Thomas, | p., q. 62, art. 8, 
ubi sic ait: à. Angeli, inquit, beati peccare non pos- 
sunt. Cujus ratio est, quia eorum beatitudo in hoc 
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consistit, quod Deum por essentiam videant. Essen- 
tia autem Dei est ipsa essentia bonitatis. Unde hoc 
modo se habet angelus videns Deum, ad ipsum 
Deum, sicut se habet quicuinque non videns Deum, 
ad communem boni rationem. faupemssibilee 

quod aliquis quidquam velit et operetur nisi atten- 
dens ad bonum) ve! quod velit divertere a bono, 
inquantum hujusmodi. Angelus igilur latus non 
potest velle vel agere nisi attendens ad Deum. Sic 
autem volens vel agens non potest jaceare. Unde 
angelus beatus nullo modo potest peccare. p — Hec 
ille. 

Hanc eamdem prolxil, dc Veritate, q. 24, art. 8, 
ubi sic dicit : « Liberum arbitrium per gratiam 
confirmari potest in bono. Quod quidem ex hoc 
apprét. Propter hoc enim naturaliter liberum arbi- 
trium creature in bono confirmatum esse non 
potest, quia in natura sua non habet l^oni perrecti 
et absoluti rationem, sed cujusdam boni particula- 
ris. Huic autem bono (x) perfecto et absoluto, scili- 
cet Deo, liberum arbitrium per gratiam unitur. 
Unde, si fiat perlecta unio, ut ipse Deus sit libero 
arbitrio tuta causa agendi, in malum flecti non pote- 
rit; quod quidem in aliquibus contingit, et praci- 
pue in beatis. Quod sic patet. Voluntas enim natu- 
raliter tendit in bonum sicut in suum objectum. 
Quod autem aliquando in malum tendat, hoc non 
contingit, nisi quia malum sibi sub specie boni pro- 
ponitur; malum enim est involuntarium, ut dicit 
Dionysius, 4. cap. de Divinis Nominibus. Unde non 
potest esse peccatum in motu voluntatis, scilicet quod 
malum appetat, nisi in apprehensiia virtute defe- 
ctus praeexsistat, per quam sibi malum ut bonum 
proponatur. Hic autem defectus in ratione potest 
dupliciter accidere. Uno modo, ex ipsa ratione. Alio 
modo, ex extrinseco. Ex ipsa quidem ratione, quia 
ines] ei naturaliter et immutabiliter sine errore 
cognilio boni in universali, tam boni quod est finis, 
quam boni quod est ad finem; non autem in 
particulari, sed circa hoc errare potest, ut æstimet 
aliquid. esse finem, quod non est finis, vel esse 
utile ad finem aliquid quod non est utile. Et pro- 
pter hoc etiam voluntas naturaliter appetit Itonum 
quod est finis, scilicet felicitatem in generali; et 
similiter, bonum quod est ad finem : unusquisque 
enim naturaliter appetit utilitatem suam. Sed in hoc 
vel in illo fine appetendo, aut in hoc vel in illo utili 
eligendo, incidit peccatum voluntatis. Sed ex aliquo 
extrinseco ratio deficit cum (fi) propter vires inferio- 
res qua (y) intense moventur in aliquid , interrum- 
pitur actus rationis, ul non limpideel firmiter suum 
judicium de bono vóluntati proponat; sicul cum 
aliquis, habens rectum judicium de castitate ser- 
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vanda, per concupiscentiam delectabilis appetit con- 
trarium castitati, propter hoc quod judicium ratio- 
nis aliqualiter a concupiscentia ligatur, ul dicit Phi- 
losophus, 7. Ethicorum. Uterque autem istorum 
defectuum totaliter tolletur a beatis ex conjuntione 
ipsorum ad Deum. Nam divinam essentiam videntes 
cognoscent ipsum Deum esse finem maxime aman- 
dum. Cognoscunt etiam omnia quas ei uniunt vel 
qua ab eo disjungunt in particulari, cognoscentes 
Deum, non solum in se, sed etiam prout est ratio 
aliorum. Et ex hac cognitionis claritate in tantum 
mens roborabitur, quod in inferioribus viribus nul- 
lus motus insurgere poterit, nisi secundum regulam 
rationis. Unde, sicut nunc immutabiliter bonum in 
generali appetimus, ita immutabiliter in particulari 
bonum debitum appetunt beatorum mentes. Super 
naturalem autem inclinationem voluntatis erit in eis 
charitas perfecta, totaliter ligans eos cum Deo. Undo 
nullo modo in eis peccatum incidere poterii. El sic 
erunt per gratiam confirmati. > — Hc ille. 

Ex praedictis vero potest formari talis ratio. Nulla 
mens ab omni errore, ignorantia (a), et inconside- 
ratione circa volibilia et agibilia purgata, et ipsi 
essenti:& bonitatis tanquam rationi agibilium inse- 
parabiliter conjuncta, potest, stante tali dispositione, 
peccare. Sei mentes beatorum angelorum sunl 
hujusmodi. Igitur non possunt peccare. Major ct 
minor patent ex praedictis. Et sic patet causa confir- 
mationis beatorum angelorum. 

Eamdem causam assignat, 2. Sentent., diet. 7, 
q. I, art. I, ubi sic : < Sicut Deus per naturam 
suam habet quod peccare non possit, ita el angelus 
hoc habet per gratiam confirmationis. Quod sic palet. 
Principium enim mutabilitatis et causa est rei poten- 
tialitas, nec defectus esse potest, nisi per potentiam 
incompletam. Illud ergo cui nihil admiscetur de 
potentia secundum naturam suam, nec mulari nec 
deficere potest. Illud autem cujus nature admisce- 
tur potentia, quad tamen (f) tota per actum comple- 
tur, potest quidem, quantum in se est, deficere et 
mutari, secundum quod esse el completionem suam 
nonnisi ab alio habet; sed ratione perfectae receptio- 
nis, qu& nihil potentie imperfectum relinquit, 
habet immobilitatem el indeficienliam. Hujus autem 
exemplum potest sumi in intellectualibus et natura- 
libus. Invenitur enim in naturalibus quorumdam 
potentia naturalis completa per formam, vel per 
suum esse, et ideo esse indeficiens habent; sicul 
patet in angelis el corporibus coelestibus, quorum 
potentia non est susceptiva alicujus alterius esse vel 
form, undo immunes sunt a privatione, et per 
consequens a corruptione. Sed materia aqua non 
tota completur per formam aqua, hoc modo ut redu- 
catur in omnem perfectionem possibilem per eam; 
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unde simul cum forma aqu(9 manet privatio forma 
aeris; et ideo hujusmodi corruptibilia sunt. Sic 
etiam patet in intellectualibus; quia principium 
immediatum naturaliter cognitum terminat totam 
potentia!italem rationis. Ante enim quam ad ipsum 
deveniatur per inquisitionem  resolventem, ita 
adhæretur alicui parti, quod relinquitur quaedam 
pronilas ad aliam partem per modum dubitationis. 
Sed quando resolvendo pervenitur ad primum prin- 
cipium perse notum, firmatur ad unum cum impos- 
sibilitate alterius. Similiter est de voluntate angeli 
beati, ad quam ita se habet lumen graliæ vel gloriz 
el virtus, sicut forma vel actus in naturalibus, et 
finis ultimus sicut primum principium in specula- 
tivis, quia, secundum Philosophum, 7. Ethicorum 
(cap. 8), et in 2. Physicorum (t. c. 89), finis in 
Voluntarüs operationibus est sicut principium in 

speculativis. Unde, cum per lumen glori: perfecte 

ultimo fini conjungantur per fruitionem plenam, 
cujus bonitate affecti loti sunt, in contrarium defle- 
cti non possunt. » — Hc ille. 

In quibus assignat causam confirmationis beato- 
rum duplicem. Prima est perfecta illustratio intel- 
lectus do agibilibus per lumen gloria, vel beatifi- 
cam visionem Dei. Secunda est perfecta adhæsio 
voluntatis circa finem ultimum per beatificam frui- 
tionem. Et utrumque horum resolvit ad hoc princi- 
pium, quod, ubi potentia intellectiva vel volitiva 
perfecte completur per suum actum, tollitur dofe- 
ctibilitas et peccabilitas. Hoc medium tangit, 2" FE 
q. 24, art. 11, ubi quærilur : Utrum charitas semel 
habita possit amitti. Et in responsione dicit sic : 
«a Charitas comparari potest ad subjectum suum, 
scilicet liberum arbitrium, secundum universalem 
rationem qua forma comparatur ad materiam, el 
secundum specialem rationem qua comparatur habi- 
tus ad [olentiam. Est autem de ratione forma, quod 
sil in subjecto amissibiliter, quando non replet 
totam polentialitatem materia; sicut palet in formis 
generabilium, quia materia eorum sic recipit unam 
formam, quod in ea remanet potentia ad aliam for- 
mam, quasi non repleta tota potontialilate materiz 
per unam formam, cl ideo una forma potest amitti 
per acceptionem alterius; sed forma corporis coele- 
stis, quia replet totam potentialitatem materia, ita 
quod non remanet in ea potentia ad aliam formam, 
inamissibiliter inest. Sic igitur charitas patria, 
quia (?) replet totam potentialitatem mentis ratio- 
nalis, inquantum scilicet omnis actualis motus ejus 
fertur in Deum, inamissibiliter habelUr. Charitas 
autem vi® non sic replet polentialitatem sui subje- 
cti, quia non semper actu fertur in Deum; unde, 
quando actu in Deum non fertur, potest aliquid 
Occurrere, per quod charitas amittatur. Habitui 

vero proprium est, ut inclinet potentiam ad agen- 
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dum; quod convenit habitui, inquantum facit illud 
videre bonum quod ei convenit, malum autem 
quod ei repugnat; sicut enim gustus dijudicat sapo- 
res secundum sui dispositionem, ita mens hominis 
dijudicat de aliquo faciendo secundum suam habi- 
tualem dispositionem; unde Philosophus dicit, 
3. Ethicorum (cap. 5), quod quali» unusquisque 
est, talis finie videtur ei. Ibi ergo charitas inamis: 
sibiliter habetur, ubi illud quod convenit charitati 
non potest videri nisi bonum, scilicet in patria, ubi 
Deus per essentiam videtur, qua est ipsa essentia 
bonitatis; el ideo charitas patriæ amitti non potest. 
Charitas autem via, in cujus statu non videtur ipsa 
essentia Dei,quzeestessentia bonitatis, potestamilli. » 
Hiec ille. — Ubi notandum quod medium hujus 
rationis non solum probat quod mens beata non 
potest charitalem amittere per peccatum mortale, 
immo quod non potest ullo modo peccare. Quod 
patet arguendo sic. In illo statu mens nullo modo 
potest peccare, in quo semper actu fertur in Deum, 
videndo el amando super omnia ; et in quo defectus 
judicii cadere non potest. Sed talis est status mentis 
beala. Igitur in illo statu peccare non potest. 


Secunda conclusio est quod liberum arbitrium 
vel mciib danipuis .-le est obstinata in malo, 
quod non potest bene velle, nec peccato carere, 
vel desinere male velle. 


Hujus conclusionis causam beatus Thomas in 
multis locis assignat. Nam, 2. Sentent., ubi supra 
(dist. 7, q. D), art. 2, sic dicit : t Ut, inquit, inve- 
niatur eadem ratio obstinationis in hominibus dam- 
natis el angelis peccantibus, quia, secundum Dama- 
scenum (de Fid. orth., lib. 2, cap. 4), quod est in 
angelis casus, hoc est in hominibus mors, oportet 
sic dicere, quod, sicut impossibile est a voluntate 
indeclinabiliter adbzrente recto fini procedere opus 
peccati, ita econtrario impossibile est a voluntate 
adbzrente invincibiliter perverso fini aliquod rectum 
opus provenire. Peccatum nutem voluntatis contingit 
dupliciter circa finem, scilicet vel ex passione 
deducente rationem ab actuali consideratione recti 
finis, el talis peccator pernitens csl passione ces- 
sante; vel ex malitia, qua, secundum Philosophum, 
7. Ethicorum (cap. 8), est corruptiva finis; dicitur 
enim ex malitia peccare qui ex electione pravi finis 
peccat, eo quod qualis est unusquisque secundum 
habitum, talis finis videtur ei, ut qui habet habi- 
tum juxta delectationem venoream, sibi ponit eam 
finem ; el cum error circa finem in operabilibus sit 
sicut error circa prima principia in speculabilibus, 
circa qua errantem non contingit ex aliis magis 

notis dirigi, oportet quod sic peccans sit impoeni- 
tens, ut dicit Philosophus, ibidem. Ergo de peccato 
nullus potest poenitere, nisi vel passione cessante, 
vel remoto habitu quo malum finem eligebat. 
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Removeri autem habitum non est possibile, nisi in 
eo qui est in statu viz et mutabilitatis. Unde, quan- 
documque aliquis devenit ad terminum via, non 
potest deflecti ab eo fine cui adhaesit, sive sil Ixmus, 
sive malus. Finis autem vie hominis est mors sua. 
Finis autem vie angeli est terminus suz electionis, 
qua bono ndhzsit, vel malo. Unde, sicut homines 
post mortem in bono confirmantur vel in malo, ita 
el angeli post conversionem vel aversionem. Datur 
autem homini longior via quam angelo, quia erat a 
Deo magis distans, el oportebat quod in ejus cogni- 
tionem inquirendo perveniret. Angelus autem sta- 
lim deiformi (a) intellectu sine inquisitione in di- 
vinam cognitionem pervenire potuit. * Hc 
ille. 

Item, | p., q. 64, ari. 2, sic dicit : a Tenendum 
csl firmiter, secundum fidem catholicam, quod el 
Voluntas bonorum angelorum est confirmata in bono, 
et voluntas daemonum est obstinata in malo. Causam 
autem hujus obstinationis non oportet accipere ex 
gravitate culpae, sed ex conditione nature seu sta- 


tus. Hoc est enim in hominibus mors, quod ange- 
lis casus, ut dicit Damascenus(dc Fid. orth., lib. 2, 
cap. 4). Manifestum est autem quod omnia peccata 
mortalia hominum, sive sint magna, sive parva, 
ante mortem sunt remissibilia, post mortem vero 
irremissibilia et perpetuo manentia. Ad inquiren- 
dum ergo causam hujus obstinationis, consideran- 
dum est quod vis appetitiva in omnibus proportio- 
natur apprehensioni a qua movetur, sicut mobile 
suo motori. Appetitus enim sensitivus est particula- 
ris boni, voluntas vero universalis, ut supra dictum 
est, sicut et sensus apprehensi vus est singularium, 
intellectus vero universalium. Differt autem appre- 
hensio angeli ab apprehensione hominis in hoc quod 
angelus apprehendit immobiliter per intellectum, 
sicut nos apprehendimus immobiliter prima princi- 
pia, quorum est intellectus; homo vero perrationem 
apprehendit mobiliter, discurrendo de uno in aliud, 
habens viam procedendi ad ulrumque oppositorum. 
Unde et voluntas hominis adhærel alicui mobiliter, 
quasi potens etiam ab eo discedere, et alteri contra- 
rio adhaerere; voluntas autem angeli adhzret fixe 
el immobiliter. Et ideo, si consideretur ante adhz- 
sionem, potest liliere adhærore et huic et opposito, 
in his scilicet qua non naturaliter vult; sed postquam 
jam adhzsil, immobiliter inharot. Et hoc est quod 
consuevit dici, quod liberum arbitrium hominis 
flexibile est ad op|^»osilum, ante electionem el post ; 
liberum autem arbitrium angeli est flexibile ad 
ulrumque ante, sed non post. Sic igitur boni angeli 
semper adhaerentes justilize, sunt in illa confirmati; 
mali vero peccantes, sunt in peccato obstinati. » 
Hæc ille. 
Hem, dc 10, sic dicit 
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< Dæmonum liberum arbitrium ita est obstinatum 
in malo, quod ad bene volendum redire non potest. 
Cujus quidem rationem ex illa parte accipere oportet, 
unde causatur liberatio a peccato; ad quam duo con- 
currunt, scilicet : divina gratia principaliter ope- 
rans, el humana voluntas cooperans gratis, quia, 
secundum Augustinum (Sermo. 169), Qui creavit 
te sine te, non justificabit te sine te. Causa autem 
confirmationis in malo, partim quidem accipienda 
est ex Deo, partim ex libero arbitrio. Ex Deo qui- 
dem, non sicut faciente vel conservante malitiam, 
sed sicut non largiente gratiam; quod quidem 
ejus (x) justitia deposcit : justum est enim ut qui 
bene velle, dum possent, noluerunt, ad hanc mise- 
riam deducantur, ut omnino liene velle non possint. 
Ex parte vero lilieri arbitrii, causa revcrsibilitatis vel 
irreversibilitatis a peccato accipienda est secundum 
ea quibus homo incidit in peccatum. Cum autem 
insit cuilibet creatura? naturaliter appetitus boni, 
nullus ad peccandum inducitur, nisi sub aliqua spe- 
cie apparentis boni. Quamvis enim fornicator in 
universali sciat fornicationem esse malum, tamen 
cum fornicationi consentit, aestimat fornicationem 
esse bonum sibi, ut nunc ad agendum. In qua qui- 
dem aestimatione, tria sunt pensanda : quorum pri- 
mum est ipse impetus passionis, puta concupiscentis 
vel irte, perquam intercipitur judicium rationis ne 
actu judicet in particulari quod in universali habitu 
tenet, sed sequatur passionis inclinationem ut con- 
sentiat in id in quod passio inclinat, quasi per se 
bonum; secundum est inclinatio habitus, qua qui- 
dem est (6) quasi quaedam natura habentis, sicut 
dicit Philosophus, in libro dc Memoria ct remini- 
scentia (cap. 3), quod consuetudo est altera natum, 
et Tullius, in RAetoricis (lib. 2), dicit quod virtus 
consentit rationi in modum natura', et pari ratione 
habitus vitii, quasi natura quaedam, inclinat in id 
quod est sibi conveniens, unde fit ut habenti habi- 
tum luxurie bonum videatur id quod luxurie con- 
venit, quasi sibi Connatural et hoc est quod Phi- 
losophus dicit, 3. Ethicorum (cap. 5), quod qualis 
unusquisque est intus, talis cl finis videtur ei; ter- 
tium vero esi falsa æslimatio ralionis in particulari 
eligibili ; qua quidem provenit, vel ex altero praedi- 
ctorum, scilicet impetu passionis aut inclinatione 
habitus, vel iterum ex ignorantia universali, sicut 
cum quis est in hoc errore, quod fornicatio non sit 
peccatum. 

< Contra primum igitur horum habet remedium 
liberum arbitrium, quo possit peccatum deserere. 
Ille enim in quo est impetus passionis, habet rectam 
eslimationem de fine, qui esi quadi principium in 
operationibus, ut dicit Philosophus, 6. Ethicorum 
(cap. 7). Unde, sicut homo j»er veram æstimatio- 
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nem quam habet de principio potest a se repellere si 
quos errores circa conclusiones patitur, ita per lior 
quod redo circa finem disponitur, potest a se ropel- 
lere omnem impetum passionum ; unde dicil Philo- 
sophus in 7. Ethicorum (cap. 8), quod incontinens 
qui propter passionem peccat, est poenitivusel sana- 
hilis. Similiter etiam habel remedium contra incli- 
nationem  habilus. Nullus enim habitus omnes 
potentias aniinze corrumpit; et ita, cum una poten- 
tia est cmrupta per habitum, ex hoc quod remanet 
aliquid rectitudinis in aliis potentiis, homo induci- 
tur ad meditandum ct agendum ea qua sunt con- 
traria illi habitui. Sicut si aliquis habet concupisci- 
bilem per habitum luxuria: corruptam, ex ipsa ira- 
scibili excitatur ad aliquid arduum aggrediendum, 
cujus exercitatio mollitiem luxuiiæ tollet; sicut 
dicit Philosophus, in Prxdicamentis, quod pravus 
ad melioro exercitationes deductus, proliciet ut 
melior sil. Contra tertium etiam habet remedium, 
quia homo id quod accipit, rationabiliter accipit, id 
est, per viam inquisitionis et collationis. Unde, 
«piando ratio in aliquo errat, ex quocumque ille 
error contingat, potest tolli per contrarias ratioci- 
nationes. Et inde est quod homo a peccato potest 
désistera. In angelo vero peccatum ex passione esse 
non potest; quia, secundum Philosophum, 7. Ethi- 
corum (cap. G), jiassio non est nisi in sensibili parte 
anima, quam angeli non habent. Unde in peccato 
angeli sola duo concurrunt, scilicet : habitualis incli- 
natio in peccatum; et falsi æstimalio virtutis cogni- 
tiva de particulari eligibili. Cum autem in angelis 
non sit multitudo potentiarum appetitivarum, sicut 
est in hominibus, quando appetitus eorum tendit in 
aliquid, totaliter inclinatur in illud, ut non sit ei 
inclinatio aliqua inducens ad contrarium. Quia vero 
rationem non habent, sed intellectum, quidquid 
aestimant, per modum intelligibilem accipiunt. Quod 
autem accipitur inlelligibilitcr, accipitur irreversibi- 
liler, ut cum quis accipit omne toluin esse majus 
sua parte. Unde angeli icstimotionem quam acci- 
piunt semel, deponere non possunt, sive sit vera, 
sive sit falsa. 
< Patet igitur ex dictis quod causa confirmationis 
demonum in malo ex tribus dependet; ad que 
etiam omnes rationes a Doctoribus assignatae redu- 
cuntur. Primum est, et principale, divina justitia. 
Unde pro causa obstinationis eorum assignatur, 
quod, quia per alium non ceciderunt, nec per alium 
resurgere debuerunt, vel si quid aliud est hujus- 
modi, quod ad congruitatem divinz justitize pertinet. 
Secundum est indivisibilités appetitivae virtutis. 
Unde quidam dicunt quod quia angelus simplex est, 
ad quod se convertit, totaliter se convertit ; quod intel- 
ligi oportet non de simplicitate essentia?, sed de 
simplicitate qua distinctionem potentiarum unius 
generis tollit. Tertium est intellectiva cognitio. Et 
hoc est quod quidam dicunt quod ideo angeli irre- 
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mediabililer peccaverunt, quia peccaverunt contra 
intellectum deiformern (a). » — Hzc ille. 
Ex quibus potest formari falis ratio 
arbitrium peccato subditum, auxilio gratize penitus 
destitutum, appetituum distinctionem non reci- 
piens, rationum ad bonum  persuasivarum non 
capax, quantum est ex parte sui, nec a peccato 
resurgere, nec bene velle potest. Sed liberum arbi- 
trium dæmonis est hujusmodi. Igitur, etc. Major et 
minor patent ex praedictis in tertio loco. Secundo 
sic : Voluntas immobiliter adhaerens semel peream 
electis in Ijono vel in malo, si semel perverso eli- 
gendo peccaverit, quantum est ex se irreversibilis 
est ad bonum. Sed voluntas daemonis est hujusmodi. 
Igilur, etc. Major ct minor palent ex secundo loco 
allegatis. Tertio sic : Voluntas peccatrix extra sta- 
tum via exsistens, perverso fini adharens immobi- 
liter, nec bonum velle elicere, nec a peccato resur- 
gere potest. Sed voluntas daemonis est hujusmodi. 


Liberum 





Igitur, etc. 
Et in hoc primus articulus terminatur. 


ARTICULUS II. 


RECITANTUR ADVERSARIORUM OBJECTIONES 


$ 1. — Contra primam conclusionem 
Argumenta Ada. — Quantum ad secundum 
articulum, recitande sunt adversariorum obje- 


ctiones. Et quidem contra probationem prima con- 
clusionis, quz videtur fundari super hoc, quod sola 
visio clara divine essentiæ reddit videntem impec- 
cabilem, arguit Adam, 1. Sentent., dist. 1, q. 10, 
multipliciter. 

Primo sic. Constat, inquit, testimoniis Sancto- 
rum, et experientiis Confessorum ct Martyrum, 
quod illam libertatem habet voluntas respectu cujus- 
libel objecti alterius a Deo, quamdiu non absorbe- 
tur usus rationis, quod aclurn diligendi illud obje- 
ctum potest suspendere mediate vel immediate, et 
non ponere illum, mediante judicio deliberativo, vel 
notitia compositiva vel divisiva, alioquin passio alle- 
cliva ut in venereis, vel afilicliva ut in martyriis, 
posset esse ila vehemens, quod voluntas, habita 
quanlumcumque perfecta deliberatione, esset incul- 
pabilis hic prosequendo vel ibi fugiendo, seu Deum 
abnegando; quod non conceditur. Ergo, cum expe- 
rientia ubique alibi sil pro libertate | voluntatis 
mediante deliberatione, non est rationabile talem 
libertatem in proposito, respectu Dei clare visi, si 
non confirmetur in bono a voluntate sic videntis, 
negare. Et ultra : voluntas clare videntis Deum 
polest ipsum clare visum non diligere; ergo potest 
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illum odire, vel aliquod illi displicibile velle, et sic 
volendo peccare. 

Secundo sic. Si aliquid obstaret ibi huic lilierteli, 
hoc videretur esse infinitas diligibilis, vel quia defi- 
ceret circa tale objectum omne cur suspendendi dile- 
ctionem. Sed neutrum horum obstat. Primum qui- 
dem non. — Tum quia in via tenemus firmissime 
Deum bonitatem esse infinitam, el tamen contin- 
genter el libere ipsum apprehensum sub ratione 
infinile. bonitatis diligimus, aliter non mereremur 
ex hoc quod ipsum sic apprehensum diligeremus, 
sed potius ex huc quod sic apprehenderemus; quod 
non daretur. — Tum, secundo, quia bonilas ista 
infinita, licet moveat voluntatem, seu concausel in 
ea dilectionem sui, hoc tamen solum facit libere el 
contingenter, sicut el quidquid operatur ad extra, 
el per consequens ex parte activitatis objecti non 
orietur necessitas diligendi; nec etiam ex parte 
voluntatis datae, quia illa non causal dilectionem 
alicujus objecti, nisi mediante cognitione ejus vel 
apprehensione, sed omnis cognitio vel visio Dei in 
creatura finita est, et nulla infinita. — Tum quia, 
respectu dilectionis mere naturalitera voluntate cau- 
sabilis respectu Dei clare visi, qualem oprtet dare, 
ut probatum est alias, non videtur quod objectum 
aliquid faciat ut objeclum, vel ex hoc quod obje- 
ctum est, nisi forte quod jam egit illius objecti 
cognitionem, licet aliter in proposito agat, eo modo 
quo nihil potest agi nisi Deus coagat : sicut in aliis 
objeclum visum non efficit amorem, sed cognitio 
objecti, unde, si Deus causaret in lubrico speciem 
vel visionem pulcherrimas mulieris sine exsistentia 
objecti, ita inflammaretur ejus appetitus brutalis, et 
sic voluntas moveretur ad consensum, sicut si rea- 
liter præsens esset ; sic, inquit, ita est iu aliis, quod 
amabile non causát effective, sed solummodo per 
modum finis, ex hoc quod est amabile, amorem sui, 
licet effective causct cognitionem quz est affectiva 
causa amoris. lta videretur esse in proposito de 
amore naturaliter causabili a voluntate create respe- 
ctu Dei clare visi. Ergo, cum cognitio illa seu visio 
non improportionabiliter in agendo, sicut nec in 
essendo, excedat WMsionem objecti respectu alterius 
a Deo, ubi tamen certum est voluntatem  liliere 
agere mediante notitia deliberativa pnehabita, ergo 
non videtur quod voluntas necessilelur omnino 
talem dilectionem causare respectu Dei clare visi.— 
Secundum vero non obstat. Sufficiens enim cur vel 
causa posset esse voluptati, experientiaanpossela dile- 
ctione causanda vel continuanda desistere ad horam. 

Tertio sic. Deus potest ad horam, si sibi placet, 
dare alicui fruitionem et certificat talem, quod, 
post talem horam, non habebit fruitionem illam; 
ergo talis potest velle carere illa fruitione, etiam 
stantibus visione et fruitione adhuc, quia non est 
sibi impossibile conformare se Deo in volito, el 
acceptare illud quod Deus de ipso ad horam disponit. | 
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Set! hoc esset sibi impossibile, dato quod Deum clare 
visum necessario diligeret : quia, si Deum sic clare 
usum diligeret necessario, tunc haberet amorem ite 
efficacem erga ipsum, et ite adh.esivum ei, quod, 
illo stante, non penset velle carere eo sine quo illud 
amatum minime haberetur; s«i tale est cognitio et 
dilectio jam habita respectu telis objecti; ergo illo 
velle tunc carere non posset; cujus oppositum pro- 
batum est. Volito enim fine aliquo cum (a) effectu, 
id est, efficaciter, et scito quod tele vel tale requiri- 
tur ad ejus consecutionem vel tensionem finis sic 
efficaciter amati, necessirio voluntas vult illud (6); 
sicut exemplifleari potest exemplo Anselmi, de 
Libero Arbitrio, c. 5, ubi dicit quod aliqua 
est voluntas, id est, volitio, qua volumus aliquid 
propter se, ut cum volumus sanitatem propter se, 
et alia cum aliquid volumus propter aliud, ut 
cum volumus bibere absynthium propter salu- 
tem : scito enim quod polatio absynlhii requiritur 
omnino ut habeatur salus vel retineatur (y), si simul 
cum hoc volo efficaciter, id est, volo omnino conse- 
qui sanitatem vel tenere, illa volitio nécessitât me ad 
velle bibere absynthium ; ergo similiter in proposito. 

Quarto. Quia Deus posset pracipere voluntati, 
quod conaretur suspendere amorem quo amat Deum 
dare visum; ergo ipsa potest velle illum amorem 
suspendere. Sed hoc non esset compossibile sibi, si 
Deum clare visum necessario diligeret et sciret dile- 
ctum ipsum, non posse haberi sine amore el cogni- 
tione ipsius (3). Igitur, ctc. 

Quinto. Quia similiter potest argui dc aliquo 
moriente cum reatu poenae in purgatorio solvenda. 
Talem enim j^ossel Deus ad punctum admittere ad 
praegustationem visionis ct beatificae fruitionis, et 
tunc ostendere sibi quod, nisi esset debitum poenz, 
ex tunc illam haberet, ct quod in purgatorio debe- 
ret solvere poenam debitam, interrupta (c) tali beati- 
tudine sua, et post redire in ipsam. Et cum telis 
esset in charttale, posset se conformare Deo in 
volito, et cogitare quod justum sit privare eum ad 
tempus dilecto suo, et velle hoc cum Deo. Sed hoc, 
ut praostensum est, non videretur, si clara Dei 
visio necessitarct talem ad finitionem objecti visi, 
ite quod nullo modo, ex quacumque causa, posset 
non frui eo, quantum esset ex parte sui ; quia tunc 
simpliciter nocessiteretur velle ipsam fniitionem 
conceptam esse medium sine quo non haberetur 
illud objectum amatum. 

Sexto- Quia cum Dei chra visione stet quod Deus 
concipiatur compositive et divisive sub ratione displi- 
cibilis, et etiam incommodi veri vel zestimati, puta 


( ) cum. — tamen Pr. 
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Mil» ratione punilivi, vel subtrahentis auxilium desi- 
«Irmlum^MMi sub aliqua alia simili conditione. Omne 
autrui apprehensum sub ratione dügdictbilis |H»lcsl 
vdmit.t" non m Ile ; midi. aliqui propter poerms vel 
aha infortunia quz incurrere |»emiilluntur, renuunt 
Ileum. Quod confirmatur : quin talrm Deus posset 
punire |ktnn mjimis Vel damni sino ojus sufficienti 
demoribi; cl tunc talis |mssm4 offendi ct impatienta 
jNirlnrr talem non meritam aflli< tionem, cl pet run- 
Wquen non diligere, »ed potius offendi dc puniente. 

hepHnio. Quia objislum infinitum dare Vel 
oly urr visum aut cognitum, non movet intelle- 
ctum aut vohint.itcm him linite, quia passivum non 
rM ivrrptivum motionis nisi finite, nec movet ad 
volchduiii ipMim pei modum objecti effective, nisi 
(.33i^mdo cognitionem sui linitam, qua immediate 
a. tMe movet ad Volilioncm; igilur solum linite for- 
fin movet udiJiilatrm ad appetendum vel volendum 
ipm quam delcrlabile linitum. Capiatur igilur 
del< et.dtilr firiituin in eadem  pio|xnlione fortius 
motiMim voluntatis ad volendum ipsum (piam fuit 
primum delectabile datum ; ct >it pi imum A, secun- 
dum B. Sequilur quod, si Vi? 1oobjet ti infiniti néces- 
sitát ad NMüX»nem ipsius, quod visio pixqxii tiunabi- 
li«« rr*j»cclu B, nécessitabit |k»1 deliberativam cogni- 
tionem amare vel eligere ipsum. Consequens est fal- 
sum. Igilur el antecedens. labitas consequentis 
palet : quia unum dele» labile linitum non plus ucccs- 
silare [K»test voluntatum ttd volendum ipsum, stante 
usu el judicio rationis, quam aliud ; igilur, etc. 

Octavo. Deus clare visus |K^le*t odii i. Igitur multo 
magis potest non diligi. Antecedens probatur. Quia 
constat quod aliquis jlidaens odivit Christum, sicul 
j»alel ex testimonio Christi in Evangelio. Sed jioluil 
fuisse quod Deu», alibi, eodem tempore quo talis 
judaus odivit hominem Deum corporaliter visum, 
alibi miraculose vidisset clare divinitatem. Igitui 
Deus claro visus fuisset oditu» ab illo. 

Nono. Si quilibet clare videns Deum necessario 
diligeret eum, tunc per consequens clare videns 
Deum esset confirmatus, quia non posset non frui Deu. 
Consequens est falsum; quia constat quod angeli 
mali non fuerunt confirmati ante lapsum, et tamen, 
-ecunduin Augustinum, 2. Super Gencá. ad litte- 
ram, cap. 8, et lib. 4, cap. 24, ipsi clare viderunt 
Deum ; et cap. | 1 undecimi libri, hor idem innuitur. 

Declino. Si ex Dei clara vipione quis esset confir- 
matus, non fiosset ex tunc peccare, et per conse- 
quens quilibet e^set certus de aeternitate suie beali- 
tiidinis. Consequens ot falsum ; quia Paulus ct 
Moy^ viderunt Deum clare, cl tamen neuter fuit 
Certus de aeternitate sua; Lentitudinis, nec etiam con- 
firmatus, M.» impeccabilis. Manifestum est enim 
quod ulerque jaididit illam post statim ; el etiam 
Moy«es ]|xyst»-a graviter peccavit ;ct Paulus, licet sibi 
conscius non esset, tamen sine peccato se asserere non 
audebat. 


SENTENTIARUM 


Undecimo. Non minus libere et contingenter 
fruitur quis Deo clare viso, quam vult beatitudinem 
apprehensam; omnes enim naturaliter volunt beati 
esse, secundum Augustinum, 13. dc Trinitate, 
cap. 5. Et tamen libere potest quis non velle bcatitu- 
dinem apprehensam ; quia libere potest quis velle 
sibi miseriam alernam ; nam dialxdus polesl, secun- 
dum rectam rationem, eligere suam miseriam æter- 
uain, ct por consequens potest libere velle eam, et 
ita pte»l1 nolle beatitudinem sibi. Assumptum 
patet : quia, posito quod Deus daret diabolo optio- 
nem, an vellet esse sicut nunc est, et semper miser, 
ve! simpliciter non esse, quem casum tractat Augu- 
stinus, 3. de Libero Arbitrio (cap. G, 7 et 8), tunc 
ip^e, secundum rectam rationem, eligeret (a)sem- 
per sic miser esse, seu sic esse eligere deberet ; igi- 
lur hoc eligere posset. 

Duodecimo. Viator potest velle non esse, el per 
consc«[iens |>olesl sibi nolle beatitudinem. Igitur, 
eadem ratione, videns Deum clare, potest non velle 
Deum vel nolle ipsum. Primum assumptum patet 
de Achilophel, 2. Itryum, cap. 17, el de Saul, 
I. Regum, ultimo, et de Juda, el de alii», qui se 
occiderunt. El prima conse«[uenlia palet per Augu- 
stinum, 11. de Civitate Dei, cap. 20 


inquit, tam nemo est qui esse se nolit, 





Porro, 

quam 
nemo est qui (C) non esse beatus velit. Quomodo 
enim polot beatus esse, si nihil sit? El ultima 
consequentia palet, quia non manifestiori (y) neces- 
sitate videns Deum, vult Deum clare visum aut eum 
diligit, quam (5; velit sibi bene esse. 

Tertlodcclmo. Possibile esset quod aliquis dam- 
nandus clare videret Deum, et tali sic videnti Deum 
Deus revelaret aliquam parvam poenam sibi futuram ; 
ct, hoc posito, taliseoipso haberet dolorem aliquem, 
ct por consequens suum gaudium jeiccdens, si gau- 
debat, necessario aliqualiter minoraretur, quia aliter 
cum illo gaudio posset naturaliter stare maxima 
poma, quod est impossibile. Et si propter tam par- 
vum dolorem minoraretur suum gaudium in aliquo, 
tunc propter majorem dolorem plus miünoraretur. 
Et sic posset Deus facere quod ille haberet tantum 
dolorem, etiam stante clara Dei visione, quod ille 
naturaliter excluderet omne gaudium consequens 
illam visionem; el tamen frui non est sino gaudio, 
el si excluderet fruitionem, posset excludere dile- 
ctionem Dei, ut videtur. 

Quartodecimo. Si voluntas necessario diligit Deum 
clare visum, ergo clara visio faceret voluntatem desi- 
nere es&. voluntatem. Consequens est falsum. Et 
tenet consequentia, per Augustinum, 3. de Libero 
Arbitrio, cap. 3, ubi dicit : Si necesse est ut velim, 
non jam voluntate, sed necessitate illud mc velle 


eligeret. — deberet eligere Pr. 
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fatendum est (a), sicut non voluntate senescimus, 
sed necessitate. Sed quod non voluntate velimus, 
quis vel delirus audeat dicere? Hem, eodem capi- 
tulo, ilicit quod nihil tamest in potestate volunta- 
tis, quam ipsa voluntas. Ea (6) enim prorsus 
nullo intervallo, mox ut volumus prxsto est. Et 
IM»sl : Si fieri potest ul dum volumus, non veli- 
mus, adest utique voluntas volentibus; nec aliud 
quidquam est in potestate, nisi quod volenti adest. 
Voluntas igilur nostra, nec voluntas esset, nisi 
esset in potestate nostra. Porro, quia est in pote- 
state nostra, libera est nobis. Non enim est nobis 
liberum, quod in potestate non habemus; aut 
potest non esse liberum, quod habemus in pote- 
state. Prima igilur consequentia patet. Igilur per nul- 
lam cognitionem necessitatin' voluntas ad diligendum. 

Qnlntodeclmu. Tunc clare videns Deum non pos 
set non frui Deo. Consequens est falsum : quia qui- 
libet beatus citra Deum posset suam tarditudinem 
amittere; nam quilibet potest aliquem actum suum 
respectu alterius rei remittere, vel non habere; igi- 
tur poles] non habere lIzaliludinem fruitivam. Hanc 
consequentiam probo : quia, si potest aliquem 
actum libere dimittere vel remittere, tunc potest 
peccare, habito pnccepto quod non remittat vel tol- 
lat ipsum, ct per consequens poterit damnari et non 
frui. Assumptum probatur de facto, quia angelus 
Raphael, qui assumpto corpore fuit ductor Tobiz 
minoris, habuit voluntatem ambulandi, et aliquando 
intensiorem, aliquando remissiorem, aliquando 
voluit, aliquando noluit : nam, dum habuit volun- 
tatem ambulandi, presentialiter (y) ambulavit; et 
non semper ambulavit, nec semper œque velociter 
ambulavit, sicut nec Tobias. Igilur. Et quod juste 
possit dari tale praeceptum, patet; quia beatus potest 
facillime hoc implere. 

Sextodecimo . Quia possibile est quod videnti 
Deum clare, revelaretur in Verbo vel alias, quod 
Deus sic videntis esset futurus perpetuas afflictor, 
vel quod nollet continuare actum illius visionis, vel 
nollet sibi dare aliquid aliud optatum, puta ejus frui- 
tionem, el similia. Ergo, in tali casu , videns Deum 
clare odiret Deum, licet dc peraccidenset non perse 

Deciinoseplimo. Quia omnis potentia libero agens 
et contingenter, potest de potentia sua absoluta ces- 
sare ab actu suo quem sic active elicit mediate vel 
immediate. Sed voluntas, respeclu cujuscumque 
objecti libere agit et contingenter. Ergo simpliciter, 
dc potentia sua absoluta, potest cessare ab actu suo; 
el ita videns Deum polesl cessare ab actu dilectionis 
et fruitionis, quia illum actum active elicit. Major est 
manifesta. Minor patet ;quia voluntas non potest néces- 
sitai! respeclu cujuscumque, saltem quin possit ces- 
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sare ab actu quem active elicit mediante delitarationc. 

Hzc et similia argumenta facit Adam cnntm fun- 
damentum probationis prima conclusionis. scilicet 
quod clara visio Dei non sufficit ad confirmationem 
beatorum in l^ono. 


$ 2. — CONTHA SECUNDAM CONCLUSIONEM 


I. Argumenta Scoti. — Contra secundam con- 
clusionem et ejus probationem, arguit Scotus El 
primo, contra conclusionem in se, probando(dist. 7, 
q. Dquod obstinatus damnatus possit habere bonum 
actum volendi. 

Primo. Quia da»mone^? habent naturalia integra, 
secundum Dionysium,«X/eZ)ivmisAominibus(cap.4); 
ergo est in eis naturalis inclinatio ad Imnurn ; igitur, 
secundum illam inclinationem possunt aliquid «in- 
formiter velle rccta rationi, quia potentia ul in 
natura sua meri consideratur, potest aliquem actum 
elicere consonum naturali indinatiuni; igilur pos- 
sunt habere actum non malum, quia non est con- 
trarium natum» eorum. 

Secundo. Quia damnati habent vermem, qui est 
remorsus de peccato eorum ; remorsus autem ille est 
aliqua displicentia, qua displicentia non est actus 
malus moraliter, quia, licet possit diflormari fr 
circumstantiam inordinatam, tamen sistendo in hoc 
quod est nolle se peccasse, non videtur fonnaiiter 
esse malitia moralis. 

Tertio. Quia, si nolunt (a) pa»nam inquantuin 
est læsiva natura?, sistendo tantum in hoc, alisque 
alia circumstantia, non videtur esse actus moraliter 
malus; quia, sicut potest amare naturam suam non 
male moraliter, ita potest odire contrarium sibi. 

Quarto (apud Gregorium, dist. 7, q. 1, ari. 1). 
Quia homo exsistens in vitio ct peccato mortali potest 
ex puris naturalibus, supposita generali influentia 
Dei, habere velle perfecte bonum secundum omnes 
circumstantias; ergo mullo plus hoc potest angelus 
obduratus, ex puris naturalibus. Consequentia pro- 
batur, auctoritate Augustini, de Eide ad Petrum, 
cap. 3, ubi ait quod, si possibile esset ut humana 
natura, postquam , a Deo aversa, bonitatem per- 
didit voluntatis, ex scipsa rursuscam haberepotuis- 
set, multo possibilius hoc haberet natura angelica , 
qiuv quanto minus gravatur pondere terreni cor- 
poris, tanto magis hac esset prxdita facultate. 

Quinto. In angelis manent naturalia integra et 
splendidissima, secundum Dionysium. Sed bene velle 
secundum nullam circumstantiam in actu excedit 
naturalem facultatem voluntatis, sicut nec secun- 
dum substantiam actus; quia illa. circumstantiae 
natæsunt convenire naturaliter illi actui, quia per 
rationem naturalem concluditur talis circumstantia 
debere inesso tali actui (6), sicut patet per rationes 


(s) nolunt. — volunt Pr. 
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philosophorum qui hoc probaverunt. Illud autem 
naturaliter consequitur aliquid , quod probatur sibi 
debere incase per rationem naturalem. Igitur, sicut 
actus volendi secundum substantiam actus non exce- 
dit voluntatem angeli, ita nec secundum aliquam 
circumstantiam. Igitur, cum angelus possit in actum 
qui non excedit ejus facultatem naturalem, sequitur 
quod ille poesit in actum moraliter perfecte bonum. 

Sexto. Intellectus angeli non est ita cxcæcatus 
quod erret circa principia practica, quia illa sunt 
nola ex terminis, sicut etiam principia speculativa. 
Igitur, cum angelus possit terminos apprehendere 
et eos componere, potol veritati illius principii 
assentire. Ex illo autem principio potest deducere 
conclusionem practicam necessariam; et, si non 
cognoscat discurrendo, potest conclusio ab angelo 
videri in principio, sicut a nobis ex principio demon- 
strative probari vel deduci. Igitur, sicut voluntas 
nostra ile tali conclusione deducta ex tali principio 
potest halzrc volitionem rectam, ita angelus sequendo 
dictamen intellectus sui potest habere volitionem 
bene circumstantionalarn. 

Septimo. Quia communiter tenetur quod angelus 
ex puris naturalibus potest diligere Deum super 
omnia, el ad hoc teneretur si esset in puris natura- 
libus in statu vi, el per consequens ad hoc (x) esi 
naturalis inclinatio ipsius. Cum igitur natura sua 
remaneat integra, el similiter sua inclinatio natura- 
lis, sequitur quod adhuc (C) potest Deum diligere. 
Sed actus diligendi, ex quo transit super illud 
bonum, est sine omni mala circumstantia, quia non 
potest nimis (y) intense diligi. Igitur circa Deum 
potest habere actum diligendi moraliter bonum. 


II. Argumenta Durandi. — Arguit Durandus 
(dist. 7, q. 2) ad idem. 

Primo. Si demoncs non possunt bonum facere, 
hoc inesset eis vel a natura, vel a culpa commissa, 
vel ab ordinatione divina. Non a natura; quia natura 
bona est; item, quia, si sic, slatim omnes peccas- 
sent cum habuerunt naturam. Nec a (0) culpa quam 
primo commiserunt; quia illa non manet in eis actu. 
Nec ah ordinatione divina; Deus enim non ordinat, 
nec vult mala fieri, sed facta punit. Igitur, etc. 

Secundo. Quia, dato quod angelus malus non 
poesit nolle quod semel voluit, quod tamen non est 
asserendum, nihilominus quod non possit aliquod 
bonum velle, quod sit bonum ex genere el ex circum- 
stantiis, nec ratio perspecta convincit, nec auctori- 
tas. Attribuere autem hoc Deo, omnino inconve- 
niens est, qui nec potest esse causa ul aliquis male 
velit, aut in malo (t) volito perseveret. 
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III. Alia argumenta Scoti. — Contra aliam 
partem conclusionis apguit Scotus (dist. 7, q. 1), 
probando quod angelus obstinatus non necessario 
vult malum. 

Primo sic. Quia videtur quod voluntas ex sua 
libertate posset non velle, et nullum actum habere. 
Quod probatur. Quia, secundum Augustinum, 
cap. 22, 
potestate voluntatis quam ipsa voluntas; quod non 
videtur intelligendum de voluntate quantum ad ejus 
esse primum, quia quantum ad esse magis est in 
ejus [^otestale non voluntas quam voluntas, sed intel- 
ligitur quantum ad operari; igitur voluntas magis 
est in potestate voluntatis quam aliqua potentia infe- 
rior. Sed voluntas potest aliquam potentiam inferio- 
rem suspendere ab omni actu. Igitur el seipsam ; el 
sic non necessario vult malum. 

Secundo. Quia ornne inclinativum voluntatis ad 
peccatum vel ad actum peccati, inclinat ad aliquem 
actum unum in specie. Ille igitur habitus qui poni- 
tur causa peccandi, aut inclinat Lanium (x) ad actum 
superbiendi, aut Lanium ad actum  odiendi. Ad 
quemcumque autem actum ponatur inclinare, vide- 
tur probabile quod possit (6) illum actum aliquando 
non habere; quia potest habere alium actum distin- 
cte el ex toto conatu, el non potest simul habere 
duos perfectos actus. Igitur nullus unus actus est, 
qui necessario sil perpetuus ex vehementi inclina- 
tione ad ipsum, el per consequens, necin communi 
necessario inest ei actus malus ex habitu vel alio 
inclinativo. — Confirmatur. Quia nullus habitus est 
ratio potentie agendi modo opposito proprio modo 
ipsius potentia. Quod probatur : quia causa secunda, 
inquanlum causa secunda, non determinat modum 
agendicaus(&? prim(9,sed econtra; igitur,si voluntas 
non habiluala potest non necessario velle, hoc enim 
est libertatis in ea; voluntas habiluala non necessa- 
rio volet hoc. 

Tertio. Quia si loquamur de aliquo actu determi- 
nato, satis patet quod, si tantum habet aliquem 
habitum determinatum, ille inclinat ad aliquem 
unum actum in specie, et sic patet quod potest 
habere alium actum in specie ab illo, et pro tunc 
non habere illum, et per consequens non habere (y) 
quemcumque alium ad (piem non est talis habitus 
inclinans. Si etiam habeat plures tales habitus incli- 
nantes ad diversos actus in specie, aliquis tamen 
habitus vehementissime inclinat, el potest non 
habere actum illius habitus maxime inclinantis, 
ergo potest non habere actum cujuscumque alterius. 
Si autem loquamur de actu indeterminato sive vago, 
idem videtur, quod scilicet illa natura tam excellens 


l. Retractationum, nihil est tam in 
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halieat naturalem potentiam ad suspendendum se ab 
omni volitióne, vel habere volitionem non malam 
malitia contraria bonitati monili, licet non habeat 
Ixmam bonitate completa morali, qua? est ex omni- 
bus circumstantiis volitionis, vel si habeat actum 
circumstnnlionatum quibusdam bonis el deordina- 
tum (a) quibusdam malis, non tamen oportet quod 
ille semper sit malus. 

Quarto. Quia si obstinati necessario male volunt, 
et semper sunt in actu volendi, quia non habent 
aliquod impedimentum, igitur semper male volunt, 
et ita in infinitum augent malitiam suam. Sed ex 
lege divinte justitiae, augmento culpa corresponded 
augmentum poena. Igitur in infinitum crescit 
poena (&) eorum. Igitur nunquam erunt in termino 
ponte eorum. Et pari ratione posset chantas in 
bonis augeri, et ita nunquam erunt in termino la- 
titudinis, sicut nec mali in termino maliliz. 

Quinto. Nullus intellectus est ita aversus, quin 
possit cogitare vel intelligere aliquod verum; quia 
prima principia omni intellectui sunt nota ex ter- 
minis. Ergo nulla voluntas est ita aversa ab ultimo 
fine, qbin [|^»ossil velle ultimum finém. Tenet conse- 
quentia. — Tum per similitudinem Philosophi, 
2. Physicorum (t. c. 89) et 7. Ethicorum (cap. 85 : 
Sicut se halæt principium in speculabilibus (y), sir 
finisinagibilibus. — Tum,secundo, quia omnis malus 
est ignorans, 3. Ethicorum (cap. 1). Ergo non est 
malitia in voluntate sine errore in intellectu. Igitur, 
ubi intellectus non potest excæcari circa objectum 
aliquod inlelligibile, ita nec voluntas potest ibi obli- 
quari (0) circa illud appetibile vel amabile. 


$ 3. — Contra phoiiationes secundz 
CONCLUSIONIS 
I. Argumenta Scoti. — Contra probationes 


conclusionis arguunt multi. Et primo loco arguit 
Scotus (dist. 7, q. 1), probando quod obstinatio in 
daemonibus non proveniat propter immobilitatem 
apprehensionis intellectus angelici. 

Primo : Quia opinio ista supponit falsum, scilicet 
quod intellectus sit sufficiens motor voluntatis. 

Secundo. Quia hoc falsum contradicit jiositioni du- 
pliciter. Primo quidem, quia, cum intellectus angeli- 
cusanlo peccatum fuerit rectusin apprehendendo, non 
enim poma (c) praecessit culpam, igitur movit volun- 
tatem ad aliquid recte apprehendendum, nec |»otuil 
aliter movere, quia intellectus movet per modum 
nalunr, et per consequens non potest movere nisi 
secundum modum cognitionis quam habet; igitur 


a) deordinatum. — de ordinatu Pr. 
C) poena. — potentia Pr. 

) speculabilibus. — speeiebus Pr. 
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movit voluntatem ad recte volendum. Igitur volun- 
tas illa nunquam potuit peccare. Secundo. Quia, si 
ex ratione motoris el mobilis sit talis proportio, 
voluntas non tantum esset immobilis post primam 
electionem voluntatis, sed etiam in prima, vel ante 
primam electionem ; quia intellectus eonim, sicut 
immobiliter aliquid ostendit |X)s| primam electio- 
nem, ita et ante eam. El si ipse immobiliter appre- 
hendens moveat appetitum immobiliter, igitur in 
primo actu movebit immobiliter, ct per consequens 
non lanium post primum actum. 

Tertio. Quia ex ista via sequitur quod quilibet 
angelus est factus impeccabilis. Quia (a), secundum 
te, quilibet angelus fuit creatus in gratia, et sic 
habuit aliquem actum in gratia, quia non est verisi- 
mile quod in primo instanti fuerit otiosus, quia non 
fuit impeditus, et si fuisset tunc otiosus, peccasset 
forte peccato omissionis, nec simul cum gratia pec- 
cavit, planum est. Igitur aliquando secundum gra- 
tam habuit bonam electionem et plenam, quia 
sequentem perfectam apprehensionem intellectus, 
quia, secundum te, non est in eis nisi talis appre- 
hensio, et hac immobilis, el non per discursum. 
Igitur quilibet angelus in illa prima electione bona 
firmavit se, el factus est impeccabilis. 

Quarto. Quia differentia de voluntate hominis el 
angeli non valet; quia etsi angelus intelligat sine 
discursu quod homo intelligit per discursum, secun- 
dum te tamen intellectus hominis ita immobiliter 
adh.rrot ei ad quod discurrit; ita enim certitudina- 
liler, hoc est, non dubitando, tenet conclusionem 
ad quam discurrit, sicut angelus tenet eam in prin- 
cipio videndo eam sine discursu. Igitur illa immobi- 
litas intellectus humani, hoc est, certitudo, haberet 
eque immobilem voluntatem, sicut illa alia quz 
ponitur in angelo. 

Quinto. Quia negare omnem discursum ab ange- 
lis non videtur probabile,sicut dicit probasse in pro- 
logo Sententiarum. 

Sexto. Quia non tantum voluntas angeli damnati 
est obstinata, sed etiam voluntas hominis damnati. 
El oportet ulriusqne (C) assignaro causam commu- 
nem, secundum quod videtur dicere Augustinus, 
dc Fido ad Petrum (cap. 3), ubi vult qucxl hzc 
est una communis ratio, quare Deus simul judicabit 
spiritus humanos et angelos damnatos. Sed ista via 
non ponit causam obstinationis hominis. Quare nec 
daunonis. Minor patet. Quia anima conjuncta non 
habet cognitivam immobiliter apprehendentem (y) 
sicut angelus. Igitur oportet assignaro causam hujus 
obstinationis in anima quando est separata. Igitur : 
aut tunc ante omnem actum elicitum est obstinata, 
et tunc per consequens causa assignata non est suf- 


(») cum. — Ad. Pr. 
(6) utrimque. — utrunique Pr. 
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ficions causa obstinationis, quia antequam velit 
aliquid secundum actum intellectus immobiliter 
apprehendentis est obstinata; aut est obstinata per 
aliquem actum quem elicit separata, qui sequitur 
apprehensionem intellectus fmmobilem Sed, secun- 
dum null videtur conveniens; quia anima separata 
non demeretur, sed tantum per actus quos habuit 
in via recipit quod meruit vel demeruit. Igilur nul- 
lum actum tunc habet præccdentem obstinationem, 
per quem reddatur ob^tina(a. — Et |tosset. confir- 
maii per exemplum de Lazaro, quo mortuo, intel- 
lectus habuit apprehensionem anima separnta, ct 
tamen non immobiliter voluit, quia tunc fuisset 
fadus irn|K-(T4ibilis si bonus, vel obstinatussi malus, 
quorum ulrumque est falsum, nisi lingatur quod 
Deus miraculose suspendit eum ab operatione, qualis 
consequitur animam separatam pro tanto, quia prae- 
ordinavit eum rcsuscitalurum. Sed hoc non videtur 
piukibile, quia multa dicitur narrasse quae viderat. 

Septimo. Si voluntas propter hoc quod habet 
apprehensionem immobilem reddit se obstinatam, 
vel hoc esset dum est in corporc, vel dum est extra 
corpus. Non, dum est in corpore; quia tunc habet 
apprehensivam mobilem, cum sit vialrix. Nec 
secundo modo, quia in inslanti separationis anima 
obstinatur, et damnatur; el tamen non tunc habet 
apprehensionem immobilem, quia illud est inslans 
corruptionis lotius compositi, el ideo in illo instanli 
non inlelligil. 

Octavo. Causa totalis non aliter causal, nisi ipsr, 
secundum quod est causa, aliter se habeat, et hoc 
quando non ponitur aliqua diversitas ex parte passi, 
vel aliquorum impedimentorum extrinsecorum. Vel 
sic ; Voluntas non est causa suiu volitionis, nisi ut 
prior ea naturaliter. Igilur si non aliter se habeat 
ul est prior ea naturaliter, non aliter se habet ut est 
causa ejus. Sed, ut est prior naturaliter, non aliter 
se habet per hoc quod est sub actu volendi, quia sic 
se habet in actu primo. Igilur per illum actum non 
se habet aliter in causando. Igilur per actum sub 
quo pouitur, non iit impeccabilis (a). 

Confirmatur primo. Quia causa qua secundum 
se uniformiter se habet ad plures effectus, |x?r hoc 
quoi causal unum, non aliter se habet respectu 
alterius, ul patet de calore respectu plurium cale- 
factionum. Sed voluntas est causa respectu plurium 
volitionum. Igitur per hoc quod unam elicit, non 
aliter se habet ad eliciendum aliam. Igitur, si pri- 
mam libere elicit, ita quo<l respectu illius non fuit 
impeccabilis, nec i>er illam respectu alterius erit 
impeccabilis. 

Confirmatur secundo. Quia voluntas angeli, respe- 
ctu illius aclus qui ponitur causa obstinationis, se 
habet contingenter et solummodo necessario secun- 
dum quid ; quia est causa illius ut prior naturaliter, 





(a) nec impartibdu. — Ad. Pr. 
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et ut sic contingenter elicit. Sed talis actus non plus 
nécessitât voluntatem respectu alterius quam re»^pe- 
clu sui. Igilur, etc. Sed voluntas, ut prior naturali- 
ter actu suo, non ut exsistens actualiter sub aclu, 
est causa sui actus. Quod ex hoc manifestum est quia 
est causa libera actus sui, quz libertas non est ejus, 
nisi ut prior est actu suo : quia ul est sub aclu, 
habet actum ul formam naturalem ; compositum 
autem est posterius sua forma, 7. Metaphijsicx 
(1. c. 7). Voluntas igilur non aliter se habet in eli- 
ciendo actum, nisi aliter se habeat inquantum est 
prior actu. Sed per hoc quod ponitur habere actum 
inharenlem sibi, ipsa (a) non aliter se habet inquan- 
tum est naturaliter prior actu; quia, licet aliter se 
habeat inquantum est subactu (6), quantum scilicet 
ad aliquod accidens, non tamen quantum ad natu- 
ram suam, secundum quam est talis actus primus, 
qui est voluntas. Igilur ipsa, sub quocumque aclu 
intelligatur, non aliter se habebit in eliciendo actum 
quenicurnque. Ergo per nullum actum (y) vel habi- 
tum, qui potest poni in ea separata, qui non potest 
poni in ea conjuncta, erit (0) ipsa opposito modo eli- 
ciens bonum actum vel malum illi modo quo prius 
eliciebat; et ita, si prius contingenter egit, per nihil 
tale positum in ea necessario eliciet. 
Confirmatur tertio. Quia nulla causa 
potest esse causa principalis alicui cause agendi 
modo opposito illi qui convenit principali agenti ex 
sua causalilate; sic enim causa principalis non esset 
principalis, quia determinaretur ad oppositum 
modum agendi suo modo proprio a causa secunda. 
Igitur, cum voluntas sit principalis causa sui aclus, 
quidquid ponatur in voluntate respectu aclus ejus, 
vel non erit causa aclus sic eliciendi, vel si est causa 
secunda respectu voluntatis, non erit causa princi- 
palis. Sequitur igitur (<) quod voluntas per nihil 
aliud determinaretur ad agendum. — Hzc Scotus. 


secunda 


IIl. Argumenta Gregorii. — Contra easdem 
probationes, arguit Gregorius de Arimino (dist. 7, 
q. L art. 2), el quasi in eadem sententia. Unde 

Primo arguit sic. Ista positio assumit quoddam 
quod est in se falsum, et contra sanctos, scilicet de 
immobili adhaesione voluntatis angelicae. Ait enim 
Damascenus, (dc Fid. orth.) libra 2, cap. 3, quod 
angelus cat substantia intellectualis semper mobi- 
lis, arbitrio libera. Et paulo post subdit : arbitrio 
libera, vertibilis secundum mentem, vel volun- 
tate (C) vertibilis. Hoc autem verum non esset, si 


sic immobiliter adhzreret. 
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secundo. Quin, secundum istam viam, angeli 
beati sunt inflexibiles el immobiles naturaliter ad 
malum, curn adlizserint justiliae sua voluntate. Sed 
hoc est expresse contra Damascenum, ibidem. Ait 
enim de sanctis angelis : Difficile mobiles sunl ad 
malum, sed non immobiles; nunc autem et immo- 
biles ad malum, non natura, sed gratia. El idem 
dicil Augustinus, libro 2. Contra Maximinum 
(cap. 2); el allegatur in dist. ista. 

Tertio. Quia, ut dicil se probasse distinctione 
tertia, mora aliqua fuit inter creationem angeli (a) 
el ejus peccatum, et constat quod in illa mora 
habuit aliquod velle, el Deum præ seipso dilexil. Si 
igilur ejus voluntas sic immobiliter adhzreret, nun- 
quam peccasset; quod est falsum. Quod autem 
angeli mali quandoque dilexerint Deum, patet per 
Augustinum, dc Fide ad Petrum, cap. 3, dicen- 
tem : Ipse Deus angelos ita creavit, ut etiam prx 
seipsis illum  diligerent, cujus se tales creatos 
opere cognovissent, etc. 

Quarto. Constat quod dial»olus non omne quod 
vult, semper vult, immo nunc vult unum, nunc 
aliud, scilicet ejus oppositum; unde, ut dicitur, 
primo voluit Christum mori, postea voluit quod 
non moreretur : unde uxori Pilati suggessit, ut 
impediretur passio Christi. El satis est verisimile 
quod in ejus voluntate sit maxima mutatio contra- 
riarum volitionum, licet omnes make sint, et ad 
malum finem relat.e. 

Quinto. Quia ista positio non potest assignare cau- 
sam obstinationis hominum eamdem cum causa 
obstinationis dannonum, nec aliam, ul videtur 


III. Argumenta Aureoli. — El contra easdem 
probationes arguit Aureolus(dist. 7, q. L, art. 2). 

Primo sic. Quia numquàm intellectus immobili- 
tatur in aliqua conclusione, respectu cujus oppositi 
potest habere probationem aliquam magis probabi- 
lem. Ratio est, quia intellectus movetur ab objecto, 
el ideo fortius movetur a fortiori objecto. Sed in 
intellectu daemonis jwtest concurrero ratio fortior et 
magis probabilis, ad oppositum conclusionis in quam 
dicis quod fertur immobililer. Unde potest sibi cla- 
rius et fortius occurrere, el magis probabiliter et 
efficaciter movebit eum ad oppositum ratio ista, 
quod scilicet (£) est in statu malo el perverso, el (y) 
in continua Dei displicentia. Igilur non videtur quod 
sil immobilitalus in opposito. 

Secundo sic. Intellectus est passivus respectu 
objecti. Tunc sic. Objectum quod est magis natum 
ducere potentiam ad oppositum actum, non immo: 
bilitat in aclu opposito illi. Sed sic est de displicen- 
tia Dei; ipsa enim apprehensa, magis nata est 
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movere intellectum daemonis ad resiliendum ab ea, 
cum sit summum detestabilium. Igilur non immo- 
bilitat in ea. 

Tertio. Quia ratio fua positionis peccat per falla- 
ciam secundum non causam ut causam. Non enim 
sequitur : non discurrit, igitur immobiliter appre- 
hendit : quia non discurrere non est causa immobi- 
liter apprehendendi ; unde in principio falso potest 
quis sine discursu apprehendere conclusionem fal- 
sam, nec tamen immobilitatem in ea. 

Quarto. Quia in angelo malo, cum naturalia 
remaneant integra, sunt omnes propositiones et 
omnia principia practica ; et ista, accepta indicative, 
licet non ul accipiuntur imperative, et ut sequuntur 
determinationem voluntatis, et movent ad volitio- 
nem : unde Salomon pessima enuntiabat de mulie- 
ribus, tamen judicio imperativo et deliberativo eli- 
gebat illas. Sic angelus malus potest dicere, Pessi- 
mum est odire Deum; et tamen, actu arbilrativo, 
imperat contrarium. Et isti sunl aclus, in quibus 
synderesis exlinguitur in demone. 


IV. Argumenta Durandi. — Contra easdem 
probationes arguit Durandus (dist. 7, q. 2). 

Primo contra probationem adductam de 2. Sen- 
tentiarum. Finis, inquit, cui adhæret immutabili- 

ler voluntas angeli mali, est iste cui adhaesit primo 
peccando. Sed illo finis non est malus; quia non 
peccavit appetendo aliquid malum de se, sed appe- 
tendo bonum ex genere absque debilis circumstan- 
tiis. Ergo voluntas angeli non adhaeret malo fini, 
sed bono. Ex voluntate autem boni finis ex genere, 
non est necesse procedere opus malum. Quare, etc. 

Item, dato quod voluntas angeli adharet malo 
fini de se, non esi necesse quod a tali voluntate pro- 
cedat opus malum; quia a (x) voluntate adhærente 
recto fini potest procedere opus pravum, cum non 
fit actualis deductio in universali el particulari 
eorum quz sunl propter finem eligenda. Et similiter 
esi de voluntate adharrente pravo fini ; quia ex ipsa 
potest opus bonum procedere, si non deducatur ex 
ilo line : sicut praestituens sibi adulterium tan- 
quam finem, potest dare eleemosynam non propter 
finem illum, et bene facit. Non est nutem necesse 
quod voluntas daemonis malo fini adhaerens, omnia 
qua agit, ex illo line deducat; non enim angelus 
malus, in malo fine cui adharet, videt omnia qua 
ad ipsum pertinent, sicut angelus bonus. 

Item. Sicut angelus non peccavit ex passione, sic 
nec ex habitu, quia antequam peccaret, malum 
habitum non habebat; nec ex electione ; sed magis 

ex nescientia, vel ex inconsideratione. Sicut ergo 
peccans ex passione, cessanto passione, poenitet, sic, 
ul videtur, daemon, cessante, ut sic dicam, inconsi- 
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deratione qua peccavit, ponitere potuit, el cui 
adhazrebat poterit non adhzrere. 

Item. Hoc quod dicitur, qu<xl angelus post casum 
fuerit in termino, certum esi quoti non fuerit in ter- 
mino suæ ducationis, cum sit incorruptibilis; nec 
in termino electionis, aliqua enim volunt el eligunt 
angeli mali cl boni, qua prius non volebant, nec 
eligebant, et econtrario prius aliqua volebant et eli- 
gebant, quae modo nolunt. Restat igitur quod solum 
sint in termino merendi et demerendi, ut jam per 
actum quantumcumque bonum ex genereel circum- 
stantiis non mercantur, nec de congruo gratiam, 
nec de condigno gloriam, nec per actum quantum- 
cumque malum merentur ampliorem poenam essen- 
tialem, licet forte aliquam poenam  accidentalem 
ampliorem mereantur ex multiplicatione damnato 
rum, sicul beati angeli ampliorem gloriam acciden- 
talem habent ex salute justorum. Ex hoc ergo quod 
daemones sic sunt in termino, non sequitur quin 
possint aliquod bonum facere, quamvis non esset 
meritorium. 

Secundo loco, arguit contra probationem assum- 
ptam de | p. El hoc sic. Effectus, inquit, communis 
requirit causam communem. Obstinatio aulem in 
malo est quid commune angelis malis et hominibus 
damnatis. Ergo causa obstinationis debet in eis esse 
secundum aliquid commune, el non secundum illud 
in quo differt liberum arbitrium angeli a libero 
arbitrio hominis (a), scilicet immobiliter adhz- 
rere. 

Item. Quia non videtur verum quod angelus 
immobiliter adhareal his quibus semel adhzsit. 
Quia, secundum te, omnes angeli a principio adhae- 
serunt bono; quia omnes meruerunt, sicut tu dicis. 
Sed mali post meritum praestiterunt impedimentum 
peccando, et ita diverterunt a bono cui primo adhae- 
serunt. El sic hzc duo dicta sibi contradicunt. 

Item, si natura angeli est talis, quod semel adhae- 
rens alicui non potest ab illo deflecti, el ex hoc sit 
obstinatio daernonum, quod non possunt velle (C) 
aliquod bonum, ex quo peccaverunt, |»er eamdem 
rationem boni angeli essent confirmati in bono, ila 
quod peccare non possunt, ex hoc solo quod merue- 
runt. Sed hoc est falsum; quia per meritum non 
sunt confirmati, sed per premium- Ergo et illud ex 
quo sequitur, scilicet quod naturalis motus adhae- 
sionis angeli sit causa obstinationis. 

Item. Dato quod demones immobiliter adhaereant 
eis quibus semel adhaeserunt, ex hoc tamen non 
sequitur quod non possint aliquod bonum velle vel 
facere, sed solum quod non possunt velle lionum 
oppositum malo quod elegerunt. De alio autem bono 
non opposito illi malo non sequitur. — Hsc ille. 

Contra eosdem probationes arguit Corruptor veri- 
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latis. Sed quia ad ejus objecta sufficienter respon- 
dit Corrector, nolo quaestionem de dictis ejus dila- 
tare, sed in hoc secundus articulus terminetur. 


ARTICULUS III. 


DICITUR Al) ADVERSARIORUM RATIONES 


$ 1. — AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Ada. — Quantum ad tertium 


articulum, restat pnediclis objectionibus cum Dei 
adjutorio respondere. Et quidem ad objecta contra 
primam conclusionem respondit ipsemet Adam dicens 
ea uno modo concludere, alio modo non. Distinguit 
namque de duplici fruitione vel dilectione Dei clare 
visi. Prima est mere naturaliter elicita, sequens 
simplicem visionem Dei. Secunda est libere et non 
naturaliter elicita, sequens apprehensionem delibe- 
rativam compositivam et divisivam. Prima, secun- 
dum eum. non esi in potestate voluntatis, ut possit 
eam ponere vel non ponere, aut suspendere vel non 
suspendere. Secunda vero est in ejus potestate modo 
praediclo. El bac distinctione supposita, respondit 
ad argumenta. 

Ad primum dicil : a Distinguo, inquit, de amore 
electivo, et de amore qui non est electio aliqua, sed 
quasi amor naturalis, sequens simplicem apprehen- 
sionem bonorum amabilium. Amor autem electivus, 
qui est electio conformis vel difformis dictamini ct 
sententiae consilii practici, semper est in plena liber- 
tate voluntatis et ejus dominio. El juxta illud con- 
cedo quod clare videns Deum, nisi esset confirma- 
tus in bono, posset liberrime velle non frui DeO, el 
velle ad horam illa fruitione sequente ipsam visio- 
nem carere, et velle circa hoc experiri quid possit, 
et an possit illum actum dimittere, et multa similia. 
Nec aliud probant argumenta. Sed ex hoc non sequi- 
tur quod possit illam tollere, stante visione cujus est 
naturalis effectus; el mullo fortius non, si ipsa est 
totaliter effectus ipsius Dei solius. Unde, cum argui- 
lur de voluptatibus venereis, vel de martyriis, el 
hujusmodi, quod voluntas potest semper libere 
respuere illas, vel velle, ubi recta ratio dictat quod 
respuantur; — hac ratio bene probat quod electio 
vel volilio electiva, respectu talium, sequens et præ- 
supponens consilium, sit semper in plena potestate 
voluntatis, non autem quin sequatur delectatio vel 
tristitia passionalis ad notitiam vel sensationem 
expérimentaient talium dum stant sensationes tales. 

Et uniformiter dicendum est, in proposito (a), de 
amore naturaliter consequente visionem Dei claram, 
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et de delectatione illa quae est proportionabilis amori 
vel delectationi passionali quæ habentur medianti- 
bus notitiis experimentalibus respectu vehementer 
delectabilium el trislabilium sensatorum hic in via. 
Bene tamen verum est quod saepe sunt similes 
delectationes mediale in potestate voluntatis, quia 
voluntas jiotest imjierare fugam talium, vel aversio- 
nem sensus a talibus, et (a) quandoque conversio- 
nem (6) ad alia. Hujusmodi enim delectationes et 
tristitia? non semper sunt immediate in potestate 
voluntatis; immo aliquando est sibi impossibile 
tales tollere. v 

/Id secundum dicit quod « nec finitas nec infini- 
tas objecti est in causa, quia hoc est ulrobique 
commune; quia electiones, in quibus principaliter 
stat el consistit omne meritum et demeritum, sunt 
in libera potestate nostra ante confirmationem in 
bono et obstinationem in malo. Sed amores nati 
sequi simplices apprehensiones, et naturaliter, non 
sunt in libera potestate nostra nisi mediate, ut præ- 
dixi, et aliquando media ad opposita earum sunt 
sibi impossibilia, aliquando possibilia. El secundum 
hoc est proportionaliler el consequenter responden- 
dum. Unde dico lertiam partem illius divisionis, 
scilicet quod clara Dei visio impossibilitat volunta- 
tem, ne, ipsa stante, sit in potestate volentis, non 
delectari de sic viso. Et concedo quod visio vel alia 
experimentalis notitia, respectu illecebra vel alte- 
rius objecti delectabilis, necessitate potest, in casu, 
voluntatem ad amorem  passionalem, dum stabit 
talis expertmentalis notitia. Non aulem potest volun- 
tas, nec circa finitum delectabile, nec circa infini- 
tum, ex tali notitia necessitati ad volitionem vel 
amorem electivum, ut sepe dixi. > 

Ad tertium, quartum, quintum, sextum, dicil 
quod aeque probarent, quod ille qui cum effectu 
passionaliter delectaretur de illecebra aaclualiter 
experta, necessitarelur velle illam delectationem 
habitam respectu ipsius; el mulla alia absurda con- 
cluderet. Sed hoc illi rationi dandum est, quod qui- 
cumque vult elective aliquem finem, vel aliquid 
tanquam finem, non obstante quod sciat illum finem 
non posse obtineri, vel obtentum non posse teneri 
tali vel tali medio, si hoc non obstante adhuc effica- 
citer vult illuni finem elective, illa electio facit ipsum 
velle hujusmodi medium, elad hoc nécessitát ipsum. 
Sic autem non est in proposito : quia amor ille vel 
dilectio, ad quos visio clara Dei nécessitát sic viden- 
tem, non est amor electivus; cum non prasuppo- 
nat, ad hoc quod causetur naturaliter, consilium 
aliquod, vel judicium praclicum, immo nec aliquam 
complexam notitiam, compositivam vel divisivam; 
cum eliam non sit volilio cornjKinens ct dividens, | 
sicul est omnis electio. et amor similis electioni : 


(a) et. — Om. Pr. 
(B) convcrtionem. — Om. Pr. 
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sicut enirn judicium sequens deliberationem vel con- 
silium est notitia componens objective, ita electio illi 
conformis, quia idem penitus est per illam votitum» 
(juod per sententiam practicarn est judicatum. 

Sed forte dicetur contra hoc. Quia carentia frui- 
tionis est maxima poena damnatorum : ergo volun- 
tas non potest velle carere fruitione Dei ; et tamen 
potest dictare quod velle debeat ea carere : igilur 
non omni dictamini recto poterit se voluntas confor- 
mare libere, contra pradicla. 

Item. Quia, si voluntas clare videntis Deum pos- 
set velle suspendere actum fruitionis beatifice, pos- 
set ad hoc conari, et per consequens violenter el 
invite frueretur in illo casu Deo clare viso; quod 
videtur inconveniens. 

Item. Si sic, quare ergo non possunt nunc beati 
in coelo velle experiri, an possint ad momentum velle 
suspendere actum fruitionis? Non videtur ratio, nisi 
quia efficaciter actu recto diligunt Deum, ut non 
possint aliquid velle non esse, ad cujus non esse 
sequitur non haberi scitum tale esse. Et si hoc non 
est plus in libera potestate voluntatis videntis Deum, 
velle non frui Deo sic clare viso, vel non velle frui 
eo, ergo electio illa conformis recto dictamini pos- 
sibili fieri, quo dictaretur volendum fruitionem esse 
non haberi, de qua est sermo, non subest dominio 
voluntatis clare videntis Deum, plus quam ejus frui- 
t10; quod negasti. 

Ad primum dicendum quod carentia fruitionis 
beatifice potest eligi per accidens propter aliud ad 
horam, maxime ah illo qui esset in charitale, quia 
talis posset obligari quod conformaret se Deo in 
volito. Nec obstat quod talis carentia esset valde 
poenalis, quin habens perfectam charitatem ad Deum 
paratus esset, ad voluntatem Dei quam novit esse 
justam et sibi proficuam, sustinere gravem poenam, 
non propter se, sed propter voluntatem Dei com- 
plendam. 

Ad secundum dicit (x) quod < non sequitur quod 
talis violenter frueretur Deo dare viso, quia non est 
contra naturalem inclinationem voluntatis, immo 
summe secundum eam. Bene tamen sequitur quod 
invite contra liberam voluntatis electionem posset 
hoc contingere, sicut arguitur. Nec hoc est inconve- 
niens, quia Apostolus actus quosdam appetitus fate- 
batur se habere contra suam electionem. Et sicut 
prius supposui, nihil apprehensum |X)lesl efficacius 
allicere voluntatem ad amorem sui per modum finis, 
nec alicujus apprehensio per modum efficientis, 
quam Dei clara visio ad amorem Dei sic visi. Verum- 
tainen hic |»olesl distingui Si enim attendamus ad 
amorem, quo voluntas, licet necessario, sponte 
tamen, secundum convenientiam naturae sua, fert 
sein Deum élan visum, secundum hoc non invite, 
sed sponte amat eum. Si autem attendamus ad ipsum 
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eumdem amorem, comparando ipsum ad electionem 
qua eligitur non esse ad horam habendum (a), invite 
habetur. Simili enim modo dicit Anselmus, de 
Libero Arbitrio, cap. 5, quod aliquis bonus, contra 
proprium instinctum, et contra inclinationem pro- 
priam et spontaneam, ideo precise mentitur, ut 
mortem evadat : Potest, inquit, forsitan dici quod 
secundum diversas voluntates, propter se el pro- 
pter aliud, sicut exemplificat, invitus ct non invitus 
mentitur >. 

Ad tertium negat consequentiam : « quia beati 
sunt ita confirmati in bono, ut nihil velle valeant, 
nisi quod decet. Non autem decet quod velint carere, 
ve! ad punctum, summo dono a Deo sibi colluto. Ex 
quo non videtur nec credunt Deum velle eos hoc 
velle, immo deordinate et irrationabiliter vellent, si 
hoc vellent. Dico ergo quod ad minimum nutum 
desiderii aliunde de hoc possunt certificari, sine 
voluntate experiendi hoc; quia Deus statim ad 
minimum nutum desiderii sciendi aliquid, quod sit 
scibile, docet eos. Et propter hoc per illam viam 
experientia propria nunquam possunt de hoc cerli- 
ficari, sive nitantur actum suspendere, sive non. 
Quia, si facerent hoc, posset contingere quod Deus 
nollet pro tunc cooperari ad actus operationem. Si 
vero perficerent quod vellent, id est, quod |x^ssent 
suspendere, aut sicut conarentur vel sicut optarent, 
ad hoc posset esse causa quod Deus nollet cessare a 
conservando tali actu pro tunc habito, etiam dato 
quod voluntas illum liberrime produxisset. Causa 
ergo hujus quod non possunt velle experiri an [ks- 
sint actum beatifica fruitionis suspendere, non est 
illa secundum veritatem, qua ibi tangitur; sed 
causa est, quia non decet quod sic velint, nisi ad 
hoc licentiarentur a Deo, et adhuc per illum modum 
non plene certificarentur. » 

AX] septimum dicit responsionem patere ex dictis 
in solutione primi el secundi. Solum enim conclu- 
dit quod tam Deus quam ali«|uo«l objectum finitum 
potest necessitate voluntatem ad sui dilectionem el 
fruitionem naturalem ; non autem ad electivam. 

Ad octavum dicit quod «& verum est quod Deus 
clare visus potest per accidens odiri, id est, ratione 
alterius principaliter et perse oditi. Sed ex hoc non 
sequitur quoti sil in libera potestate voluntatis non 
diligere Deum clare visum. Quia, licet ponatur 
aliqua causa, propter quam posset per accidens 
odiri, tamen illa non auferret causam propter quam 
fil perse diligibilis. Quia ergo propter nliud el aliud 
potest simul diligi el odiri, non sequitur : Deus 
clare visus potest odiri, ergo potest non diligi ». 

Ad nonum dicit quod « concedi potest quod illi 
qui clare vident Deum sunt sic confirmati, quod, 
stante dicta fruitione qua naturaliter sequitur posita 
Dei clara visione, ille amor est tantus, quod, dum 
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illum consequuntur, non possunt velle scienter 
offendere sic dilectum, omittendo vel committendo 
contra (a) ejus voluntatem cognitam, si simul amor 
electivus concordet cum amore qui naturaliter sequi- 
tur visionem. Et ideo oportet aliunde in illo confir- 
mari habitualiter vel actualiter, quod non possint 
peccaro, quam sil (fi) visio. Sola enim visio vel frui- 
tio ad hoc non sufficiunt, (juin possent, nisi aliunde 
confirmarentur in bonis, quidem facere contra Dei 
voluntatem vel velle aut nolle elective. Quod autem 
assumitur, secundum Augustinum, quod mali 
angeli ante lapsum suum Deum clare viderunt; — 
dicendum mihi videtur quod hoc non est dicendum de 
visione clara nudae essentie Dei, sed viderunt per 
speculum et in leniginale, vel alio modo in suis effe- 
ctibus; vel, quod verius credo, aliqua perfectiori 
cognitione quam mere naturaliter sibi possibili, sed 
non quz esset ejusdem speciei cum beatifica visione; 
tamen bene credo quod Moyses et Paulus viderunt. 
Et ulterius dicendum videtur quod per illam notabi- 
lem cognitionem infusam eis a Deo mulla alia cogno- 
verunt perfectius quam in proprio genere, puta 
forte per abstractivam Dei propriam, sed nullo modo, 
ul credo, illa beatifica visione ad quam sequi dicimus 
fruitionem beatificam et gaudium. — Iterum, argu- 
mentum de Paulo et Moyse non vadit ad proposi- 
tum (y); quia quid mirum quod ill in l>ono 
confirmati non fuerint ex clara visione Dei, quibus 
subtracta est visio, ad horam concessa, sine culpa 
sua. » 

Quomcxlo autem fiat confirmatio beatorum in 
Ijono, subdit in secundo principali dubio quazslio- 
nis : à Dubium, inquit, est qualiter angeli boni in 
bono confirmantur. Nam, si libere concausarenl 
suas beatificas fruitiones, tunc viderentur libere 
posse cessare. Si vero naturaliter, adhuc libertatem 
habent ad quadam alia, et talia possunt non exsequi 
si praeciperentur, et per consequens possunt peccare, 
et demereri, et (g) conservationem suz beatitudinis 
perdere ;et ita non essent in bono confirmati.— Dicen- 
dum quod ipsi sunt confirmati per gratiam creatam 
el increalam consummantes eos in l>ono et confir- 
mantes, mediante inclinatione fruitionis beatifica, 
el aliis laetificis habitibus et actibus, vel Dei assi- 
stentia sjieciali; nec possunt facere aliquod omitten- 
dum, nec omittere aliquid faciendum. Angelus 
enim clare videns Deum, et ex lioc necessario fruens, 
eo quod charitale consummata et adjutorio gratia 
increatze judicato evidenter quod ille amor fruitivus 
est conveniens, ex inclinatione illius amoris eligit 
secundum dictamen recta rationis in omnibus parere 
Deo taliter amato, el in tali amore manutenetur a 
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Deo, quo perseverante, non potest simul velle omit- 
tere aliquid contra pnecepturn Dei, nec facere contra 
prohibitionem scitum esse tale, nec Deus permittit 
eum ignorare ea ad qua tenetur (a); sicut enim 
volens in moralibus omnino bono facere, et nihil 
facere contra judicium rationis vel omittere, non 
potest, hoc velle stante, velle (6) hoc vel illud contra 
judicium rationis, ita nec ibi contra beneplacitum 
Dei adimplendum; el in illo amore electivo (y) vel 
alio aequivalenlc manutenetiir a. Deo. 

a El tunc, ad objectum principale potest responderi 
dupliciter, salvando impotentiam peccandi in alio 
confirmato uno modo, jam exposito; alio modo, 
quod Deus sit ita conjunctus el assistens voluntati 
cujuslibet beati, quod non sinit eum habere judi- 
cium erroneum circa aliquod agibile, ubi peccaret 
si ignoraret : ita quod Deus per seipsum semper 
impedii beatum ab actu non recto, ad nullum talem 
volendo sibi cooperari, et causal in eo actum rectum 
ad quem obligatur, si in aliquo casu ex se talem 
actum omitteret; et cum hoc stat quod multa libere 
et contingenter agat. Prior tamen modus salvandi 
impeccabilitatem seu (3) confirmationem in bono 
circa bonos est pulchrior, vel magis proprius, et 
realior. Illi enim qui habent summum quod velle 
possunt et optimum, non vident nec videre possunt 
aliquid amabilius. Et in illo actu vel confirmantur a 
Deo, vel necessario ipsum przcipiunt (X) circa Deum 
clare visum. Ille autem actus est ita sufficiens et per- 
fectus et efficax amor Dei, quod, positus in volun- 
tate cum amore electivo concordi, necessitaret eam 
ad volendum facere vel omittere quidquid noverit 
Deum simpliciter velle fieri vel omitti ab ea ; sicut 
efficax amor sanitatis scite non posse haberi sine 
potatione herke amara, nécessitât voluntatem, si 
est in ea, velle potare hujusmodi herbam. Et quia 
ratione istius status beatifici Deus non permittit 
alicui beato dcesse notitiam eorum qua simpliciter 
vult ab eo fieri vel omitti, hinc est quod nullus bea- 
tus peccare potest, stante suo actu beatifico fruitivo; 
et ille secundum legem Dei non potest non stare; 
igilur, etc. » 

Ex dictis patet responsio nd decimum. 

Ad undecimum dicit quod < omnes volunt esse 
beati cum de hoc cogitant secundum generalem con- 
ceptionem beatitudinis, quia scilicet omnes volunt 
sibi bene esse, et sunt ad hoc naturaliter proni, el 
ad volendum vivere, et non decipi, et similia, si 
nihil obstet; ct adhuc tunc remanebit naturalis affe- 
ctio ad essendum, el bene habendum, nisi per ele- 
ctionem liberam talis actus mediate suspendatur, ct 
nihil committetur quod magis displiceat quam hzc 
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placeant cogitata. Tamen aliqui propter infortunia 
annexa vel poenas nimias vel hujusmodi possent 
Optare non esse, ut evaderent poenas suas : et dico 
pro me, quod libentius annihilari vellem quam 
semper remanere in poenis inferni ; sed ex hoc non 
sequitur quod possim absolute velle non esse, sed 
propter aliud et per accidens possem hoc eligere. Ad 
formam igitur illius rationis, cum arguitur quod non 
minus lilzere et contingenter fruitur quis Deo clare 
viso quam vult beatitudinem generaliter conce- 
ptam, etc.; — hasc propositio neganda est, quia com- 
munis conceptio beatitudinis, seu actualis illius 
cognitio, nunc in via subest imperio voluntatis, ut 
sil vel non sit, el illa sublata cessabit dilectio beati- 
tudinis, et per consequens mediate subest imperio 
voluntatis. Sed non sic est ex alia parte; quia clara 
Dei visio non subest imperio voluntatis. Et cum 
arguitur ultra, quod non obstante naturali a(Tectione 
et pronitate ad volendum beatitudinem conceptam, 
tamen aliquis potest non velle beatitudinem appre- 
hensam» quia potest sibi velle miseriam æternarn 
gravissimae poena, qualem et quantam patitur dia- 
bolus pessimus; — mihi apparet quod, si haberetur 
notitia experimentalis illius pænæ cum tirma credu- 
litate quod duraret sine fine, necessario odiretur, 
ita quod non subesset libertati voluntatis velle eam, 
per se saltem, nec aliquo modo non (s) odire eam. 
Et cum arguitur quod, si daretur diabolo optio, et 
ita certificaretur quod optaret alterum subire, scilicet 
anpihilalionem vel talis pænæ perpetualionem, quod 
pneeligeret semper miser esse; — dicendum quod, 
si non esse vel annihilari sit odibilius quam 

| talis propria poena. quod bene posset malle susti- 
nere illam quam annihilari, cum quo stat quod utrum- 
que valde odiret, plus tamen non esse (6). Tamen (y) 
ad propositum non est simile, de velle sustinere tem- 
poralem vel aternarn miseriam expertam, et de 
amare vel odire Deum clare visum; ex quo hic 
iit (3) sermo de amore primo, qui est actus rectus, 
et ibi de amore reflexo et electivo, de quibus ad pro- 
positum magna est differentia, ut notavi a. 

| Ad duodecimum « patet ex solutione undecimi a. 

Ad declmumtertlum dicit quod < illud æque pro- 
cedit contra ponentes clare videntes Deum libere 
causare fruitionem respectu boni sic visi, sicut con- 

| tra tenentes quod necessario, ita quod non sic libere; 
quia, si dolor vel tristitia gradum aliquem beati- 
fic» dilectionis impediat causari vel remittat, ita 
minuitur ex tali tristitia gaudium beatificum, si 
sequatur ex amore liliero, sicut si sequatur ex amore 
naturaliter sequente claram visionem. Unde, sive 
grave descenderet naturaliter, sive libere, aequaliter 
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medium plenum impediret resistendo velocitatem 
sui motus deorsum tunc et nunc, ex quo descensus 
ille foret utrobique secundum exigentiam gravitatis 
sua, licet modo naturaliter, et tunc libere. Ita pro- 
portionabili ler dicendum est in proposito, praecipue 
cum secundum utramque opinionem delectatio mere 
naturaliter cause!tir a cognitione et amore jam posi- 
tis, si non sil impedimentum, sive amor poneretur 
libere, sive mere naturaliter pnecausari. Vorumta- 
men argumentum tangit in se bonam difficulta- 
tem (a), utrum scilicet clare videns Deum posset 
simul aliunde tantum dolore vel affligi, quod illa 
afflictio nullam secum pateretur delectationem vel 
gaudium de Deo clare viso. Ad quod dicendum 
primo, quod cognitio et delectatio objecti habiti vel 
rei habit.e, naturaliter causát sibi gaudium corre- 
spondons proportionsbililer, nec, tali visione suppo- 
sita, esse posset (6) quin clare videns Deum cum 
qualicumque jxnna disparata, dummodo non esset 
obstinatus in malo, sed in cbaritate, posset Deum 
diligere, quia etiam ipsammet poenam potest volun- 
tas propteraliud velle,et recte, el (y) multo fortius 
Deum clare visum propter se. Igitur nisi sit repu- 
gnantia naturaliter inter talem afflictionem et gau- 
dium natum sequi ex visione et dilectione Dei, quod 
non videtur, cum sint de objectis disparatis, sequi- 
tur quoti simul poterit gaudere gaudio debito suz 
visioni el dilectioni, et tamen (ò) simul affligi ; nec 
aliter in toto vel in parte ex dolore disparato minue- 
tur gaudium illud. Secundo, videtur mihi quod non 
est naturalis contrarietas formalis (c), vel vidualis, 
seu repugnantia inter gaudium de uno opposito et 
dolorem de alio per se et directe el primo; quia, si 
antecedentia non repugnant, nec igitur consequen- 
tia; sed amor vehemens unius staret cum odio vehe- 
menti alterius, servatis per Deum cognitionibus 
requisitis. Sed solum mediate el indirecte impeditur 
unum per aliud, quatenus dolor vel gaudium cx 
una pile ita reddit animam attentam circa obje- 
ctum illius gaudii ve! poenz, vel circa ipsam |xrnam 
vel gaudium, quod remittitur attentio vel perceptio 
alterius passionis vel objecti ipsius. Unde, si perfe- 
cte pro statu islo attendam ad aliqua visa, interim 
aliqua a me audibilia, vel non audio, vel non perci- 
pio me audire. Et etiam si contristor ile morte amici 
alicujus, vel alite1 corporaliter affligor, si superve- 
niant ex improviso responsores laeti vel disparati, 
dum multum sum illis intentus, interim primus 
dolor mitigatur notabiliter, vel non advertitur, nec 
perceptibiliter me affligit. Cujus causa est, quia 
interim avertor ab attentione objecti poena!is, et 
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ideo vel cessat vel remittitur poena naturaliter nata 
sequi priorem cognitionem jam remissam vel subla- 
tam. Utrum autem ita sit circa animam separatam 
vel angelum, dubium est; et forte non ita est in 
statu patriae >. 

AX] declinumqunrtum dicit quod a illud nimis (a) 
probat : quia probatio illa, si valeret, probaret quod 
voluntas beati confirmata in fruendo non esset volun- 
tas, sicut de voluntate relicta suze natura. Dicendum 
igitur, ad Augustinum, quod in illo processu sumit 
voL.nlatern pro aclu libere elicito, et non pro ipsa 
potentia; quia constat quod ipsa potentia non adest 
nobis volentibus, nec est in nostra potestate, sed est 
in nobis a natura, sicut ipse dicit de voluntate quod 
adest, etc. El sic sumendo terminum, dico quod con- 
sequentia Augustini est optima, el totus processus 
bonus. Potest aliter dici quod appetitus intellectua- 
lis non vocatur ab Augustino ibi voluntas, nisi cum 
vult sub actu suo libero inquantum potest ; et secun- 
dum hoc glossandus est ». 

Ad dccliniimqiiliituni, ut dicit, a patet responsio 
ex solutione noni argumenti. » 

Ad deciniumsextum concedit totum argumentum 
el ejus consequens : « Et si dicas, inquit, Deum 
clare visum posset sic videns odire, et per te non 
potest ipsum non diligere, igitur idem simul dili- 
geret el odiret; — dicendum, inquit, quod non 
sequitur hoc; quia per Deum posset suspendi unus 
modus videndi Deum, el arnor illi correspondons. 
Consequens tamen potest concedi ; quia idem simul 
potest diligi et odiri ex alia et alia causa. Quod con- 
firmatur per Magistrum, dist. 48 primi libri, ubi 
dicit : Quod Christus pateretur, debuit placere san- 
ctis viris intuitu nostra redemptionis, sed non 
intuitu cruciatus ejus; et quod de eodem simul Leta- 
bantur et tristabantur, sed oh aliud gaudebant el ob 
aliud tristabantur, à 

Ad declmumseptlmiim dicit quod a pneter frui- 
tionem a voluntate concausabilem, est ibi alia fruitio 
a solo Deo causabilis ; el sicut a solo Deo est causabi- 
lis, ita a nullo alio nisi a solo Deo destrui potest. 
Voluntas igitur clare videntis Deum,si sibi placeret, 
cessare posset libera ab actu a se causabili, sed non 
ab artu (6) a solo Deo causabili d. 

lice sunt solutiones Adze, quz in aliquibus con- 
cordant dictis sancti Thoma et in aliquibus non. In 
hoc concordant, quod aliquis aclus voluntatis est 
naturalis, et aliquis electivus. Unde, 3 p., q. 1$, 

art. 3, sic dicit : 4 Voluntas quandoque accipitur 

pro potentia, el quandoque pro actu. Si ergo volun- 
tas accipiatur pro artu, sic oportet in Christo ex 
parte raliopis ponere duos voluntates, id est, duas 

Species actuum voluntatis. Voluntas enim, et est 

finis, et est oomm qua sunt ad finem. Et alio modo 
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fertur in utrumque. Nam in finem fertur simplici- 
ter et absolute, sicut in id quod est secundum se 
bonum; in id autem quod est ad finem fertur cum 
quadam comparatione, secundum quod habet boni- 
tatem ex online ad aliud. Et ideo alterius rationis 
est actus voluntatis, secundum quod fertur in ali- 
quid secundum se volitum, ut voluntas quz a Dama- 
sceno (de Fide orlh.t lib 2, cap. 22) vocatur 
0OiAnoi, id est, simplex voluntas, et a magistris 
vocatur voluntas ut natura ; et alterius rationis est 
aclus voluntatis, secundum quod fertur in aliquid 
quod est volitum solum ex ordine ad aliud, sicut 
est sumptio niedicinae; quem quidem voluntatis 
actum Damascenus vocat pobAnoiv, id est, consiliali- 
vam voluntatem, a magistris autem vocatur volun- 
tas ut ratio. Hæc autem diversitas aclus non diversi- 
fies] potentiam, etc. j) liem, in sequenti articulo, 
dicitur quod actus voluntatis primo modo dictus, 
proprie dicitur actus voluntatis, secundus vero pro- 
prie dicitur aclus liberi arbitrii. Eamdem distinctio- 
nem ponit in | p., q. 83, art. 4. Hem, 3. Sentent., 
dist. 17, q. 1, art. 1, ql 3, in solutione primi, sic 
dicit : a 0&Anoi , secundum Damascenum, est volun- 
tas naturalis, quz scilicet in modum nature move- 
tur in aliquid, secundum l^onilatem absolutam in 
ipso consideratam. BovAnoi autem est appetitus ratio- 
nalis, qui scilicet movetur in aliquod bonum cx 
ordine alterius. El hac duo aliis nominibus a magi- 
stris dicuntur voluntas ut ratio, et voluntas ut 
natum. Secundum qua tamen non diversificatur 
potentia voluntatis, quia ista diversitas est ex eo 
quod movemur in aliquid sine collatione vel cum 
collatione. Conferre autem non est perse voluntatis, 
sed rationis. Unde ista divisio voluntatis non est per 
essentialia ipsius, sed per accidentalia. Et propter 
hoc non sunt diverae polentiæ, sed una, differens 
secundum respectum ipsius ad apprehensionem pra- 
cedentem, qua potest esse sine collatione vel cum 
collatione. — Hac ille. Item, 1. Sentent., 
dist. 48, q. 1, ari. 4, sic dicit « Est quiOdam 
voluntas in nobis naturalis, qua appetitur id quod 
secundum se est bonum homini inquantum est 
horno, et hæc sequitur rationis apprehensionem, 
prout aliquid est absoluto consideratum, sicut homo 
vult sanitatem, scientiam, et virtutem, el hujus- 
modi. Et est quaedam voluntas in nobis deliberata, 
consequens actum rationis deliberantis de line et de 
circumstantiis diversis. Et secundum hanc tendi- 
mus in illud quod habet rationem bonitatis ex fine 
vel ex aliqua circumstantia. » — Hzc ille. 

Sed videtur esse quaedam contrarietas interdicta 
tertia partis, el dicta in tortio scripto. Quia in 
Summa videtur dicere quod voluntas ut natura non 
est nisi respectu finis, voluntas autem ul ratio est 


» 


respectu eorum quz sunt ad finem. Sed in Scripto | 


videtur dicere quod voluntas ut natura non solum | 


est do lino, immo de his quæ sunt ad finem. Nam, | 


=> a e l1. 


QUÆSTIO L 439 
eadem dist. 17 (3. lib. Sentent.) q. l, art. 2, 
qu 1l, sic dicit c Finis, ut dicit Philosophus, 
7. Ethicorum (cap. 8), se habet in voluntariis sicut 
principium in speculativis ; unde quando voluntas 
reducit aliquod consiliabile in finem in quo fc/aliter 
quiescit, sententialiter acceptat illud ; si autem redu- 
cat in finem in quo non totaliter quiescat, trepidat 
inter utrumque. Sed si conrideretur hoc quod est ad 
finem, sine ordine ad finem, movetur voluntas in 
ipsum secundum bonitatem vel malitiam quam abso- 
lute in eo inveniet. Sei quia voluntas non sistit in 
eo motu quem habet circa hujusmodi, cum non fera- 
tur in ipsum sicut in finem, ideo non sentential 
finaliter, secundum prodictum motum suum, de 
illo, quousque finis, in quem ordinatur illud, consi- 
deretur. Unde voluntas non simpliciter vult illud, 
sed vellet si nihil repugnans inveniretur. Voluntas 
autem ut natura movetur in aliquid absolute, ut 
dictum est. Unde, si per rationem non ordinetur in 
aliquid aliud, acceptabit illud absolute, ct erit illius 
tanquam finis. Si autem ordinetur in finem, non 
acceptabit absoluto aliquid circa hoc, quousque per- 
veniat ad considerationem finis, quod facit voluntas 
ut ratio. Patet 1gitur quod voluntas ut natura imper- 
fecte vult aliquid, el sub conditione, nisi feratur in 
ipsum sicut in finem. Sed eorum qua ordinantur 
ad finem habet voluntas ut ratio ultimum judicium 
et perfectum. » — Hzc ille. — Ex quibus videtur 
quod voluntas naturalis non solum est respectu finis 
ultimi, immo etiam respectu eorum qua sunt ad 
finem. 

Sed bene consideranti apparet non esse in dictis 
Summa el Scripti contrarielatem. Quia, cum dicit 
in Summa voluntatem naturalem esse respectu 
finis, accipit large finem pro omni eo quod aestima- 
tur bonum, el non ex ordine ad aliud, sive sit ordi- 
nabile et bonum propter aliud, sive non, dum 
tamen, in se absolute consideratum, habeat aliquam 
rationem boni. In Scriptis autem accipit finem 
magis stricte, et similiter ea qua sunt ad finem. Et 
quod ita accipiat finem in Summa, palet. Nam, 
3 p.,q. 18, ait. 5, sic dicit : « Voluntas sensuali- 
tatis refugit naturaliter dblores sensibiles el corporis 
læsionem. Similiter el voluntas ut natura repudiat 
ea quz sunt nature contraria et quæ sunt secundum 
se mala, puta mortem, et hujusmodi alia. Haec 
tamen quandoque voluntas per modum rationis eli- 
gere jMjtest ex online ad finem. Sicut etiam in 
homine puro sensualitas ejus, el etiam voluntas 
absolute considerata, refugii ustionem, quam volun- 
tas secundum rationem eligit propter finem sanita- 
tis. » - Ihvc ille. — Ex quibus palet quod, secun- 
dum mentem ejus, respectu unius el ejusdem objeci 
voluntas potest habere duplicem actum, scilicet dile- 
ctionem electivam el dilectionem naturalem; item, 
dilectionem naturalem el odium electivum, el econ- 
tra dilectionem electivam et odium naturale ; sicu 
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cxemplificat et probat sanctus Thomas, in przeallegatis 
Jocis, de Christo, qui, respectu suz passionis, habe- 
bat simul velle et nolle. 

Sed utrum, respectu Dei clare visi, possit habere 
locum praedicta actuum distinctio, dubium est. Et 
prima fade videretur quod non : quia, secundum 
praedicta, dilectio electiva non habetur nisi respectu 
eorum qua sunt ad finem, ct bona ex online ad 
aliud, et non respectu finis; Deus autem sic visus 
concipitur ut ultimus finis, et non ul ens ad finem, 
nec ordinabilis ad aliud ; quare, ctc. — Dicilur quod 
utraque dilectio potest haberi respectu Dei clare visi; 
quia voluntas clare videntis Deum potest habere 


duplicem apprehensionem divinz bonitatis : unam, 


absolutam et nullo modo deliberativam, nec forma- | 


liter, nec z:quivalenter; aliam vero deliberativam 
vel discursivam, vel composilivam aut difisivam 
formaliter, aut cquipollenter. El proporlionaliter 
ilis apprehensionibus j^ote^| habere duplicem dile- 
ctionem : unam, sequentem simplicem apprehensio- 
nem divinz bonitatis; aliam vero sequentem appre- 
hensionem ejus deliberativam vel 
Prima erit naturalis; 


composilivam. 
secunda electiva. Et talem 
duplicem dilectionem respectu Dei ponit beatus 
Thomas in angelis beatis, I p., q. 62, ari. 7. Nec 
obstat quod dicilur, quod dilectio electiva non est 
nisi eorum quz sunt ad finem. Hoc enim falsum 
est, secundum euindem, in I p., ubi dixi, elq. 60, 
ari. 2; el expressius dicit, 4. Sentent., dist. 49, q. 1, 
art. 3, ql' 3, ubi dicit sic : a Quandocumque aliquis 
appetit beatitudinem actualiter, conjungitur ibi natu- 
ralis appetitus el appetitus rationalis. » Tamen, sicut 
ipse dicit, ibidem, ql- 1, in solutione primi, ulti- 
mus finis potest sumi dupliciter : uno modo, per se, 
et ille est summum bonum sub ratione summi boni ; 
el (a) alio modo, per accidens vel materialiter, et 
illud est hoc bonum, vel illud, quod volens acce- 
ptat sicut summum bonum el in quo finem consti- 
tuit. Cui consimile ponit, 1: 2-, q. 5, art. 8, ubi 
dicit quod beatitudo, ut consideratur sub ratione 
finalis boni el perfecti, qua est communis ratio 
beatitudinis, naturaliter et ex necessitate appetitur; 
non autem ul consideratur secundum aliquas spe- 
ciales rationes ex parte ipsius operationis, vel ex 
parte potentie operative?, vel ex parte objecti : sic 
enim non ex necessitate voluntas tendit in ipsum. 
Patet igitur quod de ultimo fine potest quia habere 
dilectionem electivam et naturalem. Et consimiliter 
de Deo clare viso idem videtur esse dicendum. Nam 
nd apprehensionem talis objecti, qua clare et evi- 
denter videturesse ultimus finis et suminum bonum, 
immo fons totius bonitatis nature Pratis et gloria., 
sequitur dilectio naturalis. I t autem apprehenditur 
-ub aliis S&dialibus rationibus vel habitudinibus ad 
suos effectus, potest diligi elective. Et voluntas sic 


| tt — Om. Pr. 


| 


SENTENTIARUM 


eum clare videntis, potest suspendere tales dilectio- 
nes electivas; non autem dilectiones naturales («). 
Et secundum hanc distinctionem, et non aliter, 
potest salvari, meo judicio, illud quod dicil lieatus 
Thomas, de Veritate, q. 22, art. 6, ubi sic dicil : 
à Cum voluntas dicatur libera inquantum ñécessita 
tem non habet, libertas voluntatis in tribus conside- 
ratur, scilicet : quantum ad actum, inquantum 
potest velle et non velle; dtiantum ad objectum, 
inquantum potest velle hoc vel illud el ejus opposi- 
tum; et quantum ad ordinem ad finem, inquantum 
potest velle bonum et malum. Soil quantum ad pri- 
mum horum, inest libertas voluntati in quolibet 
statu fiatum , el respectu cujuslibet objecti. Secun- 
dum vero horum est respectu quorumdam objecto- 
rum, scilicet respectu eorum qua sunt ad finem, cl 
non respectu ipsius linis; et etiam secundum quem- 
libet statum nnlura. Tertium vero non est respectu 
omnium objectorum, sed quorumdam, scilicet respe- 
ctu eorum qutesuntad finem; nec respectu cujusli- 
bet status natune, sed illius tantum in quo natura 
potest deficere; nam, ubi non est defectus in appre- 
hendendo et considerando, non potest esse voluntas 
mali, etiam in his qua sunt ad finem, sicut patet 
in beatis, etc. » 

Hic enim expresse dicit quod voluntas, in quoli- 
bet statu natune, el respectu cujuslibet objecti, 
potest habere velle el non velle. Hoc autem non 
potest dici, secundum ejus opinionem, de Deo clare 
viso, scilicet quod voluntas creata in statu glorifie 
possit velle el non velle Deum, aut quod possit 
elicere et suspendere dilectionem respectu Dei, 
loquendo de dilectione naturali Dei clare visi, id est, 
naturaliter consequente visionem claram Dei, sed 
solum de dilectione ejus electiva consequente deli- 
berationem ; talem enim potest ponere et non ponere. 
Et consimili modo videtur dicendum de damnatis. 
Videretur enim quod voluntas eorum non haberet 
libertatem respectu cujuslibet objecti praedictam; 
quia, ut dicetur in sequentibus, diabolus non potest 


suspendere omnem actum voluntatis sua, nec 
carere mala electione, nec discedere ab eo quod 
semel elective voluit completa electione. — Sed ad 


hoc dicitur dupliciter. Primo, quod, respectu cujus- 
libet objecti, potest ponere et suspendere actum, 
non quemlibet, sed aliquem. Quia, licet respectu ali- 
cujus objecti habeat aliquem actum quem non potest 
suspendere, tamen (G) respectu illius objecti potest 
habere actum quem potest suspendere. Non enim 
vult sanctus Thomas quod voluntas læati vel damnati 
jiossit omnem actum suum respectu cujuslibet obje- 
cti suspendere, sed solum quod respectu cujusliliet 
objecti possit halzere actum liberum a coactione et 
necessitate. Aliter potest dici quod voluntas creata, 
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respectu cujuslibet objecti, et in quocumque statu 
nature, potest ponere actum et non ponere, vel 
actum positum suspendere, dum tamen boc quod est 
elicere vel suspendere actum, possit sibi per intelle- 
ctum proponi sub ratione boni. Hoc autem in obsti- 
natis locum non halat : quia de communi lege non 
potest eis apparere quod suspendere illum actum in 
quo principaliter stat eorum culpa, vel aversio a Deo, 
sit bonum, vel quod diligere Deum super omnia, 
ut est principium supernaturalis beatitudinis, aut 
velle omnia propter Deum, sit lionum ; ct ideo nul- 
lus damnatus potest carere mala electione, nec 
habere bonam electionem. Sic ergo dico quod, secun- 
dum ejus dicta, voluntas clare videntis Deum potest 
habere duos actus dilectionis circa eum, ct diligere 
Deum naturaliter et elective, immo multas dilectio- 
nes electivas potest elicere successive circa Deum, 
quarum tamen nulla est proprie beatifica essentiali- 
ter, sed solum illa quz naturaliter sequitur simpli- 
cem Dei apprehensionem. 

Ulterius dico quod sanctus Thomas multa negaret 
que Adam affirmat. Quorum unum est, quod ali- 
quod particulare objectum finitum, et sub particu- 
lari ratione apprehensum,et non sub ratione ultimi 
finis, nec sub ratione necessario et evidenter requi- 
siti ad ultimum finem, possit necessitaro voluntatem 
viatoris ad sui dilectionem ; aut quod aliquod parti- 
culare ens non apprehensum sub ratione miseria, 
aut alicujus conditionis opposite, et incompossibilis 
ultimo fini, possit necessitare voluntatem viatoris 
ad sui odium; sicintelligendo, quod voluntas neces- 
sitetur elicere dilectionem vel odium circa talia, vel 
continuare dilectionem vel odium prius elicita. Etsi 
enim posset concedi quod ad apprehensionem quo- 
rumdam objectorum, naturaliter sequatur prosecu- 
tio vel fuga in appetitu sensitivo vel in nppetitu 
intellectivo ante omnem deliberationem, tamen non 
videtur quod voluntas necessitetur tales actus conti- 
nuare; quinimmo, sicut ipsa post deliberationem 
rationis potest suspendere passiones appetitus sensi- 
tivi, multo plus videtur quod ipsa post talem deli- 
beratione^ possit suspendere tales actus subrepti- 
tie et subito causatos in seipsa, respectu cujuslibet 
objecti quod non proponitur evidenter sub ratione 
ultimi finis, nec ejus oppositi, aut sub ratione neces- 
sarii (a) ad ultimum finem, vel ei repugnantis. — 
Nec valet probatio, quam ad oppositum inducit 
Adam, cum dicit quod non est in potestate alicujus 
viatoris quin Instetur si ponatur in igne, aut quin 
gaudeat si aclu experiatur illecebram, etc. — Dicitur 
quod Adam in hoc videtur esse deceptus, quia non 
distinguit de duplici appetitu, scilicet sensitivo el 
intellectivo, in homine. Sensitivus enim potest neces- 
silari, a suo objecto, ad prosecutionem vel fugam, 
tam quoad exercitium actus, quam quoad specifica- 
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lionem. Secundus autem appetitus, scilicet intellecti- 
vus, qui dicitur voluntas, a nullo objecto potest 
necessitari, quoad exercitium actus et ejus conti- 
nuationem, citra claram Dei visionem, licet ab ali- 
quibus possit nec  itari quoad specificationem actus 
habilualiter, el quasi sub conditione, vel ex suppo- 
sitione, scilicet quod si talia objecta sibi praesenten- 
tur, el voluntas aliquem actum habeat circa talia, 
actus ille erit prosecutivus tantummodo, el nullo 
modo fuga, vel econtraerit fuga, et nullo modo pro- 
secutio. De hoc sanctus Thomas, | p., q. 82, art, 2, 
sic dicit : < Voluntas non ex necessitate vult quaz- 
cumque vult. Ad cujus evidentiam considerandum 
quod, sicut intellectus naturaliter et ex necessitate 
inharet primis principiis, ita voluntas ultimo fini. 
sunt autem quadam inlelligibilia quz non habent 
necessariam connexionem ad prima principia, sicut 
propositiones contingentes, ad quarum remotionem 
non sequitur remotio primorum principiorum; el 
talibus non ex necessitate assentit intellectus. Quas- 
dam autem propositiones sunt necessaria», qua 
habent necessariam connexionem cum primis prin- 
cipiis, sicut propositiones vel conclusiones demon- 
strabiles, ad quarum remotionem sequitur remotio 
primorum principiorum. El hujusmodi intellectus 
assentit necessario, cognita connexione necessaria 
conclusionum ad prima principia |»er demonstratio- 
nis deductionem, non autem ex necessitate assentit 
antequam hujusmodi necessitatem connexionis per 
demonstrationem cognoscat. Similiter etiam est ex 
parte voluntatis. Sunt enim quadam particularia 
bona, quO non habent necessariam connexionem ad 
beatitudinem, quia sine his potest aliquis esse bea- 
tus; el hujusmodi voluntas non de necessitate inhae- 
ret. Sunt autem quadam habentia necessariam con- 
nexionem ad beatitudinem, quibus scilicet homo 
Deo adhzrel, in quo solo vera beatitudo consistit. 
Sed tamen antequam per certitudinem divina visio- 
nis necessitas hujus connexionis videatur, vel 
demonstretur, voluntas non ex necessitate inhzaret 
Deo, nec his qua Dei sunt. Sed voluntas videntis 
Deum per essentiam, ex necessitate inharet Deo, 
sicut nunc ex necessitate volumus esse beati» d — 
Hac ille. 

Ex quibus patet quod, cum esse, et vivere, el 
intelligere, et similia habeant necessariam connexio- 
nem cum ultimo fine et beatiludinc, qua quidem 
connexio in omni statu evidens est homini, sequitur 
quod quilibet viator talia necessario vult, et ideo 
nil mirum si eorum opposita necessario fugit. El 
quia mors et combustio, et hujusmodi, sunt vel 
videntur esse eis quodammodo opposita, ideo natura- 
liter fugiuntur voluntate naturali, donec per rationis 
deliberationem ostendatur, mortem non opponi bea- 
titudini, immo esse medium ad beatitudinem. Et 
similiter dico de voluptatibus corporis, qua aliqua- 
lern habent imaginem beatitudinis. Sed talia volun- 
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las potest respuere vel prosequi indifferenter, post 
deliberationem rationis ostendentis talia nec neces- 
sariam connexionem «aut repugnantiam habere ad 
beatitudinem. 

Ulterius apparet mihi quod aliud dictum Ad® fal- 
sum est, scilicet quod clare videns Deum posset odire 
Deum ve! peccare, stante illa clara divin(9 essentiz 
visione, qualis datur Sanctis post hanc vitam; et 
quod hoc negaret sanctus Thomas. — Tum quia, 
secundum ipsum, nullus potest clare videre Deum 
nisi prius natura illustretur lumine glori& sibi divi- 
nitus infuso. Illud autem lumen gloriae, vel est gra- 
tia consummata (a), vel aliquid supereminentor con- 
tinens illam ; talis autem gratia non stat cum peccato 
mortali, aut veniali, cum expellat omnem defectum 
rationis practice, el omnem perversitatem a volun- 
tate, el omnem inordinationem a potentiis inferiori- 
bus natis obedire rationi. Nec valet si quis instet de 
Paulo et Moyse, qui viderunt clare divinam essen- 

liam, sine hoc quod haberent gratiam consumma- 
tam. Dicocnim quod, sicut habueruntad horam lumen 
glorie per modum passionis, licet non per modum | 
habitus, sic ad horam pnestita fuit eis gratia con- | 
summata, vel consimilis illi, inhaerens per modum 
passionis, et non per modum habitus. Turn 
secundo, quia, secundum beatum Thomam, impas- 
sibile est aliquem peccare quamdiu quidquid vult et | 
intelligit, agitet operatur, actualiterordinat in Deum 
et talia agit propter Deum. Sic autem se habet qui- 
libet clare videns Deum, ut palet per predicta. — 
Tum quia, Mallh. 5 (v. 8) dicitur 
corde, quoniam ipsi Deum videbunt,—-Quod autem 
gratia ait principium actus visionis divine essentiz, 


ostendit beatus Thomas, 1: 2-, q. 111, art. 3; et 
probat hoc ex dictis Augustini in lih. dc Natura 


et Gratia (cap. 31); item, in dc Veritate, q. 27, 
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art. 5, in solutione sexti argumenti. Item, 1. 2 
q. 4, art. 4, dicit quod rectitudo voluntatis insepa- 
rabiliter concomilalur visionem divinse essentia 
< Beatitudo, inquit, ultima consistit in visione | 
divine essentiae qua est ipsa essentia bonitatis, el 
ila voluntas videntis divinam essentiam ex necessi- 
tate amat quidquid amat, sub online ad Deum, sicut 
voluntas non videntis divinam essentiam ex necessi- 
tate amat quidquid amat, sub ratione communi 
boni quam novit. Et hoc ipsum est quod facit volun- 
talem rectam. Unde manifestum est quod visio 
diving essentiz sine recta voluntate esse non potest. n 
Ulterius apparet mihi aliud falsum in dictis Ada, 
scilicet quod clare videns Deum posset motu proprio 
velle carere illa visione de per se ad experiendum 
propriam libertatem. Hoc enim negaret sanctus 
Thomas. Unde, I- 2», q. 5, ari. 4, sic dicit 
< Impossibile est quod quis videns divinam essen- 
tiam velit eam non videre. Quia omne bonum habi- 
tum, quo quis vult carere, aut est insufficiens, et 
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| quaeritur eo sufficientius aliquid loco ejus, aut habet 


aliquod incommodum annexum, propter quod in 


| fastidium venit. Visio autem divinz essentia; replet 


animam omnibus bonis, cum conjungat eam fonti 
totius bonitatis; et similiter non habet adjunctum 
aliquod incommodum, quia de contemplatione 
sapienti dicitur, Sap. 8 (v. 16) : Non habet ama- 
ritudinem conversatio nec te dium convi- 
ctus etc. a Similem ponit sententiam, 
3. Contra Gentiles, cap. 62 « Impossibile est, 
inquit, quod aliquis a bono quo fruitur velit disce 
dere, nisi propter aliquod malum quod in fruitione 
illius boni astimatur, saltem propter hoc quod 
;e>timalur impedimentum majoris boni; nihil enim 
fugitur nisi sub ratione mali. Sed in fruitione illius 
visionis non potest esse aliquod malum, cum sit 
optimum, ad quod creatura rationalis pervenire 
potest; neque etiam potest esse quod qui illa visione 
fruitur, æstimet in ea aliquod malum esse, vel ali- 
quid ea melius, cum visio illius summa? veritatis 
omnem falsam zslimationem excludat. Impossibile 
est igitur quod substantia intellectualis quæ Deum 
videt, velit illa visione carere, h — Hzc ille. — 
Item, de Veritate, q. 24, art. 8, sic arguit in 
secundo loco : a In potestate liberi arbitrii est uti 
gratia vel non uti ; nam liberum arbitrium a gratia 
cogi non potest. Sed si liberum arbitrium gratia sibi 
infusa non utatur, in malum decidit. Ergo nulla 
gratia superveniens potest confirmare liberum arbi- 
trium in bono. Praeterea : Liberum arbitrium habet 
dominium sui actus. Sed uti gratia est quidam 
actus liberi arbitrii. Igitur est in potestate liberi 
arbitrii uti vel non uti gratia. » Ecce argumentum. 
Sequitur solutio : « Dicendum, inquit, est quod in 
potestate liberi arbitrii est non uti habitu, cum hoc 
quod est non uti habitu, potest sibi proponi sub 


illius, 


illius, 


' ratione boni ; quod de gratia in beatis accidere non 


potest, u — Hec ille. 
Ex quibus apparet quod videns Deum non potest 
proprio motu velle carere tali visione, ad hoc ut 
experiatur propriam libertatem ; quia hoc non potest 
sibi apparere bonum, aut appetibile. Unde, cum 
videns clare divinam essentiam, sit per gratiam 
intime conjunctus summa veritati et summa boni- 
tati, incompossibile esi quod in tali statu, false judi- 
cet vel defecluose de agendis aut volendis a seipso, 
aul quod perverse velit aut committat vel omittat 
contra voluntatem Dei, aul praeter illam moveatur 
aut quiescat. El sic impossibile est in tali statu pec- 
care, aul velle privari tali statu, de per se el proprio 
motu. Non tamen nego quin clare videns Deum, de 
per accidens et alieno motu posset velle carere ad 
tempus divina visione et fruitione, puta ad praece- 
ptum Dei, sicul bene probat Adam loquendbde voli- 
tione electiva ; quia talis, dato quocumque pnecepto, 
vellet naturali dilectione semper taliter esse, si posset 

sine inconvenienti. 
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In istis et in mullis aliis discordat Adam a san- 
cio Thoma. Et ideo aliqua responsiones ejus sunt 
corrigendae, licet non omnes. Unde 

Ad primum dicitur, primo, quod secus est de 
aliis objectis a Deo, ct secus de Deo clare viso. Quia 
Deus elare visus, evidenter apparet habere neces- 
sinam connexionem cum ultimo fine naturaliter et 
necessario volito a voluntate. Non sic alia objecta; 
potissime voluptates, el martyria, ul prius dictum 
est. El ideo voluntas, post deliberationem, potest 
lalia nolle proprio motu cl de perse; non sic Deum, 
aut ejus claram visionem. Secundo dicitur quod, 
licet voluntas alieno motu et de per accidens voli- 
lione electiva posset velle ad tempus carere divina 
visione, non tamen proprio motu, nec de per se. 
Tertio dicilur quod consequentia ultimo ibidem 
facta non valet, qua infertur quod, si voluntas potest 
velle carere divina visione, igitur potest nolle Deum, 
vel [^oles] odire Deum. Talis enim consequentia non 
valet, ut palet ex dictis. 

Ad secundum dicilur quod libertati de qua loqui- 
tur, obstat utraque pars divisionis ibi dabo. Quia 
scilicet clare videns Deum non habet sufficiens cur 
suspendendi talem dilectionem proprio motu el de 
perse. Et ulterius, quia objectum sibi pnvsentatum 
apparet evidenter esse beatitudo, el ultimus finis; 
el perlinentia ad illud, esse necessaria obtention! et 
tenlioni ultimi finis necessario et naturaliter deside- 
rati; et, juxta arguentem, esse infinitum et sum- 
mum bonum, et sub nulla consideratione malum. 
Et talis apparentia vel tale judicium fixe sibi pro- 
ponitur, nulla alia apparentia distractiva interve- 
niente. — Et tunc, ad primam hugjussecunda partis 
improbationem, potest dici dupliciter. Primo, quod, 
licet in via teneamus Deum esse ultimum finem el 
summum bonum, hoc tamen non tenemus eviden- 
ter, sed tanquam fide credituin, aut si sit evidenter 
demonstratum, tamen talis aestimatio non semper 
actualiter proponitur, nec occurrit semper nobis pro- 
pter impedimentum passionis, aut habitus; et ideo 
non necessario, sed libere et contingenter Deum 
diligimus. In patria vero, ubi immobiliter ac neces- 
sario et evidenter constat Deum esse ultimum finem 
et summum bonum naturaliter desideratum, et tale 
evidens judicium semper proponitur videnti Deum, 
ibi Deum necessario et immobiliter diligunt videntes 
eum. Secundo, potest dici quod eliam in via quam- 
diu per intellectum proponitur voluntati Deus sub 
ratione summi boni el infiniti et ultimi finis, tamdiu 
diligitur sub illa ratione, dilectione naturali, ul 
rstendil sanctus Thomas, 1. 2 q. 109, art. 3; el 
I p., q. GO, art. 5; et in multis aliis locis. Nec 
valet consequentia igitur ex tali dilectione non 
meremur. Quia, licet in tali dilectione sit aliquid 
naturale et necessarium, tamen est ibi aliquid lil>e- 
rum el contingens. Necessarium siquidem est ibi 
specificatio actus; quia scilicet voluntas non potest 
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Deum sic apprehensum odire, vel respuere, aut 
nolle. Sed lilearum et contingens in tali aclu est 
ipsum exercitium actus, et ejus positio, et conti- 
nuatio; quia voluntas potest intellectum ad alia cogi- 
tanda divertere, vel ipse intellectus sine imperio 
voluntatis potest moveri ad alia cogitanda, et hoc ex 
aliqua sensatione exteriori vel phantasiatione inte- 
riori, vel ex impetu passionis, aut habitus; et econ- 
tra voluntas potest intellectum figere in tali conside- 
ratione Dei («) actuali, et alias considerationes effu- 
gare; et similiter seipsam figere in actuali dilectione 
Dei ; el quantum ad hoc potest mereri ; et propler 
multa alia non necessaria ad talem actum concur- 
rentia. De hoc sanctus Thomas, in pnedictis locis, 
late prosequitur el diffuse. Item, in de Veritate, 
q. 22, ari. 7, ul alias recitatum fuit : < Patet, 
inquit, quod volendo illud quod quis naturaliter 
vult, secundum se nec est meritorium nec demeri- 
torium; sed secundum quod specificator ad hoc vel 
ad illud, potest esse meritorium vel demeritorium; et 
hoc modo sancti merentur, appetendo Deum, vel 
vitam aetemam. » — Hsec ille. — Ex quibus patet 
quod, cum quis diligit Deum sub ratione ultimi 
finis vel beatitudinis, exsistens in gratia meretur, 
non ex hoc quod appetit ultimum finem inquantum 
hujusmodi, quia hoc est sibi naturale et necessa- 
rium, sed inquantum appetit vel diligit hoc spe- 
ciale, quod non necessario nec naturaliter appetit, 
scilicet Deum lIrinum et unum. Et consimile dicit, 
4. Sentent , dist. 49, q. 1, art. 3, qu 3, ul prius 
recitatum fuit. — Ad secundam improbationem, 
dicitur quod necessitas diligendi Deum clare visum, 
non consurgit ex hoc quod objectum vel ejus cogni- 
tio infinite movet voluntatem, sed potius quia sic 
videnti euden ler apparet tale objectum habere neces- 
sariam connexionem cum ultimo fine, immo esse 
ultimum finem quem necessario el naturaliter appe- 
tit, nec oppositum hujus aut impedimentum aut 
distraclivum hujus judicii potest sibi occurrere. — 
Ad tertiam, dicilur quod voluntas creata ad nullum 
objectum naturale et simpliciter necessarium ordi- 
nationem habet, nisi ad ultimum finem et neces- 
sario connexa illi; et ideo quantumcumque alia 
objecta vehementer agant, nullo modo necessiUnt 
voluntatem, potissime ad continuandum actum, nec 
ad specificationem actus. Talisenim necessitas consur- 
git ex naturali ordinatione potentiae ad objectum, ut 
dicit sanctus Thomas, ubi supra, scilicet | p., q. 82, 
ari. 2. Item, de Veritate, q. 22, ari. 6, sic dicit : < Ex 
hoc aliquid dicitur esse necessarium, quod est immu- 
tabiliter determinatum ad unum. Unde,cum voluntas 
indeterminato se habeat respectu mullorum, non ha- 
In?] respectu omnium necessitatem,sed tantum respe- 
ctu eorum ad quz naturali inclinatione determinatur. » 
— Hzc ille. — Ex quibus patet quod aliter movet 


(a) Dei. — diurni Pr 


UA 


apprehensio ultimi finis, et aliter apprehensio alio- 
rum objectorum, ct aliter cognilio vi& quam patri(9, 

ct ideoalia est necessitas dilectionis patri(9 quam vim; 

et quomodo argumentum peccat per fallaciam secun- 

dum non causam ut causam. — Finaliter dicitur 
quod, ad primam  improbationem hujus partis, 
posset dici quod, respectu Dei apprehensi in via sub 
ratione ultimi finis, potest haberi duplex dilectio, 
una mere naturalis, alia electiva; et quod secunda 
est vel esso potest meritoria, licet non prima. Sed 
prima responsio est melior. 

Ad tertium principale conceditur quod, illo casu 
posito, si possibilis est, clare videns Deum posset 
cum Dei auxilio speciali, et non aliter, velle carere 
ad tempus divina visione et fruitione, de per acci- 
dens, ita quod Deus qui daret praeceptum, conferret 
auxilium speciale ad eliciendum illud velle electi- 
vum quod pnociperet haberi a sic vidente. Cum quo 
stat quod sic videns necessario vellet frui Deo, voli- 
tions naturaliter consequente visionem et ex|x?rien- 
tiarn fruitionis, sicut dicit Adam, et bene. Nec istae 
due voliliones essent incompossibiles, potissime 
quia Deus ibi specialiter cooperaretur. Potest etiam 
dici quod sine speciali miraculo, ridens Deum potest 
alieno motu velle carere Dei visione et fruitione, licet 
non proprio motu, nec de per se, sed per accidens, 
scilicet ad preceptum Dei, et ad obediendum Deo. 
Cujus ratio est, quia aliter non j^otest sibi proponi 
sub ratione veraciter boni, nisi in casu in quo vide- 
ret hoc Deum velle el sibi praecipere. Tunc autem 
potest actum suspendere, vel velle suspendere, 
quando hoc proponitur sibi sub ratione boni, ul 
superius dictum fuit. 

Ad quartum patet per idem. Dicitur enim quod 
Deus non posset prz:cipere videnti se, quod frustra 
conaretur contra inclinationem naturalem, quam 
ipse dedit ei. Hoc autem esset in proposito : quia 
voluntas necessario ac naturaliter inclinatur ad volen- 
dum beatitudinem et omnia illa qua evidenter 
habent necessariam connexionem ad beatitudinem; 
hujusmodi autem connexionem apparet evidenter 
Deum habere, videnti ipsum clare. Posset tamen 
precipere quod vellet carere tali visione et suspen- 
dere eam si posset, et utique talis videns Deum pos- 
set se conformare tali praecepto, et velle voluntate 
antecedente vel consequente, absoluta vel conditio- 
nata, carere tali visione et fruitione. — Et si objici- 
tur contra hoc, quia si talis fruitur Deo, et tamen 
vult non frui, igitur invitus fruitur; — dicitur quod 
responsio ad hoc data per Adam est bona. Et simili- 
ter responsiones ali& per eum dat® ad consimiles 
replicas in solutione tertii. 

Ad quintum dicitur sicut ad tertium. 

Ad sextum patet responsio per dicta in corpore 
solutionis principalis. Sicut enim est impossibile 
videntem clare divinam essentiam, habere defectum 
rationis practic circa propria agibilia, quoad intelle- 
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ctum, pari modo impossibile est eum perverse omit- 
tere vel committere, quoad affectum, quantamcum- 
que afflictionem Deus sibi comminaretur, quia etiam 
multi cum gratia vi& patienter toleraverunt incom- 
moda, non solum in futurum comminata, sed etiam 
a Deo pnesenlialiter inflicta. Sed forle arguens dece- 
ptus est, putans quod nulla gratia gratum faciens 
esset necessaria ad videndum divinam essentiam 
clare, cujus oppositujn sanctus Thomas ponit. 
Ad septimum patet responsio ex pnedictis in solu- 
tione secundi ; quia finitas vel infinitas motionis non 
est causa necessario vel contingenter volendi, sed 
solum naturalis ordo plenti&» ad objectum, vel non 
naturalis ordo ad eamdem, seu, quod idem est, evi- 
dens vel non evidens connexio boni apprehensi ad 
ultimum finem ad quem potentia voluntatis neces- 
sario et naturaliter ordinatur. Et sic in argumento 
est fallacia secundum non causam ul causam ; quia 
quantitas motionis non est causa necessitatis motio- 
nis, sed aliud, ut dictum fuit. 
Ad octavum dicitur quod casus est impossibilis. 
El dato quod esset possibilis, non sequitur quod 
Detis clare visus, ul sic et de per se posset odiri, sed 
solum per aliud el de per accidens, ut Adam conce- 
dit. Et ista responsio vera est.supposito quod divina 
visio omnem defectum praclic® rationis excludat; 
quia, si ponatur oppositum, posset dici quod videns 
Deum posset peccare. 
Ad nonum dicitur quod non quaelibet clara Dei 
visio confirmat in bono, sed tantummodo illa qua? 
habetur per modum habitus fixi, et non solum per 
modum passionis faciliter transeuntis. Argumentum 
autem falsum assumit, scilicet quod daemones ali- 
quando clare viderunt Deum, ut Adam dicit et 
bene. 
Ad decimum patet per idem ; quia clara Dei visio 
collala fuit Paulo et Moysi per modum passionis, 
non autem per modum habitus; el similiter lumen 
glorize.quod est principium illius, ut dicit sanctus 
Thomas,2 2 4q.]175, art. 3, ad 2em. 
Ad undecimum et duodecimum bene et suffi- 
cienter solvit Adam ; quia scilicet in illis casibus 
potest quis appetere miseriam, vel non esse, de per 
accidens; non autem de per se. lamen, in unde- 
cimo argumento, antecedens principale falsum est; 
quia plus nécessitát beatiludo clare et evidenter 
apprehensa et experta quam confuse vel umbratice, 
potissime quia prima apprehensio ejus in via non 
excludit omnem defectum rationis praclic(9, sicut 
facit apprehensio ejus experimentalis. 
Ad decimumtertium dicitur quod solutio quam 
ponit Adam bona est et sufficiens. 

Ad dcclmumquartum dico quod Augustinus loqui- 
tur de necessitate coactionis qu& tollit voluntarium, 
non autem de necessitate naturalis inclinationis, nec 


de necessitate finis et ex suppositione, qu® stat cum 
| summe voluntario. Etde hoc sanctus Thomas. 1 p., 
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q. 82, art. I; et P 9$ q. 
tate, q. 22, art. 5. 

Ad decimumqulniInnm patet responsio ex przadi- 
clis; quia clara Dei visio non habetur sine charitate, 
et sapientia, et caeteris praeservantibus a peccato. 


10, art. 2; et de Veri- 


Ad decimumseptiinuin dicitur quod, licet volun- 
tas libere et contingenter eliciat actus suos circa ea 
quasunt ad finem aliqua et non omnia, non tamen 
circa finem et ea qua evidenter proponuntur sibi 
connexa fini. Unde, sanctus Thomas, I p., q. 19, 
art. 10, dicit sic : a Liberum arbitrium est respectu 
eorum qua non necessario volumus vel naturali 
instinctu; non enim ad liborum arbitrium pertinet 
quod volumus esse beati vel felices, sed ad natura- 
lem instinctum, n Item, q. 83, art. 4, dicit quod 
voluntas est respectu finis, liberum autem arbi- 
trium respectu eorum quz sunt ad finem ; non quod 
sint diverse potenti, sed eadem potentia habens 
diversos actus circa diversa objecta. El sic palet quod 
minor illius argumenti est falsa, qua dicitur quod 
voluntas respectu cujuslibet objecti sui libere et 
contingenter agat, si per hoc quod dicit liliere (a) 
intendat necessitatem excludere. Conceditur tamen 
quod pro statu vite nullum objectum nécessitât 
voluntatem quantum ad exercitium actus, licet finis 
et sibi evidenter connexa nécessitent voluntatem 
quantum ad specificationem actus, ut ponit sanctus 
Thomas, I» 2 q. 10, art. 2. Secus erit in patria, 
ubi ultimus finis clare visus tam in universali quam 
in particulari, utroque modo nécessitai voluntatem; 
cujus causa superius dicta est : quia volitio (6) finis 
et omnium ad eam perlinentium non subesi dominio 
voluntatis, sed necessario apprehenditur, el omnis 
falsa aestirnatio respectu finis et mediorum excludi- 
tur. Item , ad majorem evidentiam hujus solutionis, 
advertendum est quod omnis actus voluntatis, sive 
sil naturalis, sive electivus, est liber; sed aliter et 
aliter : quia omnis actus voluntatis electivus, est 
liber duplici libertate, scilicet libertate a coactione, 
el libertate a necessitate; sed quilibet netus volunta- 
tis naturalis potest dici liber, quia sine coactione, 
non tamen quia sine necessitate; non enim necessi- 
tas repugnat libertati, sed coactio, ul ponit Augu- 
stinus, el alias visum est, et latius videbitur. Item, 
pro intellectu omnium przadiclorum, advertendum 
est quod actus voluntatis potest dici naturalis dupli- 
citer. Primo modo, proprie et simpliciter, quia 
voluntas habet naturalem onlinem et inclinationem 
ad talem actum, el ad objectum aclus, et ad modum 
actus; et hoc inudo dilectio finis el necessariorum ad 
finem, ubi evidenter sibi propoüuntür, est natura- 
lis. Secundo modo, minus proprie el secundum quid, 
quia scilicet licet voluntas non inclinet ex natura 


(^) libere — onineni Pr. 
(6) voldio. — vel vuiü Pr. 


sua ad talem actum, nec ad objectum actus, tamen 
modus tendendi in actum est naturalis vel consimi- 
lis modo quo natura tendit in actum suum, quia 
scilicet sine deliberatione ; et hoc mixlo dictum est 
supra, per Adam et per sanctum Thomam, quod 
voluntas habet aliquos ctu naturales respectu ali- 
quorum objectorum, quorum nullum est finis nec 
necessario connexum fini, nec vere, nec apparenter, 
sed dicuntur naturales, quia non sequuntur delibe- 
rationem rationis, sed simplicem apprehensionem. 
Primi actus sunt necessarii simpliciter; secundi vero 
secundum quid. Item, primi actus dicuntur nec 
rii simpliciter quoad specificationem actus, non autem 
quoad exercitium. Ex quo palet quod nullus aclus 
voluntatis respectu cujuscumque objecti est omni- 
mode simpliciter necessarius in via, sed «olum in 
patria, ubi e*t apprehensio stabilis et invariabilis, 
el nullo modo interruptibilis respectu boni el mali. 
Et hasc sufficiant ad argumenta contra primam 
conclusionem, sim» prajudicio eorum qua Adam 
bene et subtiliter in eorum rationibus adinvenit. 
— Ad argument: contra secundam 
CONCLUSIONEM 


$ 2. 


I. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta 
contra secundam conclusionem primo loco inducta, 
dua sunl Scoti, restat dicere. Et 

Ad primum quidem respondit in virtute sanctus 
Thomas, de Malo, q. 16, art. 5, in solulione primi : 
< Bona, inquit, naturalia in angelis sunt integra, 
quantum pertinet ad naturze onlinem; sunl tamen 
corrupta vel depravata seu diminuta, per compara- 
tionem ad capacitatem gratiæ vel gloria?. > — Haec 
ille. — Ex quo palet quod integritas naturalium in 
damone non arguit quod possit exire in actum perfe- 
ctum vel perfecte bonum bonitate gratie vel meriti, 
nec etiam bonitate morali qua consurgit ex bonitate 
objecti ct circumstantiarum, et potissime finis. Unde 
sanctus Thomas, |! p., q. 64, art. 2, in solutione 
quinti, sic dicit a Aclus daemonis est duplex. Quidam 
scilicetex voluntate deliberata procedens; el hir pro- 
prie [M)lestdiciaclusejus; et talisaclus daamonissem- 
per est malus, quia etsi aliquando bonum velit vel 
faciat, non tamen bene favit, sicut dum veritatem 
dicit ut decipiat, et dum non voluntarie credit el 
confitetur, sed rerum evidentia coactus. Alius autem 
actus daemonis est naturalis, qui potest esse bonus, 
el attestatur bonitati natura; el tamen etiam tali 
actu bono abutuntur ad malum, i — Hsc ille. 

Ait secundum respondit sanctus Thomas, 4. Sen- 
tent., disl. ultima, q. 2, art. 1, qb 2, ubi arguil 
sic : « Velle se non peccasse est bona voluntas. Sed 
damnati non habebunt bonam voluntatem. Ergo 
damnati nunquam volunt se non peccasse. ® Et 
respondet sic (ad 2urf) : a Velle se non peccasse, 
propter turpitudinem iniquitatis, est bona voluntas; 
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sed hoc non erit in damnatis. » — Hec ille. — Sic 

in proposito dico de diabolo et ejus remorsu. 

Ad tertium dicitur quod illa nolilio poena est 
actus naturalis, ideoque potest in eis esse bonus ; non 
tamen perfecte bonus moraliter. Unde sanctus Tho- 
mas, ibidem, ql. I, arguit sic : « Damones, ut 
dicit Dionysius, 4 cap. dc Divinis Nominibus, 
bonum ct optimum concupiscunt esse, vixere, el 
intelligere. Cum igitur damnati homines non sint 
pejoris conditionis quam damones, videtur quod el 
ipsi bonam voluntatem habere possunt. » Sequitur 
responsio (ad !'W) ; « Dicendum, inquit, quod ver- 
bum Dionysii inlelligiturde voluntate naturali, qua 
est inclinatio nature in aliquod bonum. Sed tamen 
ista naturalia inclinatio per eorum malitiam corrum- 
pitur, inquantum hoc bonum quod naturaliter desi- 
derant, sub quibusdam malis circumstantiis appe- 
tunt. ^ — Hzc ille. — Sicut autem dicit de voli- 
tions boni naturalis, 1tadicode voliLione mali læsivi 
natura, quod est poena; et hoc valet pro solutione 
primi argumenti. Similiter, et magis de propinquo 
ad propositum, dicit in 2. Sentent., dist. 7, q. 1l, 
art. 2, in solutione primi : « In (hemonibus remanet 
naturalis potentia ad bonum, ut remota et indispo- 
sita et (a) per contrarium habitum depravata, qua 
possent bonum facere, si vellent; sed velb non |»os- 
sunl, quia habitus inalilie ab eorum voluntate 
removeri non jiotest, quando jam in statu vie non 
sunt, a Item, in solutione secundi, dicit sic : « Cum 
in angelis natura sit bona, oportet quod naturalis 
appetitus sil bonus, qui tamen per circumstantias 
depravatur, quos apponit deliberativa voluntas, 
inquantum volunt esse el vivere sub tali deformitate 
peccati, sicut luxuriosus desiderat vivere in sua 
turpi delectatione. n — Hsc ille. 

Ad quartum respondet Gregorius de Arimino 
(dist. 7, q. 1, art. 1) negando antecedens, cujus 
falsitatem dicit apparere pei illud Augustini, dc 
Fide ad Petrum, cap. 3, ubi dicit sic : Doux volun- 
tatis initium ct cogitationis non homini ex seipso 
in eo, 


nasci, sed divinitus prxparari, cl tribui 


Deus evidenter ostendit, quod neque diabolus, 


neque aliquis angelorum ejus, ex quo ruinx 


illius merito in hanc inferiorem | caliginem 


detrusi sunt, bonum potuit aut poterit resumere 
voluntatem. El paulo post: Ostendit, inquit, Deus 
unde bona voluntas hominibus detur, quam sic 
cum haberent, ut amissam 
deinceps habere non possint, a Unde mirandum 
Ol, inquit, de sic arguente, quoniam Augustinus, 
ut dare patet legenti, facit illam consequentiam, cl 
destruit consequens, ut inferat oppositum antece- 
dentis, quod tanquam verum prolmndum ipsum 
pramisit. > 

Ad quintum dicit quod « auctoritas Dionysii non 


amiserunt angeli, 


el. — Om. Pr 
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probat propositum, sed oppositum. Jacet enim sic 
littera ' 


ipsa minuta esse dicimus, sed sunt ct integra ct 


El data ipsis angelica bona, nequaquam 


splendidissima, quamvis ipsi non videant, clau- 
dentes ipsorum boni inspectivas virtutes; quare 
quod sunt, et ex bono sunt, et boni, ct bonum, 
et pulchrum desiderant esse, vivere, et intelligere, 
qux sunt ex natura desiderantes. Per bona autem 
angelica, ut communiter exponitur, non quoslibet 
eorum bona, sed naturalia, scilicet essentia et natu- 
rales virtutes intelliguntur. Et haec utique integra 
sunt, quantum ad substantiam et eorum naturales 
inclhinationes in bonum; unde appetunt esse, el 
vivere, et intelligere alia, ut dicit. Et Augustinus, 
in Ench., cap. 25, dicit quod natura rationalis in 
suis malis non potuit amittere beatitudinis appe- 
titum. Cum hac tamen integritate stat quod quoad 
alia sint debilitata et tenebrato, quod ipso Diony- 
sius expressit, cum dicit ipsi 


ipsorum boni inspectivas vir- 


Quamvis non 
videant claudentes 
tutes, Clauserunt enim sibi per peccatum virtutes 
inspectivas boni, propter quod et 


agendarum rerum, et concupiscentias noxiarum 


ignorantiam 


sui peccati poenam patiuntur, ut dicit Augustinus, 
in Ench., cap. 24. Quod autem dicit Dionysius illa 
esse splendidissima, intelligendum est in compara- 
tione ad nos, quos in acumine scientie. maxime 
superant, non autem in comparatione ad eorum 
statum ante peccatum, quasi sint in eadem subtili- 
tate intelligentize, nisi forte quantum ad notitiam 
speculativarum rerum dunlaxal. Nam in appetendo- 
rum agendorutnqué scientia depravati malitia maxi- 
mos patiuntur errores. Quod autem arguens assumit 
ulterius, quod bene velle secundum nullam circum- 
stantiam moralem excedit facultatem voluntatis ; — 
dicendum quod, quidquid fuerit de facultate volun- 
tatis ante peccatum et in statu natura iptegra, in 
quo forte etiam absque gratia natura addita non 
poterat bene velle, facultatem tamen voluntatis cor- 
rupta excedit, in tantum quod nisi divinitus adju- 
vetur, nec tales circumstantias agnoscere, nec secun- 
dum eas potest velle; unde non est volentis (a), 
neque currentis, etc. (ad Bom., cap. 9, v. 10); 
nec sufficientes sumus cogitare aliquid ex nobis 
(2. Cor., cap. 3, v. 5); et sine me, inquit Salva- 
tor, non potestis aliquid facere (Joann., cap. 15, 
v. 5); qua de hominibus et de angelis æstimo vera 
esse, d 
AX] sextum dicit primo, quod 4 si malitia est cor- 
ruptiva principii, ut dicitur, 6. Ethicorum, satis 
rationabiliter dici potest quod in talibus principiis 
practicis erret malitiosi darnonis intellectus ». 
Secundo dicit quod, <4 polito qurxl non (6), adhuc non 
concluditur quod intenditur. Tum quia quod tale 
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principium sibi veniat in mentem, et, si venerit, 
quod aliquid sub ipso sumendum occurrat non est 
in ejus potestate, sicut nec hominis, ut docet Apo- 
stolus in verbis allegatis. Tum etiam quia habita 
notitia conclusionis practica, adhuc sine gratia Dei 
non latest voluntas conformiter elicere bonum velle ; 
quinimmo fuit unus error Pelagii, quod gratia Dei 
solummodo necessaria nobis erat ad hoc solurn, ut 
sciremus quid esset agendum, quoniam habita tali 
scientia in potestate mea erat velle quod vulendurn 
esse sciebamus. Praterea in diabolo est continuo 
actualis malitia, cui incompossibilc est omne velle 
perfectum moraliter. n 

Ad septimum dicit quod a diabolus in statu 
nature integra potuit utique Deum diligere super 
omnia; non dico tamen quod ex solis naturalibus 
absque alio gratuito Dei dono vel auxilio- In statu 
autem natura damnata, licet hoc ipsum pos-it 
potentia remota, sicut et quilibet nostrum, in actum 
tamen ex se exire non potest. El hoc expresse dicit 
Augustinus, de Fide ad Petrum, ubi supra (cap. 3). 
Ait enim ipse quod angelos Dens ita creavit, ut 
diam pra seipsis illum diligerent, cujus se tales 
ope vel opere cognovissent. Et infra ait quod sic (a) 
eis facultatem diligendi se dedit, ut unusquisque 
hanc dilectionem habere posset ct perdere Si 
inquit, sponte perderet, suo 


quis tamen, eam 


deinceps arbitrio resumere non valeret. Praterea : 
Secundum Augustinum, in angelis permanet conti- 
nue aversio. Quomodo ergo possunt actualiter con- 
verti ad Deum super omnia diligendum, cum sint 
incom possibilia, et primum a se tollere non possint? 
Ait enim sic Augustinus, de Fide ad Petrum, cap. 3 

Partem angelorum, qux a Deo voluntaria aver- 
sione discessit (S), Deus sic totam in æterno pra- 
cepit remanere supplicio, ut etiam ei ignem ater- 
illi prevaricntorcs 


num pararet, in quo omnes 


angeli, nec mala possint unquam carere volun- 


tate, ncc pana, sed permanente in cis injusta- 
auctionis malo, permaneat etiam justa retribu- 
tionis ceterna damnatio. ?» 

Hæ sunt responsiones Gregorii, qua? bonaeMint, 
et concordes determinationi sancti Thoma in hac 
materia, | p., q. 64, art. 2; et de Veritate, q. 24, 


art. 10; et de Malo, q. 16, art. 5 el 6. 


IIl. Ad argumenta Durandi. — Ad prlnnun 
quod est Durandi, dicitur quod impossibilitas bene 
volendi accidit diabolo ex multiplici causa, sicut 
ostendit sanctus Thomas, de Malo, q. 16, art. 5, 
in solutione terlii, ubi sic dicit ; < Deus est causa 
status angelorum, in quo sunt obstinati in malo, 
non quidem sicut causando vel conservando mali- 
tiam. sed sicut non impartiendo gratiam. Sic enim 


(») tie. — fi Pr. 
(6) diteettif. — decebit Pr. 
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dicitur aliquos obdurare, secundum illud, Dom. 9 
(v, 18): Cujus vult miseretur, et quem (7) vult 
indurat. » Hem, in solutione quarti, sic dicit 

« Immobiliter permanere in malo, non conve- 
hit dialxdo ex una causa, sed ex duabus. Nam 


esse in malo competit ei ex propria voluntate; 


sed immobiliter inharere ei ad quod voluntas 
applicatur, convenit ei ex propria natura. > — Hac 
ille. 


Ad secundum dicitur quod et ratio el auctoritas 
multiplex convincit diabolum non posse carere 


mala voluntate, nec posse habere bonam, sicut 
supra patuit ex dictis Augustini. 
III. Ad alia argumenta Scoti. — Ad argu- 


menta Scoti secundo loco contra conclusionem indu- 
cta, nunc dicendum est. Et 

Ad primum respondet Gregorius (dist. 7, q. 1, 
art. 1), negando antecedens. < Nec valet probatio, 
quoniam Augustinus sumit ibi voluntatem pro actu 
secundo, sive pro ipso velle, sicut clare patet ex 
2. Retractationum, cap. 1 ; et de Libero arbitrio, 
lib. 3, cap. 4. Et quamvis nihil magis sit in pote- 
state nostra quam ipsum velle, non tamen sequitur 
quod omne velle sil in potestate nostra. Quinimmo, 
dato quod aliquod velle non sit magis in potestate 
nostra (piam aliquid aliud, adhuc dictum Augustini 
est verum. » Secundo, dicit quod < esto quod intel- 
ligerelur de potentia voluntatis quantum ad suum 
operari, ut arguens dicit, adhuc in proposito non 
concluderetur intentum ; nam diabolus nullam 
potentiam suam potest omni actu privare : non enim 
potest intellectum suum privare perceptione poena- 
rum, et alia potentia perceptiva non est in eo. Item, 
si probatio valeret, similiter probaretur quod ange- 
lus beatus posset se privare beatitudine sua et omni 
gaudio; quod non puto consonum dictis sancto- 
rum, ^ — Hsc ille, et liene. 

Ad secundum dicitur quod minor falsa est. Habi- 
tus enim odii divini, vel superbiis, vel blasphemia, 
el hujusmodi, sunt semper in actibus suis in mente 
damonis. Nec valet probatio; quia, licet isti actus 
sint distincti (6), unus est ratio alterius, et alius 
est effectus alterius, el habent certum ordinem ad in- 
vicem, et sic possunt esse simul. Item, dalo quod 
non sint simul duo tales actus, non ex hoc sequitur 
quod aliquando neutrum habeat, sed semper babet il- 
Ium,aulillum ;quod (Mitissime videtur de odio Dei sem- 
per punientis eum sine intervallo vel cessatione qua- 
cumque.— Ad confirmationem, dicitur quod néces- 
sitas continuandi talem actum non consurgit totali- 
ter ex habitu, nec ex voluntate, sed ex natura, 
modo quo dictum est in solutione octavi argumenti 
contra primam partem conclusionis inducti. Actus 
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siquidem elicitur a voluntate, sed continuatio ejus 
est ex natura angeli, ex habitu, si quem habet ad 
hoc, ct ex subtractione gratie, et ex continuatione 
pone inflicta., el ex hoc quod suspensio talium 
actuum non apparet sibi bona, sed potius opposi- 
tum. Et de hoc in simili sanctus Thomas, de Malo, 
ubi supra (q. 15, art. 5) arguit : a Diabolus, ante- 
quam peccaret, poterat converti in bonum. Si autem 
post peccatum non potest converti in Itonum : aut 
hoc est per subtractionem, et hoc non, quia poten- 
tiæ naturales in eis manent inlegne, sicut el celera 
naturalia bona, ut dicit Dionysius; similiter nec per 
additionem, quia quod additur alicui, advenit ei 
secundum modum ejus, et ita, cum liberum arbi- 
trium angeli secundum se sil convertibile, videtur 

quod illud quod additur ei, vertibiliter inhzreat ei. 

Non ergo immobiliter perseverat in malo, » — Hzc 

ille. — Sequitur responsio : & Ad decimumscxlum, 

dicendum est quod immobilitas diaboli in malo cau- 
sal proprie adhæsionem qua habet rationem apposi- 
tionis; et ex hoc ipso quod adhzret alicui secundum 
rnodum suae natune, magis sequitur quod immobi- 
liter inhereat quam quod convertibiliter. 

Hec ille. Ex quibus jialet quod adhæsio de 

qua loquitur, immobilis est ratione natune ange- 

licae. 

Ad tertium patet responsio per pnedicla; quia, 
dato quud in daemonc non sit nisi unus habitus, aut 
si inter multos aliquis est vehementior et inhmsior, 
ille semper est in actu secundo, nec voluntas angeli 
potest illum suspendere. — Et cum dicit arguens, 
quod natura tam excellens potest, etc.; — palet, per 
pnedicta, quod non oportet; immo magis sequitur 
oppositum, ut statim dictum est. 

Ad quartum respondit sanctus Thomas, 2. Sen- 
tent., dist. 7, q. I, art. 2, in solutione quinti, ubi 
sic dicit ; a Quidam, inquit, dicunt quod dæmo- 
num culpa et poena potest crescere usque ad diem 
judicii. Sed hoc non videtur verum; quia, cum non 
sint in statu via, sicut nec in bonum, ita nec in 
pejus mutari possunt. Unde dicendum quod eorum 
culpa vel superbia dicitur crescere, non quantum 
ad intensionem malitis, sed quantum ad multipli- 
cationem actus. Pona etiam essentialis eorum non 

crescit, sed accidentalis, qua est ex multiplicatione 
damnatorum, sicut diclum est de praemio bonorum 
angelorum. Hec ille. — Item, 4. Sentent., 
dist. 50, q. 2, art. 1, ql: 6, dicil : « Ante diem 
judicii quidam dicunt beatos mereri, el damnatos 
demereri. Sed hoc non potest esse respectu pramii 
essentialis, vel poene principalis, cum, quantum 

ad hoc, utrique ad terminum pervenerint. Potest 

tamen hoc esse respectu praemii accidentalis, vel 
pone secundarie, qua& possunt augeri usque ad 
diem judicii. Et hoc precipue m angelis beatis, vel 
in daemonibus; quorum ministerio aliqui trahuntur 
ad salutem, ex quo bonorum angelorum gaudium 
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crescit, vel ad damnationem, ex quo crescit poena 
daemonum. Omnes autem confitentur quod posl 
diem judicii non erit aliquod meritum vel demeri- 
tum. Et hoc ideo esi, quia meritum vel demeritum 
ordinatur ad aliquid ulterius consequendum bonum 
vel inahim ; post diem autem judicii erit ultima con- 
sumatio bonorum et malorum, ita quod nihil erit 
ulterius addendum de bono vel malo. Unde et bona 
voluntas in beatis non erit meritum, sed premium, 
el mala voluntas non erit in damnatis demeritum (a), 
sed poena tantum; operationes enim virtutis sunt 
praecipue in felicitate, et eorum contrariae (O) sunt 
precipue in miseria, ut dicitur, 1. Ethicorum 
(cap. 10). » — Hac ille. — Sciendum tamen quod, 
in | p., q. 62, art. 9, in solutione tertii, videtur 
velle quod a nullo motio aliquis beatus possit mereri, 
nisi sit simul viator, ut Christus qui solus fuit viator 
et com prehensor ». 

Ad quintum respondit sanctus Thomas, de Veri- 
tate, q. 24, ari. 10, in solutione noni, quod erat 
tale : a Sicut se habet intellectus ad verum et fal- 
sum, ita affectus ad bonum et malum. Sed intelle- 
ctus nunquam ita inhaeret falso, quin possit reduci 
ad verum. Ergo affectus nunquam ita adhzret malo, 
quin possit reduci ad amorem boni. » Sequitur 
responsio : « Dicendum, inquit, quod intellectus 
angeli, si aliquam falsam astimationem accipiat, 
eam deponere non potest, ratione supradicta. Unde 
ratio (y) procedit ex suppositione falsi. » Similiter 
dicit, dc Malo, q. 16, art. 5, in solutione vigesimi- 
primi, dicens : a Sicut diabolus immobiliter perse- 
verat in malo cui adhaeret, ita et immobiliter per- 
severaret in falso cui assenlirel. » — Hæc ille. — 
Verumlarnen dico ad argumentum, quod nihil aliud 
concludit, nisi quod diabolus potest aliquod verum 
intelligere, et aliquod bonum velle; et hoc concedi- 
tur, ut prius patuit. Unde sanctus Thomas, de 
Malo, ubi supra, in solutione decimiquinti : Per 
mutationem status non amisit liberum arbitrium 
daemonis quin in bonum cOnnaturale possit ferri; 
amisit tamen quod non possit in bonum gratia. » 
El consimile dicil in solutione decimioclavi. Nec 
putandum est quod velit concedere quod voluntas 
daemonis possit elicere actum . moraliler bonum. 
Nam in corpore articuli, in line, sic dicil : « Da&mo- 
nes, quamvis diversa eligant per liberum arbitrium, 
in omnibus tamen peccant, quia in omni eorum 
electione permanet vis primz electionis eorum. » — 
Hzc ille. — Vult ergo solum dicere quod voluntas 


| daemonis poledt habere naturalem dilectionem boni 


bonam, sed illa dilectio non ascribitur eis, sed 
natura; non autem potest habere bonam volunta- 


tem electivam , qua proprie est ipsius angeli. 
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] 3. — Ad argumenta contra probationes 


SECUND/E CONCLUSIONIS 


I. Ad argumenta Scot. Ad ar^iiuunte 
Scoti, tortio loco contra conclusionem inducta, qua, 
directe conclusionis probationes impugnant, dicen- 
durn est. Et 

Ad primum quidem dicitur dm . positio sancti 
Thom.t non supponit quod nl H>< tu^ >il totalis 
molor voluntatis, vel se SOlp sufficiens voluntaDun 
movere, potissime quoad exercitium actus. Et de 
hoc sanctus | humas, ft 2C, q. 9, ait. 1 : « In lar- 
tum, inquit, aliquid indiget moveri ab aliquo, 
inquantum CSt in potentm ad plura. Opoi: tel 
ut id quod est in p«dentia irdm atui tl actum, 
Dupliciter autem cliqua visanftnte 1n veniturnm 
potentia ad diversa : uno inudo, quantum ad Sgere 
ct non agere; alio modo, quantum ad agri.. boc aut 
illud; sicut visus quandoque videt actu, et quando- 
que non videt, ct quandoque videt album, (piando- 
que videt nigrum. Indiget igitur muvrnte quantum 
ad duo, scilicet quantum ad exercitium vel ad usum 
actus, et quantum ad determinationem actus. Quo- 
rum primum est ex parte subjecti, quod quandoque 
invenitur agens, quandoque non agens; aliud est ex 
parte objecti, secundum quod specificatur actus. 
Mulio autem iprius subjecti est ex aliquo agente. Et 
cum omne agens agat propter finem, principium 
hujus motionis est ex fine. Et inde est quod ars ad 
quam perlinet finis, movet suo imperio artem ad 
quam perlinet id quod est ad finem ; sicut ars gu!»cr- 
natoria imperat navifacliva, ut dicitur, 2. PAy»i 
eorum (t. c. 25). Bonum autem in communi, quod 
habel rationem tinis, est objectum voluntatis. Et 
ideo exwhac parte voluntas movet alias potentias 
ánima ad suos actus. Utimur enim aliis potentiis 
cum volumus. Nam fines ct perfectiones 
omnium aliarum potentiarum comprehenduntur sub 
objecto voluntatis, sicut quaedam particularia bona. 
Semper autem ais, vel putentia, ad quam pertinet 
finis universalis, movet ad agendum artem & puten- 
tium ad quam pertinet finis particularis sub illo 
universali comprehensus; sicut dux exeivilus. qui 
intendit bonum commune, scilicet ordinem lotius, 
movet suo impel io aliquem ex tribunis, qui inten- 
dit ordinem alicujus aciei unius. Séd objeclum 
movet determinando actum ad modum principii for- 
malis, a quo in rebus naturalibus actus specilicalur, 
sicut calefactio a calore. Primum autem principium 
formale est ens et verum universile. quod e*t obje- 
ctum intellectus. Et islu modo motionis intellectus 
movet voluntatem, sicut pr.usentans ei objeclum 
suum. ^ — Hzc ille. — Hem, ibidem, in solutione 
primi, dicil quod intellectus non movet ex necessi- 
tate voluntatem. Et simile punit, q. 10, art. 2. Simi- 
lia dicil, | p.,«|. 82, ari. 4, ubi ostendit quomodo 
intellectus movet voluntatem eo modo quo finis 
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ánima 
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' movet efficientem, sed econlra voluntas movet intel- 


| 
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lectum et alias vires per modum agentis. Simile 
dicit, dc Veritate, q. 22, art. 12; et de Malo, q. 6, 
art. 1, ubi diffuse prosequitur hanc materiam. Sed 
fle hoc alias. Pro pn&enti sufficiat quod intellectus, 
gæ movet voluntatem, quod ostendit sibi suumobje- 
ctum, et quod voluntas non potest aliquid velle, nisi 
sitribi«'i umj ^ '«dum aliquo modo. 

/4A . uminm natur antecedet scilicet hoc, 
quod iste conclu et ista probatio san ti Thomae, 
dei p.sumpta, suzecontradicat positioni. Et 

/Id primam probationem dicitur quod prima 
motio qua intellectus angelicus movit voluntatem 
ejlls fait recta . et hoc : vel quia in primo actu suo 
angelus inbdlexit .-t dilexit — et ŭa naturalia bona. 
dilectione naturali, in qua nec est meritum nec 
demeritum; vel quia, secundum aliam viain, in 
pnmo inManti ex motione gratuite Spiritus Sancti 
intellexit ct dilexit Deum super omnia. Nec tamen 
ex hoc sequitur quod voluntas illa fuerit effecte 
impeccabilis ex prima difa l ne recte. Quia. St dici- 
tul quod primus actus fuerit naturalis dilectio sui, 


. ex illa non immobilitatur in malo nec in bono era- 


luito vel morali, quia telis bonitas est circa actus 
electionis, et non circa naturales. Si autem primus 
actus ejus fuerit electivus, hoc non fuit ex propria 
inclinatione natura angelica?, sed ex supernatural! 
motione. Cum autem dicit sanctus Thomas quod 
angelus habet liberum arbitrium  inflexibile post 
electionem, hoc habet intelligi uno de duobus modis. 
Unus est, quoti hoc intelligitur de electione a&i 
quam mere ex suis naturalibus inclinatur, et non de 
electione ad quam supeinaturaliter movelur. Alius 
est, quod, si intelligitur de quacum«[ue electione, 
sive naturali, sive gratuita, tunc dicamus quod post 
talem electionem iiumubihtalur in eo quod elegit, 
quando telis electio fuit complete et perfecte et sim- 
pliciter in actu, non autem si fuerit incomplete et 
impel ficta, et magis polcntialis et in fieri el per 
modum passionis, quam actualis el m facto esse et 
per modum habitus et forma quiescentis. Tamen, 
ul in procedentibus quaestionibus dictum fuit, san- 
ctus Thomas magis videtur declinare ad hoc, quod 
primus actus diabolice voluntatis fuerit naturalis 
dilectio sui, quam quod fuerit electiva dilectio Dei. 
Quod |»*atel. Quia, in | p., q. G3, art. 6, ponit, in 
coiK»re articuli, hoc sub dubio, scilicet an fuerit 
creatus in gratia, an non. Et statim, in solutione 
tertii, sic dicit: u Angelus habel liberum arbitrium 
inflexibile post electionem; ct ideo, nisi statim 
pusi primum instans, in quo naturalem motum 
habuit ad bonum, impedimentum beatitudini præ- 
slilisset, fuisset confirmatus in bono, 4 — Hzc ille. 
— Ex quo videtur velle quod nec in primo instanti, 
nec in secundo instanti habuit electivam dilectionem 
rectam erga Deum, ac per hoc nunquam, quia in 
instanti secundo peccavit. Et simile videtur dicere 
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in solutione quarti. Item, simile dicit, de Malo, 
q. 16, art. 4, ut supra recitatum fuit. 

Ad secundam probationem negatur consequentia 
ibi facta. Et ad probationem consequential, dicitur 
quod intellectus angelicus circa supernaturalia potest 
diversimode apprehendere, et non est determinatus 
ante primam electionem et primam sententiam sic 
aut sic apprehendere aut judicare aut voluntati 
ostendere, sed solum quando complete sic aut sic 
exsislimavit. 

De hoc sanctus Thomas, de Malo, q. 16, ari. 5 : 
< Ad rationem liberi arbitrii pertinet quod in diversa 
possit. Sed ista diversitas potest attendi tripliciter. 
Uno modo, secundum differentiam rerum quz eli- 
guntur propter finem. Nam unicuique rei naturali- 
ter convenit unus linis, quem naturali necessitate 
appetit, quia natura semper tendit ad unum. Sed 
quia ad unum finem multa possunt ordinari, apjz- 
titus intellectualis (2) vel rationalis natura, potest 
tendere in diversa, eligendo ea qua sunt ad finem. 
Et hoc modo etiam Deus Linquam proprium finem 
naturaliter vult bonitatem suam, nec potest non 
velle eam ; sed quia ad bonitatem ejus ordinari |>os- 
sunt diversi modi et ordines rurum, voluntas ejus 
non Sic fertui ad unum in suis effectibus, quin, 
quautum est de se, |^»ossit ferri in aliud ; ct secun- 
dum hoc competit Deo libertas arbitrii. Similiter 
etiam angelus et homo habent finem naturaliter 
praestitutum sibi beatiludinem ; unde naturaliter 
apl^elunt eam, nec possunt velle miseriam, ut Augu- 
stinus dicit, 13. dc Trinitate (cap. 1). Sed quia ad 
beatiludinem diversa ordinari possunt, in eligendo 
ea quæ sunt ad finem potest voluntas tam hominis 
quam angeli boni vel mali in diversa ferri. Secunda 
autem diversitas, m quam (€) potest liberum arbi- 
trium, attenditur secundum differentiam boni ct 
mali. Sed ista diversitas non per se perlinet ad 
potestatem liberi arbitrii; sed per accidens se habet 
ad eam, inquantum invenitur in natura deficere 
potenti. Cum enim voluntas de se ordinetur in 
Ix^nuin sicut in proprium objectum, quod in malum 
tendat, non potest contingere, nisi ex hoc quod 
malum apprehenditur sub ratione boni, quod perti- 
net ad defectum rationis vel intellectus, unde oritur 
libertas arbitrii. Non autem pertinet ad rationem 
alicujus potenti: quod deficiat in suo actu, sicut 
non pertinet ad rationem visive |»uleulie quod ali- 
quis obscure videat. Et ideo nihil prohibet inveniri 
liberum arbitrium, quod ita tendat in bonum, quod 
nullo modo potest tendere in malum : vel ex natura, 
sicut in Deo; vel ex perfectione gratia, sicut in 
hominibus et angelis beatis. Tertia autem diversitas 
in quam liberum arbitrium potest, attenditur secun- 
dum differentiam mutationis. Que quidem non con- 
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sistit in hoc quod aliquis diversa velit, nani el ipse 
Deus vult ut diversa fiant, secundum quod convenit 
diversis temporibus et personis; sed mutatio liberi 
arbitri consistit in hoc quod aliquis illud idem el 
pro eodem tempore non velit quod prius volebat, 
aut velit quod prius nolebat. Et hæc etiam diveritas 
non per se pertinet ad rationem liberi arbitrii; sed 
accidit ei secundum conditionem naturae mutabilis. 
Non enim est de ratione visiva potentiae, quod diver- 
simode videat; sed hoc contingit ei propter diversam 
dispositionem videntis, cujus oculus quandoque est 
purus, quandoque est turbatus. Et similiter muta- 
bilitas seu diversitas liberi arbitrii non est de ratione 
ejus, sed accidit ei inquantum est in natura muta- 
bili. Mutatur enim in nobis liberum arbitrium ex 
causa intrinseca, et ex causa extrinseca. Ex causa 
quidem intrinseca : vel propter rationem, puta cum 
quis prius nesciebat quod postea cognoscit; vel pro- 
pter ipsum appetitum, qui quandoque est sic dispo- 
situs per aliquam passionem vel habitum, ut tendat 
in aliud sicut in sibi conveniens, quod, cessante 
passione vel habitu, sibi conveniens non est. Ex 
causa vero extrinseca, puta cum Deus immutat 
voluntatem hominis per gratiam de malo in bonum, 
2d -Ays T 


quocumque voluerit, 


secundum illud Prover. Cor regis in 


manu Dei est, el vertet 
illud. 

« Hiecautem duplex causa cessat in angelis post pri- 
mam electionem. El primo quidem, naturaliter, in 
his qua ad naturae ordinem perlinent (x), immuta- 
biliter se habent : quia mutatio est exsistentis in 
potentia, ul dicilur, 3. PAysicorum (1. c. G); hoc 
autem ad naturam angelicam  perlinet, ut actu 
habeant notitiam omnium quz naturaliter scire 
possunt; sicut nos naturaliter actu habemus noti- 
tiam primorum principiorum, ex quibus procedi- 
mus ratiocinando ad acquirendam notitiam conclu- 
sionum : quod in angelis non contingit, quia in 
ipsis principiis intuentur conclusiones quz ad natu- 
ralem cognitionem eorum pertinent; et ideo, sicut 
nos immobiliter nos habemus in cognitione primo- 
rum principiorum, ita intellectus eorum se habet 
circa omnia qua naturaliter cognoscit. El quia volun- 
tas proportionatur intellectui, consequens est quod 
voluntas eorum naturaliter sil immutabilis circaea 
qua ad ordinem naturae perlinent. Verum est quod 
sunl in potentia respectu motus in supernntunilia, 
sive per conversionem, sive per aversionem; unde 
haec sola mutatio in eis esse potest, ut de gradu 
natura ipsorum moveantur in id quod est supra 
naturam, convertendo se, vel avertendo. Sed quia 
omne quod advenit alicui, advenit ei secundum 
modum suz naturae, consequens est ut angeli immo- 
biliter perseverent in aversione vel conversione respe- 
ctu supernaturalis boni. Ex parte vero extrinseca 
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immutabiles sunt in bono vel in malo, post primam 
electionem; quia tunc finitur in eis status viatoris; 
undo non pertinet ad rationem divinz justitize, ut 
ulterius daemonibus gratia infundatur per quam 
revocentur a malo prima («) aversionis, in qua 
immobiliter perseverant. Et ideo, quamvis diversa 
eligant per liberum arbitrium, in omnibus tamen 
peccant, quia in omni eorum electione permanet illa 
perversitas primae (6) electionis ipsorum. a — Hzc 
ille. — Ex quibus patet quod, secundum eum, ideo 
voluntas angeli est immutabilis, quantum ad ea 
quæ pertinent ad ordinem nature, quia intellectus 
angelicus circa talia immutabiliter se habet, utpote 
in actu et non in potentia taliter scibilium exsistens, 
et quod econtra est de supernaturalibus, tam respe- 
ctu intellectus quam respectu voluntatis. Quod 
expressius patet in articulo sequenti, scilicet G, ubi 
sic dicit : a Angelus secundum conditionem suae 
natura habet perfectam notitiam omnium eorum a«i 
qua vis sua cognitiva se extendit naturaliter; non 
enim discurrit a principiis in conclusiones, sed 
statim in ipsis principiis notis conclusiones videt; 
alioquin si actu habens notitiam principiorum, in 
potentia conclusiones cognosceret, oporteret ipsum, 
sicut el nos, per rationis discursum per principia 
notitiam conclusionum acquirere; cujus contrarium 
palet (y) per Dionysium, 7 c. de Div. Nom. Sicut 
igitur in nobis non potest esse falsa opinio circa 
prima principia naturaliter nola, ita nec in angelo 
potest esse falsa opinio circa quzecumque qua natu- 
rali ejus cognitioni subsunt. Et quia peccando diabo- 
lus proprietatem nature suæ non amisit, sed data 
naturalia manent in cis integra et splendidis- 
sima, ut dicit Dionysius, 4. de Div. Nom., conse- 
quens est quod nec diabolus falsam opinionem 
habere possit in his qua pertinent ad ejus natura- 
lem cognitionem. Quamvis autem mens ejus sit in 
actu respectu corum qua naturaliter cognoscere 
potest, est tamen in potentia respectu eorum quz 
suam naturalem cognitionem excedunt, et ad ea 
cognoscenda indiget superiori lumine illustrari. 
Sicut enim virtus activa quanto est superior, tanto 
in plura agenda se polest extendere ; ita virtus cogni- 
tiva quz est allior, ad plura cognoscenda se extendit. 
Unde necesse est quod (0), respectu eorum in quibus 
superior intellectus excedit inferiorem, inferior 
intellectus sil quasi in potentia et indigeat perfici 
per superiorem. Sic ergo, respectu corum qua sunt 
in divina cognitione, omnis intellectus angelicus est 
in potentia, indigens illustrari ad ea cognoscenda 
quodammodo supernaturali lumine quod est lumen 
divinz grtiæ ; et sic, respectu hujus cognitionis gra- 
tuita,, potest in quolibet angelo aliquis defectus 





( ) prima. — perna Pr. 
( ) prieur. — pomr Pr. 


— QU/ESTIO I. 45] 
exsistere. Aliter tamen et aliter. Nam in bono angelo 
potest quidem esse defectus, sed simplicis negatio- 
nis, secundum quod dicit Dionysius, 6 cap. Eccle- 
siastica llierar., quod angeli a (1) nescientia pur- 
gantur; non autem potest in cis esse defectus falsa 
opinionis; quia, cum voluntas eorum sit ordinata, 
non applicant suum intellectum ad judicandum de 
illis quæ eorum cognitionem excedunt. Sed in malis 
angelis, propter inordinatam et superbam volunta- 
tem, potest esse, respectu hujusmodi cognoscibilium, 
etiam defectus false opinionis, inquantum exhitant 
praesumptuose suum intellectum ad judicandum de 
illis quae eorum cognitionem excedunt. El hzc qui- 
dem falsitas respectu hujusmodi cognoscibilium 
potest in eis esse speculative, inquantum scilicet 
absolute in falsum judicium prorumpunt, et practice 
sive affective, inquantum falso exsistimant aliquid 
esse appetendum vel agendum in ordine ad prodi- 
cta cognoscibilia, x — Hzc ille. — Item, in solu- 
tione secundi, concedit quod angelus potest dubi- 
tare de illis qua excedunt naturalem cognitionem 
ipsorum, sicut dubitavit de mysterio incarnationis, 
ul patet Matth. 4 (v. 6), cum dicit Christo : Si 
filius Dei es, etc. Item, in solutione quarti ad oppo- 
situm quaestionis, dicit sic : < Modus intelligendi 
daemonis conformatur substantie sue. Non tamen 
oportet quod eamdem vim habeat ad judicandum de 
his quz excedunt naturam suam, sicut ad judican- 
dum de his quæ sunt sibi connaturalia, etc. » 

Éx quibus omnibus patet, primo, quod primum 
peccatum angeli non potuit esse nisi inordinate se 
habendo circa supernaturalia, vel circa ea qua ad 
supernaturalia ordinantur. Secundo, quod intelle- 
ctus angelicus circasupernaturalia non est cx natura 
sua determinatus ad sic vel aliter judicandum, aut 
apprehendendum, vel movendum voluntatem. Ter- 
tio, quod non oportet quod voluntas daemonis in 
primo actu suo fuerit facta impeccabilis, vel obsti- 
nata; quia ille primus actus non fuit electivus, sed 
naturalis, ut dictum est ; vel, si fuit electivus, hoc 
non fuit ex proprio motu nature angelica, sed ex 
motione gratie, nec fuit plena electio, sed statim 
fuit impedita per peccatum ; ideo ex tali actu non 
fuit effecta obstinata in malo, quia erat bonus; nec 
fuit confirmata in bono, vel effecta impeccabilis, quia 
non fuit plena et completa electio. Quarto, quod 
intellectus angelicus ante primam electionem malam 
deficienter judicavit circa supernaturalia, el tamen 
potuit recte circa illa judicare; et sic voluntas per- 
verse elegii; poterat tamen recte eligere, si rectum 
judicium intellectus processisset. 

Et sic patet quod sanctus Thomas, cum dicit quod 
obstinatio voluntatis angelica accidit propter immo- 
bilitatem apprehensionis intellectus angelici, non 
repugnat suz positioni in aliquo, sicut arguens 
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deducebat. Nam, sicut intellectus angelicus, ante- i ordinatorum in finem, qiubusadhu?sit in corpore ;ol 


quam judicet de supernaturalibus, esi indifferens 

ad recte et non recto judicandum, sed tamen cum 

primo tali judicio, si completum fuerit, immobili- | 
terse tenet postquam judicavit; ita el voluntas, 
antequam eligat aliquid circa supernalliralia, indif- 
ferens est ad opposita, sed post plenam electionem 
immobiliter adhæret ei quod semel plene elegit. 

AX] tertium negatur antecedens. Nec valet prolja- 
lio, sicut patet ex praedictis; nam nunquam malus 
angelus habuit plenam et perfectam electionem vel 
dilectionem gratuitam, nec perfectam apprehensio- 
nem aut judicium de agendis aut volendis in online 
ad divina. El dato quod in primo instanli habuerit 
gratiam, non sequitur quod ideo in illo instanli 
merelialur vel demerebatur. Undo sanctus Thomas, 
de Malo, q. 16. ari. 4, in solutione vigesimise- 
eundi, dicit, in proposito isto, qua) «& homo non 
obligatur ex necessitate praccpti ad utendum gratia 
semper, quia pracepla affirmativa non obligant ad 
semper, cl ideo non est necessarium quod in quoli- 
IkjI inslanti aliquis merea.ur vel peccet »; et loquitur 
de angelo malo. 

Ad quartum dicitur quod illud quod intellectus 
humanus immobililer cl evidenter apprehendit esse 
tdlimum finem, vel necessario annexum ultimo fini, 
voluntas humana immobililer vult el appetit aclu 
ve! habitu; nec contrarium appetere potest. 

Ad quintum patet, ex conclusionibus precedenti- 
bus, quod in angelis non e>] discursus. 

Ad sextum dirilur quod sanctus Thomas, 2. Sen- 
tent , in presenti distinctione, assignat communem 
causam obstinationis hominum et damonnm, ut 
allegatum est iu probatione conclusionis, hanc scili- 
cel quia ulerque, dum est in termino vi r, immobi- 
litoradhaeret perverso fini, que immobilitas prove- | 
ait, ul tactum est in pnrallegatis, in probaliofte 
ejusdem conclusionis, de quaslionibus dc Veritate : 
lum ex omninuxla subtractione divine gratin., sine | 


qua nullus potest a peccato resurgere, nec afleclum 
aut jugum peccati cui se subdidit, excutere vel 


deponere; tum etiam ratione status, quia uterque 
est in termino, ut ibidem dictum est. In | p. vero 
solum assignavit causam obstinationis (hemonum; 
causam vero obstinationis hominum promisit «e 
ald*i redditurum, sed morte proventus non potuit | 
reddere. Nec tamen oj^oitel qnod omnino ex eisdem 
causis proveniat obstinatio hujus et illius, sed suffi- | 


nl quod sil aliqua causa communis, quia nec pena animz 


net praernium hominisel angeli consistunt in eisdem 
omnino, cum homo in corpore el anima recipiat 
ponam aut premium, angelus vero non. Dicitur 
tamen quod probabiliter dici |»oles!] quod anima 
separata, si penitus sit extra viam, et in suo termino, 
judicium el a&sstimationem agibilium cl finis ultimi, 


cum quo exivit a corpore, deponere non «t 
consequenter, nec voluntatem finis, nec electionem 


iu hoc sua obstinatio ex simili causa, qua damonis 
obstinatio, procedit. El do hoc beatus Thomas, 
4. Contra Ccnfilcs, cap. 95, sic dicit « Quod 
autem ex fine in omnibusanirnabus separatis sequa- 
lur immobilitas voluntatis, sic manifestum e$se 
potot. Finis enim se habet in appelilivissicut prima 
principiademonslretionisin speculativis. Cum autem 
hujusmodi prima principia naturaliter cognoscantur, 
error quod circa principia hujusmodi accideret, ex 
corruptione natune proveniret; unde non posset 
homo mutari de vera acceptione principiorum in fal- 
Sam aut e converso, nisi per mutationem natura; 

non tamen qui errant circa prima principia revocari 

jiossunt per aliqua certiora, sicut revocatur homo ab 
errore qui est circa conclusiones; et similiter nec 
posset aliquis a veni acceptione principiorum seduci 
per aliqua magis apparentia. Sic igilur se habet et 
circa finem. Quia unusquisque naturaliter habet 
desiderium ultimi tinis; ct hoc sequitur in univer- 
sali naturam rationalem ut beatitudinem appetat. 
Sed quod hoc vel illud sub ratione beatitudinis el 
ultimi finis desideret, ex aliqua dispositione natura 
contingit; unde Philosophus (I. Ethicorum, cap. 8), 
dicil quod qualis unusquisque est, talis el finis vide- 
lur ei. Si igitur dispositio illa, per quam aliquid 
desideratur ab aliquo ut ultimus finis, abeo remo- 
veri non |»ossil, non poterit voluntas ejus immutari 
quantum ad desiderium ultimi finis illius. Hujus- 
modi autem dispositiones removeri possunt a nobis 
quamdiu anima esi conjuncta corpori. Quod enim 
aliquid (a) appetatur a nobis ul ultimus finis, con- 
lingit quandoque ex eo «piod sic disponimur aliqua 
passione, quz cito transit; unde et desiderium tinis 
de facili removetur, ul apparet in incontinentibus, 
Quandoque autem disponimur ad desiderium alién- 
jus finis boni vel mali per aliquem habitum, el ista 
dispositio non de facili tollitur; unde el tale deside- 
rium fortius manet, ul in iidemperolo apparet, cl 
tamen dispositio habitus in hac vita auferri potest, 
Sic ergo manifestum est quod, dispositione manente 
qun aliquid desideraturnl ultimus finis, non potest 
desiderium illius finis removeri, quia ultimus finis 
maxime desideratur, unde non potest aliquis a desi: 
derio ultimi linis revocari per aliquid magis deside- 
labile. Anima autem est in statu mutabili quamdiu 


. e^] in corpoie vel corpori unitur; non autem post- 


fuerit a corpore separata. Dispositio enim 
movetur per accidens, secundum aliipiem 
motum corporis «|uod deservit animae ad proprias 
operationes. Ad lim: enim naturaliter datum est ei, 
ul in i|»so exsistens perficiatur quasi ad perfectionem 
mota. Quando igilur erit a corpore separata, non erit 
|! in statu ul moveatur ad finem, sed ut in line adepto 
| quiescat. In immobili igitur erit status voluntatis 


quam 
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ejus, quantum ad desiderium ultimi finis. Ex ultimo 
autem tine dependet tota bonitas vel malitia volun- 
tatis; quia bona quaecumque aliquis vult in ordine 
ad ultimum finem bonum, bene (a) vult; male 
autem, quaecumque in ordine ad malum finem. Non 
est igitur voluntas anima separate mutabilis de 
bono in malum, licet sil mutabilis do uno volito in 
aliud, servato tamen online ad eumdem ultimum 
finem: Ex quo apparet quod (alis immutabilitas 
voluntatis libero arbitrio non repugnat, cujus actus 
est eligere; electio enim est (G)eorum qua sunt ad 
finem, non autem ultimi finis. Sicut igilur non 
repugnat nunc libero arbitrio, quod immobili volun- 
tate desideremus beatitudinem, el miseriam fugia- 
mus, in communi, ita non erit contrarium libero 
arbitrio, quod voluntas immobililer feratur in ali- 
quid desideratum sicut in ultimum finem ; quia, sicut 
nunc immobiliter nobis adhaeret natura communis, 
perquam beatitudinem appetimus in communi, ita 
etiam immobiliter manebit illa specialis dispositio, 
perquam hoc vel illud desideretur ul ultimus linis. 
Substantize autem separate, vel angeli, propinquio- 
res sunt, secundum naturam in qua creantur, 
ultimz perfectioni quam anima; quia non indigent 
acquirere scientiam ex sensibilibus, neque perve- 
nire ratiocinando de principiis ad conclusiones, sicut 
anima, sed per species inditas statim possunt in 
contemplationem veritatis (y) pervenire. Et ideo 
slalim quod debito fini vel indebito adhaeserunt, 
immobiliter in eo permanserunt. Non est tamen 
æsliuiandum, quod anima. postquam resumpserint 
corpora in resurrectione, immobilitatem voluntatis 
amittant, sed in ea perseverant; quia corpora in 
resurrectione secundum exigentiam anima dispo- 
nuntur, non autem anima: immutabuntur per cor- 
pora. » — Hzc ille. 

Ex quibus apparet quod et angelus el anima sepa- 
rata perfecte in termino exsistens, immutabilem 
icstimationem el voluntatem habet de line cui adhie- 
sit in via, sive bono, sive malo. El sic, cum arguens 
quarit, pt quem actum obstinatur anima sepa- 
rata, etc.; —dicilur quod obstinatio sua non causa- 
tur totaliter tanquam a causa pracisa ab aliquo actu, 
nec ab aliquo habitu, sed ex habitu hic acquisito, et 
ex statu novo, et ex natura sua, quibus positis exit 
in actualem zestimationein et actualem appetitum 
perversi linis, ad quem omnia refert, et talem æsli- 
mationem aut appetitum nunquam deponit, quod 
est eam esse obstinatam in mulo. — Ad confirma- 
tionem per exemplum de Lazaro, etc.; — dicitur 
quod non est ad propositum, quia anima ejus, licet 
fueiit ad tempus separata, non tamen erat in ter- 
mino via», sicut postmodum rei monstravit eventus. 
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El ideo non oportuiteam obstinari, nec in bono con- 
firmari, nec immobiliter apprehendere aut appe- 
tere. 

Ad aeptlmum patet ex dictis; quia anima con- 
junct est causa eus obstinationis in fieri, et in 
potentia propinqua, dum est in corpore, in hoc quod 
agit talem habitum perversum in voluntate et in inlel-. 
lectu per actus vitiosos. Sed in instanti separationis 
reddit se obstinatam in facto esse, et complete, quia 
tunc primo incipit immobilem apprehensionem el 
appetitum hatere respectu finis perversi. Et cum (x) 
arguitur quod tunc nihil intelligil,— negatur hbc. 
Nec tamen sequitur quod in illo instanti demerea- 
tur, immo sequitur quod tunc primo punitur pro 
prioribus demeritis. 

Ad octavum dicitur quoi solum concludit quod 
totalis causa obstinationis daemonis non est precise 
voluntas ejus, nec precise quia elicit talem actum, 
sed ex hoc quod elicit talem actum in tali natura sic 
inflexibili post electionem. Unde negatur minor 
argumenti, scilicet quud voluntas ex hoc quod est 
sub aclu volendi, non aliter se habet quantum ad 
suam causalitatem, vel prioritatem ad actum. Hoc 
enim falsum est; quia actus ille receptus in volun- 
tate trahit illam ad se quodammodo, et ligat ejus 
causalitatem, potissime dum est in termino. De hoc 
sanctus Thomas, dc Veritate. q. 24, art. 10, in 
solutione primi et secundi. Primo enim arguit sic : 
q Ut Augustinus dicit, 11. 4c Cimlale Dei (cap. 17), 
peccalum est contra naturam. Sed nihil quod est 
contra naturam, est perpetuum, secundum Philoso- 
phum. 1. Caeli el .Vundi (t. c. 15). > Secundo sic : 
<í Natura spiritualis est potentior quam corporalis. 
Sed si natura- corporali superinducatur aliquod acci- 
dens prelernaturale, redit ad id quod estsum nature 
conveniens, nisi illud accidens superinductum ab 
aliqua causa continue agente conservetur; sicut si 
aqua calefiat, redit ad frigiditatem naturalem, nisi 
sit aliquid perpetuo conservans caliditatcm. Ergo et 
natura spiritualis liberi arbitrii, si eam contigerit 
incidero in peccatum, non perpetuo remanebit sub- 
dita peccato, sed quandoque ad statum justilize red- 
ibit, nisi assignetur aliqua causa quai perpetuo mali- 
tiam in ea conservet, quam non est assignare, ul 
videtur. » Ecee argumenta. Sequitur solutio : « Ad 
primum, inquit, dicendum quod, quamvis menti 
rationali, secundum suam institutionem conside- 
rate, peccatum sil contra naturam, tamen, secun- 
dum quod jam adhzsit peccato, effectum est ei 
quasi naturale, ut dicit Augustinus, in lib. de Per- 
feclione justilice (cap. 2). Philosophus etiam dicit, 
9. Ethicorum, quod quando homo de virtute 
transii in vitium, fit quasi alius» eo quod quasi in 
aliam naturam transit. ^ Eece solutionem primi. 
Sequitur solutio secundi : < Dicendum, inquit, quod 
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aliter est de natura corporali el spirituali. Natura 
enim corporalis est determinate (a) unius generis, 
ct ideo non potest sibi aliud effici naturale, nisi 
natura ejus totaliter corrumpatur, sicut aqu(9 non 
potest fieri calor naturalis, nisi corrumpatur in ea 
species aqua, cl inde est quod redit ad naturam 
suam, remoto prohibente. Sed natura spiritualis est 
facta, quantum ad secundum i?sse suum, indeter- 
minata et omnium capax, sicul dicitur, in 3. de 
Anima (t. c. 37), quod anima est quodam modo 
omnia; et |ær hoc quod alicui adhzrel, efficitur 
unum cum eo, sicut intellectus fit quodammodo 
ipsum intelligibile intelligendo, ct voluntas ipsum 
appetibile amando. Et sic, quamvis inclinatio volun- 
tatis sit naturaliter ad unum (6), tamen contrarium 
|K^test ei effici per amorem naturale, in tantum quod 
non revertatur ad pristinam dispositionem, nisi 
aliqua causa hoc agente. Et hoc modo peccatum effi- 
citur quasi naturale ei qui peccato adlueret. Unde 
nihil prohibet liberum arbitrium in peccato perpe- 
tuo remanere. > — Hzc ille. — Ex quibus palet ad 

argumentum. 

Ad primain confirmationem, negatur antecedens, 
de causa qua& est simul activa el passiva; quia talis 
per receptionem alicujus dispositionis vel habitus 
latest trahi ad unum effectum el retrahi ah alio. 
Unde sanctus Thomas, ubi supra, in solutione ter- 
tii, sic dicit : a Per se causa est peccati voluntas, ót 
per illam conservatur, quae, quamvis a principio ad 
utrumque se haberet aequaliter, tamen, postquam 
se peccato subjecit, efficitur ei jieccatum quasi natu- 
rale, et ex hoc immutabiliter, quantum est de se, 
manet in illo. > — Hzc ille. — Ex quibus patet 
quod similitudo (pium arguens affert de igne, non 
valet; quia ignis ex suo actu non acquirit habitum, 
sicul voluntas. 

Ad secundam confirmationem, dicitur quod volun- 
tas contingenter se habet respectu actus eliciendi 
antequam eliciatur; sed postquam illum elicuit, 
contrahit quamdam necessitatem conservandi illum, 
vel eliciendi consimilem actum, potissime si habi- 
tuetur in hoc. Unde sanctus Thomas, ubi supra, in 
solutione quinti, sic dicil : « Cum peccatum sit menti 
rationali quasi naturale effectum, necessitas rema- 

nendi in eo non erit cognitionis, ®&n] naturalis incli- 
nationis. » — Hzc ille. — Per idem patet ad 
omnia quæ ibi adducuntur; quia voluntas, ut est 
sub actu peccati, licet non jænlat suam priorilatent 
aut causahlatem respectu illius actus, tamen illa 
causalitas et prioritas ligata est, et determinata ad 
naturam illius actus, et elongate ah actu opposito. 

Item, si argumentum valeret, probaret quod nullus 

habitus via? aut patrie poeeet confirmare voluntatem 

m bono; similiter, quod nullus habitus vitiosus «lif- 
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ficultaret voluntatem ad bonum; quz sunt falsa. De 
hoc sanctus Thomas, ead. q., ari. 8, sic dicit, in solu- 
tione sexti argumenti : « Ejus, inquit, quod recipi- 
tur in aliquo |»olest considerari esse et ratio. Secun- 
dum quidem esse suum, est in eo in quo recipitur 
secundum modum vel per modum recipientis; sed 
tamen ipsum recipiens trahitur in suam rationem : 
sicut calor receptus in aqua habet esse in aqua j^er 
modum aqua, inquantum scilicet inest aqua ut 
accidens in subjecto; tamen aquam trahit a sua 
naturali dispositione, ut sit calida, et faciat actum 
caloris; et similiter lux aerem, licet non (a) contra 
naturam aeris. Ila eliam gratia secundum esse suum 
est in libero arbitrio per modum ejus, sicut acci- 
dens (5) in subjecto; sed tamen ad rationem immu- 
tabilitats liberum arbitrium pertrahit ipsum Deo 
conjungens, d —Hæc ille. 

Ad tertiam confirmationem, dicitur quod minor 
supponit falsum, scilicet quod modus agendi ipsius 
voluntatis sit agere libere, contingenter, et indiffe- 
renter, respectu cujuslibet objecti. Hoc autem fal- 
sum est; quia, respectu finis, naturaliter inclina- 
tur; el ideo cum per habitum supervenientem ali- 
quid appareat sibi ultimus finis, ideo nil mirum si 
ex inclinatione habitus supervenientis voluntas ten- 
dat in aliquod objectum non contingenter, sed quasi 
necessitate naturalis inclinationis. Unde sanctus 
Thomas, eadem quaestione, articulo 10, in solutione 
quarladecima, sic dicil : « Peccatum libero arbitrio 
adveniens non adimit aliquid essentialium, quia sic 
species liberi arbitrii non remaneret; sed per pecca- 
tum aliquid additur, scilicet unitio (y) quadam 
liberi arbitrii cum fine perverso, quai ei quodam- 
modo naturalis efficitur, el ex hoc necessitatem 
habet sicul alia qu(9 sunt libero arbitrio contraria, p 

Hac ille. — Item, in solutione octavi, sic dicil : 
< Effectus naturae semper est naturalis; el inde est 
quod ejus motus et actio semper terminatur ad quie- 
tem naturalem. Sed actio et motus voluntatis potest 
terminari ad effectum et quietem naturalem, inquan- 
tum voluntas el ars adjuvant naturam. Unde potest 
esse motus voluntarius,el effectus vel quies sequens 
erit naturalis et necessitatem habens; sicut ex per- 
cussione voluntaria sequitur mors naturalis el neces- 
saria. b — Hsec ille. 

Et sic palet quod argumentum supponit falsum, 
scilicet quod nullus motus voluntatis sil necessarius, 
et quod necessitas tollit voluntarium et libertatem ; 
cujus oppositum ponit Augustinus, 5. dc Civitate 
Dei, ut recitat beatus Thomas, ibidem, argument. 
5, Get 7. Item, dc .Malo, q. 1G, art. .5, in solu- 
tione octavi, sic dicil : a Sicut motus aversionis a 
Deo fuit in (0) dialxdo voluntarius, ita eliam quies 
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in hoc quod voluit est voluntaria ; nam voluntarie 
perseverat in malo. Sed tamen voluntas ejus in hoc 
immutabilis manet, ratione jam dicta. — Hac 
jle. _ Advertendum etiam est quod maxima quas 
arguens assumit in octavo argumento, et in suis 
confirmationibus, licet possent habere veritatem, 
loquendo de voluntate exsistente in statu viæet muta- 
bilitatis, non tamen habent apparentiam, loquendo 
de voluntate pro statu termini et immutabilitatis. 
Et ideo, cum de illo sil sermo in prasenti, locum 
non habent in proposito. 


IIl. Ad argumenta Gregorii. — Ad primum 
Gregorii contra eamdem conclusionem, dicitur quod 
(Mxsiio sancti Thomae in nullo contrariatur Dama- 
sceno. Nam ista positio concedit quód angelus est 
vertibilis, scilicet de naturalibus ad supernaluralia ; 
item, quod multiplex mutatio potest esse in intelle- 
ctu et voluntate angeli; et hoc sufficit ad dictum 
Damasceni. Non autem sequitur, ex dicto Damasceni, 
quod angelus, illud quod semel elegit plena et per- 
fecta electione, possit postea refutare, vel econtra; 
immo est fallacia consequentis, arguendo sic : est 
vertibilis, igitur est isto modo vertibilis. 

Ad secundum dicitur quod angeli lali non sunt 
immobiles ad malum ex natura, isto modo, quod 
confirmatio eorum in bono non est principaliter ex 
natura, sed potius ex gratia et ex statu termini in quo 
a Deo sunt positi ; nec sequitur ex dicto Damasceni. 
Ait autem (a) Augustinus quod angelus semel adhz- 
rensjustitize, post adhaesionem illam habet (f) natu- 
ralem mobilitatem ad oppositum justitize, scilicet (y) 
in potentia remota ab actu, non autem in potentia 
proxima, quia natura angelica in se j»ure considerata 
non habet repugnantiam ad justitiam vel injusti- 
tiam. Nunquam aulem mens alicujus Sancti fuit, 
quod aliquis beatus possit velle malum de potentia 
proxima. 

Ad tertium patet responsio per praxlicta. Nam 
daemon post primum instans sui esse, statim pecca: 
vit, ut alias dictum est et responsum ad argumenta 
Gregorii in oppositum. Utrum autem diabolus ali- 
quando dilexerit Deum dilectione gratuita electiva, 
dictum est supra. Sed dato quod sic, non sequitur 
quod immobiliter adhaserit, quin illa dilectio non 
fuit plena el completa, sed statiin impedita el fasti- 
dita ; modo a tali electione angelus potest averti, ut 
dictum fuit. Et hoc tangit sanctus Thomas, de Veri- 
tate (q. 24, art. 10), ubi supra, in responsione 16, 
ubi sic dicil . a Dainones vel nunquam charitatem 
habuerunt, secundum quosdam; vel non habuerunt 
eam nisi sicul in statu vite, etc. * 

Ad qunrlum dicitur quod omne quod diabolus 
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semel vult plena el efficaci voluntate, semper vult 
actu vel habitu ; el potissime de his qua appetit per 
modum finis aut per modum habentis necessariam 
connexionem ad finem. Sed possibile est quod primo 
velit aliquid incomplete, ct voluntate antecedente, et 
postea velit oppositum *oluntatc consequente, vel 
econtra; vel quod ordinet ad suum finem opposita 
successive, quasi tentative et dubitative, potissime 
circa supernaluralia. Et isto modo potuit esse, dum 
suggessit opposita circa passionem Christi. In talibus 
enim potuit dubitare et opinari, ut supra allegatum 
est, de Malo, q. 16, ari. 6. 

Ad quintum patet responsio per praedicta, scilicet 
quomodo similiter vel dissimiliter ordinantur homi- 
nes et angeli damnati. 


III. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
Aureoli contra eamdem conclusionem, dicitur quod 
minor est falsa; quia intellectus angeli non induci- 
tur ad assentiendum conclusionibus per discursum 
rationis, nec ducitur persuasione. Unde sanctus 
Thomas, de Malo, q. 16, ari. 5, sic arguit, ut supra 
allegatum fuit < Unumquodque convertitur ad 
illud quod est melius. Sed diabolus intelligit bonum 
divinum esse melius quam bonum suum. Ergo potest 
in bonum divinum converti. » El respondet (ad 14am): 
« Diabolus bonum divinum intelligit?secundum quod 
est fons omnis naturalis boni, esse melius quam 
bonum proprium; non autem secundum quod est 
primum principium boni gratuiti, quia adhuc manet 
in prima perversitate, per quam summam beatilu- 
dinem [>er naturalem virtutem voluit obtinere. » 
Item, arguit sic : e Nullus intellectus est qui ila 
inhareal falso, quod non possit redire ad verum. 
Ergo voluntas diaboli non ila inharet malo, quin 
possit redire ad bonum. Sequitur responsio : < Ad 
21”M, inquit, dicitur quod, sicul diabolus immobi- 
liter perseverat in malo cui adhaesit, ila immobili- 
ter perseverat in falso cui assentit. à Item, art. 6, 
in solutione tertii, sic dicit a Diabolus a bonis 
gratuitis avertit intentionem suam, solis suis natu- 
ralibus finaliter inhaerens. > Item, in solutione 
octavi, dicil : « Diabolus non sentit se (a) male 
esse, quia culpam suam non apprehendit ut malum, 
sed adhuc obstinata mente perseverat in malo. » 
Item, 2. Sentent., dist. 7, q 1, art. 2, in solu- 
tione tertii,sic dicit : < Impossibile est quod aliquid 
non renitatur suo contrario. In synderesi autem sunt 
universalia principia juris naturalis; unde oportet 
quod remurmuret omni ei quod contra jus naturale 
fit. Sed tamen istud murmur est actus natura in 
dæmonibus, cui voluntas perversa repugnat, secun- 
dum quam claudunt suas virtutes speculativas a 
boni consideratione, ut dicil Dionysius, 4 cap. 
de Divinis Nominibus. * — Hec ille. — Ex quibus 
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patet quod diabolus non audit nec auscultat per- 

suasiones ad bonum, sed eis contradicit. 

Ad secundum palet per idem; quia diabolus non 

apprehendit culpam suam til malum, ut dictum 
est. Unde sanctus Thomas, dc Malo, q. 10, art. 5, 
in solutione quinti, sic dicit : « Diabolus non potest 
in se prpprie loquendo culpam sentire, scilicet quod 
apprehendat el refugiat tanquam malum, proprium 
peccatum; quin hoc pertinet ad mutationem libeii 
arbitrii (s); el per consequens non potest sperare de 
divina misericordia veniam, quasi de culpa, u 

Ad tertium negatur antecedens, el probatio ejus; 
quia, licet apprehendens in faho principio conclusio- 
nem falsam non necessario immobilitetur in ea, si 
videat utcumque esse falsum, tamen si utrique 
assenlial, ulrumque putans esse verum, el nullo 
modo sit natus congioncre vel dividere nec syllogi- 
rare, immobiliter falletur, quantum ex se est, et 
immobiliter adharebit. Sic est de errore diaboli 
circa supernaturalin. 

Ad quartum dicit saucius Thomas, ibidem (dc 
Mato, q. 16), ari. 6, in solutione quinti ad opposi- 
tum : a Synderesis, inquit, est cognoscitiVa univer- 
salium principiorum operabiliuin qua naturaliter 
homo cognoscit, sicul el universalia principia spe- 
(ulabilium. Unde ex hoc non polesl concludi, ni-i 
quod damones in naturali cogtlilione non errent, n 
Item, in solutione sexti : a Vnlunla-, inquit, non 
movetur ab objecto, nisi inquantum est apprehen- 
sum. Unde non []hjlp4l deficere ab appetitu l»oni, 
nisi etiam sulxsil aliquis defectus í irca apprehensio- 
nem, non quidem quantum ad universalia princi- 
pia, quorum est synderesi', sed quantum ad parti- 
cularia eligibilia. s — Ilæc ille. — Ex quibus palet 
quod arguens assumit falsum, scilicet quod iilelle- 
clus deemonis recte sentiat circa omnes propositione-' 
directivas agibilium, cum erret circa particularia 
agibilia. 


IV. Ad argumenta Durandi. - Ad primum 
Durandi contra conclusionem, dicitur quod diabolus 
adharel sibiipsi tanquam ultimo lini, el ideo adhz- 
rel |»crverso lini et indebito. Nec valet prolmtio in 
oppositum, qua dicitur quod adluvrct eidem lini cui 
piimoadh.V !sit,Mnlicell»ealiliidini- — Tum primo,quia 
lieatiludo Citata imnest proprieultiinus linis, loquendo 
de linequi dicitur Untscujus(C), licet sit ullimuslinis, 
loquendo de finequi dicitur linis quo; nec appetitur 

amore amicitia», sed coiicupisentia... Unde sanctus 
Tbomte,tlc Malo, q. 16, ai t.3. in solutione undecimi : 

t Quicumque aliquid concupiscit, appetens illud sibi, 

iqqKlit illud pioplm m: ; ct ideo se quidem finitur, 

illo autem qwiil concupiscit utitur. El sic diabolus 
appetens sibi diviuam icquoliUitvm eu modo quo 
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dictum est, usus est rebus frtiendis. » — Hsc ille. 
— Tum quia, dato quod diabolus constituisset ulti- 
mum finem in tali beatiludino, adhuc illa bealiludo 
creata non esset debitus tinis natura? rationalis vel 
angelica?, sed solus Deus.— Tum quia, dato qmxl con- 
stituisset ultimum finem in Deo, volens et diligens 
Deum ultimate amore (oncupiscentia. et scipsum 
diligendo summe amore amicitiae, et non sic Deum, 
adhuc non esset finis debite desideratus. Unde nulla 
natura intellectualis tendit debite et ad debitum 
finem, nisi Deum summe diligat duplici amore, sci- 
licet amore amicitie tanquam summe amatum, el 





ampre concupisixmlie, ut summe desideratum, et 
post Deum se summe diligat amore amicitia:, el Dei 
fruitionem summe appetat et diligat amore concupi- 
scentia.; quod diabolus non fecit, sed per opposi- 
tum summe se dilexit amore amicitia, et sumine 
appetiit aliquid creatum amure concupiscentia?. El 
ultra hoc, dato quod summe concupisceret Deum el 
amaret, quia (1) tamen non vellet eum el ejus frui- 
tionem pergraliam adipisci, adhuc inordinate adhæ- 
rerel fini, et ex fine taliter concupito nullum opus 
perfecte bonum procederet, sed malum el inordi- 
natum. 

Ad primam confirmationem ibidem factam, dicitur 
quod, licet adhaerens |>ervcrso fini, ct non actu 
considerans de lali fine, sed solum Mhabilualiter el 
ronsequcnler, nec actu sed habitu illum appetens, 
possit aliquod bonum opus ex genere facere, nega- 
tur tamen ipiod actualiler considerans el appetens 
finem pervisum jxxssil aliquid bene facere. Sicautem 
e>] de ipiolibet damnato. Nec valet probatio de oppo- 
sito, scilicet de faciente opus pravum cum appetitu 
boni finis; quia plura requiruntur ad bonum quain 
ad malum opus; cum bonum sil ex integra causa, 
malum vero ex singulis defectibus, secundum Dio- 
nysium. 

Ad secundam, dicitur quod, licet primum pecca- 
tum angeli non processerit ex habitu, processit (ù) 
tamen ex forti adluesione ad objectum actus, et ex 
continuatione illius actus generatus fuit intensissi- 
mus habitus, qui non polesl tolli ab ipso diabolo, 
nec (y) decet quod lullatur a Deo, et sic versus est ei 
quasi in naturam, ul supra in simili dictum fuit. 

Item, cum dicitur quod diabolus peccavit ex nescien- 
tia vel ignorantia el non ex electione, si inteiligatur 
quod ignoravit (0), aut nescivit, aut quod non elege- 
| iit objet tum sui actus, falsum est ; si autem inlelli- 
gatur quod (c) elegit, sed nescivit circumstantias 
| actus, verum est tunc cum primo peccavit. Sed 
per (C) p«««alum post obtenebrato ejus intellectu 
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circa supernaturalia circa qua potest errare, est 
verisimile quod elegit etiam circumstantias vitiosas; 
et ideo cessatio passionis vel ignorantia locum in eo 
non habet. 

Ad tertiam, dicitur quod divisio qua. tangitur in 
argumento, nihil valet, cum sit insufficiens; tangit 
enim tria membra, et relinquit quartum. Dico enim 
quod angelus, completa prima electione, qua sibi- 
met complete adhaesit ut ultimo fini, ipse fuit in 
termino : non quidem in primo quem tangit argu- 
mentum, scilicet in termino .sue durationis, nec in 
secundo, scilicet in termino electionis; nec solum 
fuit in termino meriti aut demeriti, «pii tertio loco 
tangitur; sed fuit in termino viz, et quoad acceptati 
ultimi finis mutationem, quia voluntas ejus de 
catcro non potuit ulterius eligere sibi aliquid aliud, 
in quo ultimum finem sibi constitueret et cui ut 
ultimo adhzreret. 

Et sic patet quod male et inaniter impugnat dicta 
sancti Tliorne, in 2. Sententiarum, posita pro con- 
clusionis probatione, et pro hominum et angelorum 
obstinationis causæ assignatione. 

Ad secundum principale responsum est superius, 
quomodo scilicet obstinatio hominum et angelorum 
damnatorum procedit ex eadem causa communi, el 
quomodo non. Conveniunt enim in hoc quod utra- 
que quodammodo provenit ex divina justitia gra- 
tiam el auxilia gratuita ad bene eligendum, a pec- 
cato resurgendum et abstinendum, subtrahente, 
et poenam sensus et damni acerbissimam juste 
infligente, el (a) omnem spem evasionis denegante ; 
secundo, quia uterque statim, dum est in termino 
vie, immobiliter aestimat de fine cui prius adhaesit, 
el immobiliter ili adhzrel, ita ul intellectus sit 
cxcacatus in falso, et appetitus obduratus in malo. 
Quod autem aliqua particularis et specialis ratio 
obdurationis vel obstinationis sil in uno, qua non 
est in alio, non tamen mirum; quia differunt plus 
quam specie; ideo nil mirum si habeant ex suis puris 
naturalibus actus et effectus alterius et alterius spe- 
ciei vel generis, cujusmodi est obstinatio. Secus est 
de beatiludine hominis et angeli, quz utrique a Deo 
supernaturaliler datur; ideo potest esse unius gene- 
ris et speciei. 

Ad primam confirmationem, dicendum, et sepe 
dictum est quod mali el damnati angeli nunquam 
adhaserunt Deo adhzsione electiva completa. Quod 
autem dicit sanctus Thomas, quod aliquando merue- 
runt por gratiam diligendo Deum super omnia, etc.; 
— dicitur quod intelligit quod meruerunt habitu 
non actu, seu radicaliter non in effectu, seu quoad 
avium primum qui est gratia el charilas, non quoad 
actum secundum qui est actualis dilectio Dei super 
oinnia. Vel, si intclligat de actuali dilectione, tunc 
dicitur quod illa dilectio electiva non fuit completa, 
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nec quieta, nec in facto esse, sed incompleta, et in 
fieri, utpote statim impedita per contrarii finis adhae- 
sionem. A tali autem electione incompleta potest 
angelus resilire. 

Ad secundam, negatur consequentia ; quia plus 
requiritur ad bonum quam ad malum. Omnes enim 
tenent quod confirmatio in bono est donum Dei super- 
nalmale; obstinatio autem in malo non est princi- 
paliter a Deo efficienter, sed a damnato. Dicitur 
secundo, quod, sicut continuare in malo usque ad 
terminum viae est causa obstinationis meritoria, et 
materialis dispositiva, sic continuare meritum usque 
ad terminum viz e^t causa confirmationis in bono 
meritoria, dispositiva, ct materialis. Sed secus est 
de causa principaliter effectiva hujus et illius; quia 
in potestate angeli est ex solis naturalibus peccare e 
obstinari in malo; non est autem in naturali pote- 
state ejus, sine alio adjutorio, non dico mereri, 
immo nec converti ad Deum tanquam ad ultimum 
finem, et multo minus ex seipso in tali electione 
immobiliter confirmari. Facilior enim est aversion 
Deo quam conversio ad ipsum, loquendo de conver- 
sione ad Deum utad primum principium supernalu- 
ralis beatitudinis, quia forte quilibet angelus in 
statu natura integra constitutus, poterat ad Deum 
converti ul ad ultimum finem, inquantuin est prin- 
cipium el fons et finis naturalis boni, ul dicit san- 
ctus Thomas in multis locis. 

Ad tertiam, dicitur quod consequentia quam 
arguens negat. l>on.a est; quia impossibile est volun- 
tatem adharvnlem actu el habitu perverso fini, 
quidquam bene velle, juxta illud Matlhai, 7(v. 18): 
A'on potest arbor mala bonos fructus facere. Sic 
autem est de voluntate diaboli, qui actu et habitu 
sibimel adhaeret. de supernaturalibus non curans, 
omnia quz vult el facit ad seipsum referens ut ad 
finem; suus enim habitus semper vigilat, cum a 
nullo alio impediatur aut retardetur. 

Ad argumentum in pede qmustionis factum, patet 
solutio per pnedicta. El hzc de quæstione sufficiant. 
De quo benedictus Deus. Arnen. 


QUAESTIO II. 


UTRUM ANGELUS MOVEAT (CELUM, VEL QUODCUMQUE 
CORPUS. PER INTELLECTUM ET VOLUNTATEM, VEL 
PER ALIQUAM ALIAM POTENTIAM, 


TKKUm, circa septimam distinctionem 
secundi quauilur : Utrum angelus mo- 
veat ccelum, vel quodeumque corpus, per 
intellectum et voluntatem, vel per ali- 

quam aliam potentiam. 
Et videtur quod per aliam potentiam. Quia ange- 
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Ius in quacumque distantia potest velle et intelligere 
rem quamcumque. Sed non potest movere quam- 
cumque rem, nec in quacumque distantia. Igi- 
tur, etc. 

In oppositum dicitur sic. Omnis virtus non orga- 
nica, est intellectus aut voluntas. Sed potentia motiva 
in angelo, est potentia non organica. Igitur est intel- 
lectus aut voluntas. 


in hac quæstione erunt Ires articuli. In primo 
ponetur opinio sancti Thomæ. In secundo recitabun- 
tur objectiones. In tertio dicetur ad eorum rationes. 


ARTICULUS I. 


PONITUR OPINIO SANCTI THOMÆ 


Quantum ad primum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod quidquid angelus agit 
ad extra, agit per intellectum ct voluntatem, et 
non per aliam potentiam mediam. 


Hanc ponit sanctus Thomas, QuodlibetoG, art. 2, 
ubi sic dicit : «& Omnis actio cujuscuinque rei est 
>er formam nature illius rei. Nam etsi sint aliqua 
forma accidentales principia actionum alicujus rei, 
oportet quod hujusmodi actiones reducantur, sicul 
in primum principium, in formam specificam illius 
rei agentis; sicut actio caloris ignis reducitur, sicut 
in primum principium, in formam substantialem 
ipsius, quz est (a) etiam principium omnium acci- 
dentium propriorum ignis. El ideo oportet aliter se 
habere in actionibus alicujus rei habentis naturam 
compositam, el aliter in actionibus rei habentis 
naturam simplicem. Si enim fuerit aliquid habens 
naturam simplicem, omnis actio erit secundum pro- 
prietatem et modum illius natune ; quod non con- 
tingit, si habeat naturam compositam : omnis enim 
actio ignis est secundum proprietatem natura ignis; 
in cultello autem ignito est quzdam actio non perti- 
nens ad proprietatem sive naturam ignis, scilicet 
incisio. Et hoc etiam considerandum est in substan- 
tiis spiritualibus. Anima enim humana non est tota- 
liter intellectus, sed participat intellectualitatem ; 
unde est in ea aliqua virtus el actio quz non perti- 
net ad intellectualem naturam, sicut pracipue palet 
in his quae pertinent ad animam vegetabilem. Sed 
angelus est totaliter intellectualis natune ; et ideo 
oportet quod ómni ejus actio sit secundum intelle- 
ctum; unde beatus Dionysius dicit, 4 c. de Divinis 
Nominibus, quod angeli lialaent substantias el vir- 
tutes et operationes intellectuales. Intellectus etiaiT 
non agit, nisi mediante voluntate, quia motus volun- 
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tatis est inclinatio sequens formam  intellectam ; 
unde oportet quod quidquid angelus agit, agat per 
imperium voluntatis. Sed tamen considerandum est 
quod, cum virtus sit media inter essentiam el ope- 
rationem, oportet quod virtus et operatio cujuslibet 
rei proportionetur essentie ejus; unde superioris 
angeli, cujus est essentia nobilior, est etiam virtus 
efficacior, sicut ad intelligendum, ita etiam ad agen- 
dum in res exteriores. Et secundum hoc actio angeli 
limitatur ad aliquem effectum; quia nec virtutem 
nec essentiam habet infinitam, d — Hzc ille. 

Item, ibidem, arguendo ad oppositum, quasi sic 
dicit : « Omnis actio est ab aliqua virtute. Sed in 
angelo non est alia virtus quam intellectus et volun- 
tas; intellectus autem (a) non agit nisi per volunta- 
tem; ergo omnis actio angeli est per imperium 
voluntatis. » Item, 1 p., q. 110, art. 3, probat 
quod corpora obediunt angelis ad motum localem. 
Item, de Potentia Dei, q. G, ari. 3, dicil quod fidei 
sententia est, quod substantiz separatae, sive angeli, 
movent suo imperio corpora coelestia localiter, el non 
solum corpora coelestia, sed etiam alia corpora, Deo 
ordinante et permittente. Item, de Malo, q. 16, 
art. 9, in solutione septimi. Item, de Malo, q. 16, 


l, in solutione decimiquarti, sic dicil : a In 


angelo aut daemone, si incorporei ponantur, non est 
alia potentia neque operatio nisi intellectus et volun- 
tatis. Unde Dionysius dicit, 4 cap. de Divinis Nomi- 
nibusf quod intellectuales sunt omnes eorum sub- 
stantia», virtutes et operationes. Oportet enim quod 
virtus el operatio cujuslibet rei consequatur natu- 
ram ipsius. Angelus autem non est intellectus secun- 
dum suam partem, sicut anima; sed secundum 


totam naturam suam intellectualis est. 


Unde nulla 


virtus seu potentia in angelo esse potest, nisi perti- 
nens ad apprehensionem vel appetitum intellectua- 


lem. Non est autem inconveniens quod angeli aliqua 


corpora solo imperio moveant, motu duntaxat locali. 


Videmus enim quod anima humana solo intellectu el 


voluntate movet corpus sibi unitum. Quanto autem 


aliqua substantia intellectualis est altior, tanto habet 


virtutem motivam magis universalem. Unde substan- 
tia intellectualis (6) separata a corpore, potest movere 
imperio voluntatis aliquod corpus non sibi unitum ; 
et tanto magis, quanto substantia intellectualis fuerit 
altior, in tantum quod ministerio quorumdam ange- 
lorum corpora coelestia dicuntur moveri. Est autem 
solius Dei proprium, quod materia corporalis obedial 
ci ad nutum, quantum ad formarum susceptio- 
nem. d — Hzc ille. — Simile tangit, 2. Sentent., 
dist. 7 (q. 3, art. |). 

Et potest formari talis ratio ex ejus dictis. In 


natura totaliter intellectuali, non est potentia, nec 
virtus, nisi intellectualis; et similiter, nec actio non 


(a) aulern. — etiam Pr. 
(C) a verbo eit a/tior usque id intellectualia, om. Pr 
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procedens ab intellectu. Sed angelus est natura tota- 
liter intellectualis. Igitur in eo non est potentia, vir- 
tus, nec actio, nisi intellectualis. Tunc ultra 
Omnis potentia intellectualis est intellectus, vel 
voluntas; sed omnis potentia vel virtus angelica est 
mere intellectualis; igitur qualibet talis ë intelle- 
ctus vel voluntas. Major patet. Tum ex Philosopho, 
2. Ethicorum, dividente rationales potentias in 
duas, scilicet cognitivas et appetitivas; el similiter, 
3. de Anima. Turn per Augustinum qui in mente 
ponit solum intellectum, voluntatem et memoriam, 
que memoria ad intellectum pertinet; nunquam 
autem fecit mentionem de alia potentia in mente. 
Hanc conclusionem probat Bernardus de Gannato, 
in impugnationibus Quodlibctorum Henrici, Quod- 
libcto 3, q. O. Item, in impugnationibus Quodlibe 
torum Godofridi, Quodlibcto 1, q. 4. Quare ibi. 
Multe conclusiones aliae possent hic poni de modo 
quo angeli movent corpora ; sed quia doctores in eis 
a sancto Thoma non discordant, eas dimitto. 

Et in hoc primus articulus terminatur, gratia 
brevitatis. 


ARTICULUS II. 


RECITANTUR OBJECTIONES 


I. Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, recitandae sunt objectiones adver- 
sariorum. Quippe contra determinationem supra 
dictam arguit Aureolus (dist. 8, q. I, ari. 3), 

Primo sic. Quia, secundum Commentatorem, 
primo tractatu de Substantia orbis, et 12. Meta- 
physics, comm. 36, 37, in substantiis abstractis el 
separatis non solum est potentia volitiva et cogni- 
tiva, sed etiam potentia motiva in loco; el potest 
ratio secundum ejus intentionem sic formari : sub- 
stantia intellectualis, in eo quod intellectualis, habet 
desiderium; sed unde habet desiderium, habet quod 
habeat virtutem rnotivam in loco vel ad locum; igi- 
lur, etc. Major patet; quia omnem apprehensionem 
sequitur desiderium. Minor probatur : quia deside- 
rium est ad unientium cum desiderato; ad hujus- 
modi autem unionem requiritur necessario actus 
motionis; igilur. Unde in omnibus substantiis moli- 
tis sunt ista tria : apprehensio, desiderium, el vir- 
tus molita (a); et secundum quod apprehensio sive 
imaginatio est perfectior vel imperfectior, secundum 
hoc, desiderium et motus sunt perfectiora proporlio- 
nabililer. Si autem aliqua háteront desiderium, et 
non haberent virtutem rnotivam qua possent conse- 
qui desiderium, illud esset imperfectum, el natura 
fecisset aliquid frustra, el deficeret in necessariis. 
— JDicetur forle, quod, licet sit in eis potentia 
motiva, tamen illa non est alia ab intellectu et volun- 





(a) apprehensio, desiderium et virtus motiva. — Om. Pr. 
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tale, sed sicut ad intellectionem sequitur volitio, 
quam intellectus imprimit in voluntate, ita volilio- 
nem sequitur immediate positio objecti voliti extra, 
ita quod in substantiis separatis, quando voluntas 
vult tale quid, slatim ponitur in effectu a voluntate 
eliciente illud. — Sed contra hoc arguitur. — Tum 
quia incidit in articulum excommunicatum Parisii. . 
qui dicil : quod angelus moveat corpora per intelle- 
ctum et voluntatem solum, error. — Tum quia, 
si motio in loco, qua angelus movet corpus, esset 
a volilione, aut esset a volilione ul est imperium 
nullo exequente, aut ut est imperium ipsamet exe- 
quente, vel ut est imperium aliquo alio exequente. 





Primus modus est impossibilis, ul scilicet motus 
fiat nullo exequente. Nec secundus modus; quia 
velle voluntatis nihil aliud est quam imperium, puta, 
volo quod festuca moveatur; non est autem idem 
imperium el exeeutio : quod patet, quia tunc volun- 
tas ferretur supra seipsam ul exequens est. Nec ter- 
tius modus potest dari, quod exeeutio sit ab illo 
mobili; quoniam tunc tale idem moveret se. Ergo 
oportet dare necessario, quod potentia motiva sil 
alia a mobili et a voluntate et a volilione. — Contfir- 
matur. Quia alias actus voluntatis esset productivus; 
quod est falsum, ul palet. Nam, 1. Ethicorum 
(cap. 7) et 9. Metaphysics (t. c. 16), dicit Philoso- 
phus quod operationes intellectus ct voluntatis sunt 
fines, ita quod ab ipsis non sunt alia operata. 

secundo sic. Potentia motiva in loco immediate 
exequendo non est in nobis voluntas, nec intelle- 
ctus; igitur ncc in angelo. Tenet consequentia, quia 
ex hac similitudine in nobis reperta arguit adversa- 
rius, putans quod, sicut in nobis non est alia poten- 
tia motiva pneter intellectum el voluntatem, ita nec 
in angelo. Assumptum probatur. El suppono (a) 
quod idem sil in nobis quandoque motus volunta- 
rius el naturalis; quod possibile est, et de facto con- 
tingit : sicul motus palpebrarum; et cordis, qui est 
respirare : potes enim voluntarie respirare, el tamen 
cogeris necessario respirare. Sunt tamen quidam 
motus omnino voluntarii, quidam autem omnino 
naturales. Nunc ostendo quod motus iste qui est 
naturalis et cum hoc voluntarius, non sit imme- 
diate a voluntate, sic. Cessante potentia agere (6), 
necessario cessat molio quz attribuitur illi potentia, 
vel cessat ejus effectus. Sed intellectu, el desiderio, 
el imaginatione cessante, non cessat motus respira- 
tionis, nec palpebrarum. Igitur, etc. 

Tertio. Quia Philosophus, 7. Ethicorum (cap. 13), 
dicil quod virtus motiva non (r)est obediens intel- 
lectui et voluntati, sicut palet in paralyticis ; et com- 
parat illam potentiam rnotivam appetitui inconti- 
nentis. Tunc sic. Impossibile est quod potentia eli- 


() suppono. — supposito Pr. 
( ) potentia agere. — primo agente Pr. 
(y) non. — Om. Pr. 
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dat actum, ct quod actus ille non sit in ejus obe- 
dientia, sive (a) sit totaliter sive principality elici- 
tus ab ea. 

Quarto. Potentia motiva ponit objectum suum 
in esse reali ; ponit enim motum. Sed plentia intel- 
lectiva vel volitiva non ponit sic objectum suum in 
esse reali ; ex hoc enim quod res est volita vel intel- 
lecta, non habet res quod sit posita in esse reali. 
Igitur, etc. 

Quinto sic. Actus genere differentes reducuntur 
ad potentias genere differentes. Sed intelligere el 
velle, ex una parte, el movere secundum locum, ex 
alia, sunt actus differentes genere; quia intelligere 
et velle sunt actus vitales, non autem movere secun- 
dum locum. Igilur. — Hiec ille. 


II. Argumentum Honrici.— Arguit etiam Hen- 
ricus, 13. Quodlibelo, q. G. Proprium est, inquit, 
Deo, quod sola voluntate producit res. Ergo hoc non 
debet attribui angelo nec homini; non enim ex hoc 
quod angelus vel homo volunt aliquid, statim illud 
e«t factum, sed post voluntatem requiritur alia vis 
motiva qua de proximo producit opus. Primum 
in nobis est intellectus 
Secundum est voluntas 


ergo principium motus 
ivprasenlans appetibile. 
determinans el imperans viribus molivis (G). Ter- 
tium sunt vires motiva». Unde angelus movet per 
intellectum, ul per primum principium ; per volun- 
tatem, tanquam per principium medium; sed per 
vim molivam, tanquam per principium proximum. 


HI. Argumenta Godofridi. — Arguit etiarn 
Godofridus, I. Quodlibelo, q. 4. 

Primo. Quia in solo Deo non differt veiled agere. 
Ergo in angelo virtus motiva est alia a voluntate. 

Secundo sic. Sicul potentie apprehensivs est 
apprehendere actum exterius transeuntem, et in hoc 
dirigere appetitum ; ita (y) actus appetitus esi velle 
talem actum, el imperare quod liat. Sed velle vel 
imperare quod aliquid moveatur, non est movere, 
vel actum elicere, vel exequi (0). Ergo in angelo 
pnetervoluntatem requiritur alia virtus motiva exe- 
quens motum imperatum a voluntate. 

Tertio. Quia angelus secundum intellectum el 
voluntatem saqualiler se habet ad propinquum el 
distans. Sed secundum potentiam qua movet cor- 
pus, non zqualiler se habet ad propinquum el 
distans, quia ibi est, ubi o|teratur. Oportet ergo 
ponere aliquod principium activum pneter intelle- 
ctum ct voluntatem. 


IV. Alia argumenta. — Potest etiam argui 


coniin conclusionem. 


(a) rive. — icd Pr. 
(C; rnufivu, — molit Pr. 
(V) ita. — illiut Pr. 


(€) exequi. — execuiiur Pr. 
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SENTENTIARUM 


Primo. Nam sanctus Thomas, dc Potentia Dei, 
q. 6, art. 3, in solutione secundi, dicil contrarium 
conclusionis.Aitenimsic: a Formarerum naturalium 
in mente angelica exsistentes, sunt magis actuales 
quam forma qua sunt in materia; et propter hoc 
sunt immediatum principium operationis qUtD <«t 
intelligere; operationis vero qua est actio materiam 
transmutans, non sunt immediatum principium, 
sed mediante voluntate, el voluntas mediante vir- 
tute, el virtus immediate movet motum localem, 
quo motu mediante, est causa aliorum motuum, 
et est causa aliqua inductionis forma in materia. » 
Item, in solutione tertii, dicil simile. Et sic videtur 
qiiod conclusio principalis non est de mente ejus; 
vel, si sic, tunc contradicit sibiipsi. 

Secundo. Quia, 9. Quodlibelo, ari. 10, in solu- 
tione secündi, sic dicit : < Angelus agit in hzc cor- 
pori, movendo ea localiter per imperium; sed hoc 
imperium non est sine virtute activa, quam oportet 
aliquo rnodo contingere corpus motum, cum movens 
et motum oporteat esse simul, ut probatur, 7. PAy- 
sicorum (t. c. 10). » — Hac ille. —Ex quibus vide- 
tur dicere contrarium conclusionis. 

Et in hoc secundus articulus terminatur. 


ARTICULUS III. 


DICITUR AI) ADVERSARIORUM RATIONES 


I. Ad argumenta Aureoli. — Quantum ad 
tertium articulum, solvende sunt in oppositum 
rationes. Et 

Ad primum siquidem, qua est Aureoli, conce- 
ditur quod quilibet angelus habet potentiam moti- 
vam ; sed illa non differt realiter ah ejus voluntate. 
Et ideo responsio ibidem data bona est, et male et 
insuflicieuter improbatur, sicul palet discurrenti per 
singulas improbationes. — Nam, ad primam, respon- 
det Durandus (dist. 7, q. 5) dicens quod positio 
nostra non est contra articulum qui dicit quod ange- 
lus non movet sola voluntate; quia, « licet, inquit, 
angelus non habeat aliam potentiam motivam nisi 
voluntatem, non tamen subjicitur voluntati suae, 
ad actum volendi, quidquid ei subjicitur quoad 
actum volendi. Unde non potest movere quasoum- 
quei-es, nec qualitercumque vellet, aut placeret, sed 

determinato modo, prout natura sua (a) exigit, vel 
Deus praecipit, seu permittit; sicut el Deus non 
omnia vult quz scit, quamquam non sit in eo aliud 
Voluntasct aliud. scientia, sed unum et idem, quia 
ad phira extendit se objectum scientiae quam volun- 
tatis. Sic in angelo, quamvis idem sil voluntas quod 
sua potentia motiva, ad plura tamen se extendit in 
volendo quam in novendo. » — Haec Durandus. — 


(a) sua. — Om. Pr. 
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Et concordat in hoc cum sancto Thoma, Quodli- ! unde ibi loqueltalur de Velle ct intelligere humano 


Mo 6, ail. 2, ubi dicil 

e Aelio Voluntatis limitatur secundum modum 
essentia?; ct ideo non oportet quod angelus omnia 
possit agere qua potest velle. >ò — Il.rc ille. — Ex 
quibus patet quod articulus non est contra no», sed 
solum contra ponentes angelum movere cor|X>ra per 
intellectum el voluntatem solum, ad hunc intelle- 
ctum quod voluntas angelica sit efficax ad moven- 
dum quidquid potest velle movere, el qualitercum- 
que velit movere, vel quod à quantacumque distan- 
tia possit movere, el quod non requiratur simultas 
unius ad aliud, nec proportio; quod nos non dici- 


in solutione secundi, 


mus. — Ad secundani improbationem, conceditur 
secundum membrum divisionis ibidem posita», sci- 
licet quod motus localis corpori» est a voluntate 
angeli volente motum et cumdem  exequente, ita 
quod ipsamet vult et imperat motum et eumdem 





exoquitur. Et cum dicil arguens, contra hoc, quia 
non est idem imperium el exeeutio, etc.; — dicitur 
primo, quod falsum supponit (a), scilicet quod 
imperium voluntatis sit idem quod velle. Nam bea- 
tus Thomas, 10 2z, q. 17, art. 1, probat quod impe- 
rare esi actus intellectus, et non voluntatis. Secundo, 
quia, dalo quod imperium sil actus voluntatis, non 
sequitur quod idem actus sit imperium et exeeutio, 
proprie loquendo; sed quini imperium sil nilus 
voluntatis, el quod exeeutio sil ipsa actio transiens 
in corpus mobile. Sicul enim supra dictum est, 
motus el actio et passio sunl eadem res sub diversis 
respectibus et rationibus. Dicimus igitur quod exe- 
cutio est ipsa motio activa angeli, el non est aclus 
voluntatis immanens, sed transiens, ita quod ipsa 
voluntas angeli, qua corpora movet, tabet duns 
artus, vel duas actiones, quarum una dicitur imma- 
nens, scilicet ipsum velle, el alia dicitur transiens, 
scilicet motio corporis, et secunda dependet a prima, 
el sequitur ex prima. Falsi? ergo imaginatur arguens, 
scilicet quod inter velle angeli el motum corporis, 
sil necessaria exeeutio distincta realiter a motu ; hoc 
enim falsum est, quia, cum motus exterior sit quas- 
dam aclio et exeeutio, non indiget alia exeeutione, 
aut actione, qua ponatur in esse, quia sic esset pro- 
cessus in infinitum. — Ad confirmationem, conce- 
ditur quod aclus voluntatis est productivus, sicut 
palet de habitibus intellectualibus el moralibus, qui 
ex actibus intellectus et voluntatis producuntur, ut 
probalur,2. Ethicorum. Ad dictum Aristotelis, dici- 
tur quod mens ejus osl quofl velle el intelligere non 
sunt tales actiones quz ex natura sua, ut tales sunl, 
relinquant efleclum extra operantem illas; sed non 
negat (juin intelligere el velle, ul sunl in Deo, vél 
in angelo, sint actiones productive motus exterioris, 
aut forma materialis substantialis, vel accidentalis; 


(a) fUpponit. — Om. Pr. 


d un laxat. 

Ad secundum principale negatur consequentia. 
Ner inclus Thomas facit illam unquam; nec probat 
conclusionem suam per illud medium, sicut arguens 
fingit, ?5id pei aliud medium; quod piet in prola- 
tione conclusionis. Item, sanctus Thomas concedit 
antecedens, ilicei quod in nobis est alia potentia 
motiva corporis ad motum localem, prater intelle- 
ctum et voluntatem. Quod patet. Nam. I p., q. 78, 
art. 1, in solutione quarti, sic dicil : < Quamvis 
sensus et appetitus sini principia moventia in ani- 
malibus perfectis, non tarnen sensus et appetitus, 
inquantum hujusmodi, sufficiunt ad movendum, 
nisi superadderetur ei> alia virtus; nam in animali- 
bus immobilibus est densus et appetitus, non tamen 
halicnt vim motivam. Hac autem vis motiva, non 
solum e^t in sensu et in appetitu, ut in imperante 
motum, sed est etiam in ipsis partibus corporis, ul 
sint habilia ad obediendum anima moventi ; cujus 
signum est quod quando membra removentur a sua 
naturali dispositione, non obediunt appetitui ad 
motum. b — Hzc ille. — Licet autem voluntas 
humana non moveat immediate membra cogjoris ad 
motum localem, movet tamen immediate intelle- 
ctum, et mediante intellectu, omnes alias potentias 
anima ad suos actus; sicut ostendit sanctus Tho- 
mas, l8 2 , q. 9, art. | ; item, | p., q. 82, art. 4; 
item, dc Malo, q. 6, art. 1. Item. I 2 q. 17. 
ostendit quod aclus voluntatis et rationis el appeti- 
tus sensitivi subduntur imperio rationis et obediunt 
ei. licet non in omnibus. Item, posito quod potentia 
motna animalis sil alia a virtute cognitiva et appeti- 
tiva, forte illa est potentia passiva potius quam 
activa. Et tunc dicitur ad argumentum, quod in illo 
casu cessat movens partiale, scilicet voluntas, non 
tamen totale; quia talis motus palpebrarum non 
solum causatur a voluntate, immo a natura : nam 
moins cordis et alii motus naturales causantur a 
generante, sicut inotus gravium et levium, ct con- 
sequuntur formam animalis, ideo remanent ces- 
sante actu voluntatis; sed motus animalis, qui non 
sic est naturalis, causatur ab appetitu, mediante vir- 
tute exccutiva, qua? potius esi passiva quam activa. 

Ad tertium dicitur quod verum concludit, sed 
non contra conclusionem. Nam sanctus Thomas, 
kF 2* q, 17, ari. 7, docet quomodo aclus appetitus 
sensitivi non semper subditur imperio rationis. Et 
ai liculo nono docel quod membra corporis non sem- 
per obediunt voluntati quoad motum localem. El 
ideo conceditur quod in homine est alia potentia 
motiva prater intellectum el voluntatem; secus est 
in angelo. 

A<] quartum dicitur quod non aliud concludit, 
nisi quod voluntas angeli non est omnipotens, nec 
potest movere quidquid vull; quod conceditur. Sed 
uuu concludit quiu aliquem motum localem corpo- 
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mm immediate causet et ponat in esse reali. El ideo i Hec ille. — De hoc, quomodo scilicet materia et res 


minor argumenti falsa est, si intelligatur universa- 
liter quod potentia volitiva nihil ponit in esse reali. 
Si autem intelligalursolum particulariter, argumen- 
tum nihil est contra nos. 
Ad quintum dicitur quod, si valet, prolwrel quod 
in Deo differrent realiter voluntas et potentia motis a, 
sicut palet applicare volenti. Et sic patet quod, cum 
falsum concluderet, argumentum non valet, vel 
aliqua promissarum falsa est. Secundo dicitur quod, 
etiam loquendo de potentiarum distinctione in crea- 
turis, major argumenti falsa est; quia possibile est 
quod aliqua potentia una secundum rem extendat se 
ad actus genere differentes, vel ad objecta differentia 
secundum genus, quando respicit talia sub aliqua 
ratione communi ad duo genera; sicut intellectus 
extendit se ad objecta omnium potentiarum sensiti- 
varum, quantumcumque sint distincta geneie, quia 
respicit illa sub communi ratione entis aut veri ; et | 
consimiliter extendit se ad actus genere differentes, 
sicut ad apprehensionem disctirsivam el non discur- 
sivam, et hujusmodi, inquantum reducuntur ad 
aliquid commune utrique apprehensioni. Ita in pro- 
posito : voluntas angeli se potest extendere ad velle 
et ad movere, inquantum conveniunt sub aliqua 
ratione communi, puta impulsione, vel tendentia 
ad rem, vel largitione, vel communicatione; omnia 
siquidem talia pertinent ad officium voluntatis. Et 
ad hoc facit, quod dicit Durandus (dist. 7, q. 5) 
probando conclusionem  principialem : c Sicut, 
inquit, se habet omnis cognitio nostra ad intelle- 
ctum angeli, sic omnis vis (a) motiva nostra se habet 
ad voluntatem angeli. Sed omnia dua nos sensu el 
intellectu cognoscimus, angelus solo intellectu 
cognoscit. Ergo, a simili, quidquid nos voluntate aut 
alia vi motiva facimus, angelus per voluntatem per- 
ficit. » 


II- Ad argumentum Henrici. — Ad argumen- 
tum Henrici, dicitur quod, licet sit proprium soli 
Deo sola voluntate producere ad extra omne produ- 
cible, tamen movere corpora localiter sola volun- 
tate, hoc est, non interveniente alia potentia media, 
non est proprium soli Deo, immo convenit angelis, 
modo sujerins dicto. Ad hoc facit optime, dictum 
sancti Thoma, de Main, q. 10, ari. 9, in solutione 
septimi, ubi sic dicit: « Si angeli boni, vel dæmo- 
nes» per voluntatem et intellectum moveant coelos, 
non tamen sequitur quod possint aliter movere, sed 
secundum modum proportionatum nature ipsorum. 
Angelus enim non est sua voluntas, sicut Deus, sed 
habet voluntatem in natura determinata, el secun- 
dum modum ejus voluntas effectum sortitur. Deus 
autem, qui est ipsa voluntas, indifferenter potest 
facere quidquid potest cadere sub voluntate. » — 





(i) a terbo habt! usque ad vü, om Pr. 


corporales aliter subsunt imperio voluntatis divinz 
quam angelicae, late prosequitur, dc Potentia Dei, 
q. 6, ari. 3; et in multis aliis locis. 


III. Ad argumenta Godofridi. — Ad primum 
Godofridi, dicitur quod in solo Deo non differt velle 
cl agere ad extra. Nec nos hujus oppositum dicimus. 
Non enim sequitur : angelus per voluntatem aut 
intellectum movet aliqua corpora aliquo modo sibi 
a Deo profixo, ergo suum velle est suum agere, vel 
movere ad extra; quia, sicut supra dictum est, 
angelus, dum movet corpus, habet duplicem actio- 
nem, scilicet immanentem, quz est velle, el trans- 
euntem in aliud, quæ est movere. El sic non sequi- 
tur quod illud quod est proprium Deo, nas attri- 
buamus angelo. 

Ad secundum dicitur quod consequentia non 
valet; quia, licet volilio angeli non sit actio ad 
extra, nec suum velle sit suum agere ad extra, 
tamen ist.c dua actiones ab eadem potentia proce- 
dunt ordine quodam, scilicet veiled movere, el una 
est causa alterius. 

Ad (artium negatur major. Dicitur enim quod 
angelus, secundum voluntatem, inquantum est voli- 
tiva, æqualiler se habet ad propinquum et distans; 
sed non inquantum est motiva. Unde argumentum 
non concludit quod potentia volitiva et motiva in 
angelo differant realiter, sed solum secundum ratio- 


nem. 


IV. Ad alia argumenta. — Ad argumenta ex 
quibus infertur contradictio in dictis sancti Thoma, 
dicitur quod sanctus Thomas, in locis ibidem allega- 
tis, non intendit ponere, inter potentiam rnotivam 
angeli el ejus volitivam, differentiam secundum 
rem, sed secundum rationem tantum. Vel forte 
vocat potentiam rnotivam localiter, ipsam volilionem 
angeli qua vult movere, vel potius voluntatem sub 
Lai actu; cl sic accipiendo potentiam rnotivam in 
loco, constat quod distinguitur a voluntate, sicut 
accidens a subjecto, vel sicut pars a loto. Sed prima 
solutio videtur melior. 

Ad argumentum in pede quaestionis factum, patet 
solutio per praedicta. Unde Durandus (dist. 7, q. 5), 
ad hoc respondit, dicens quod argumentum ex falsa 
imaginatione procedit; a quia, ul dicit, angelus per 
suam essentiam, nec est loco propinquus, nec remo- 
tus. Unde, si poneretur in angelo virtus motiva alia a 

voluntate, ita esset alxstracta a loco et a distantia 
locali sicut voluntas. Adhuc, dato quod in angelo 
requireretur approximate localis ad rem motam, 
non potest concludi, quin voluntas angeli sit motiva 
virtus; quia tunc diceretur quod, licet voluntas 
angeli non requirat approximationem quoad actum 
volendi, requirit tamen quoad actum movendi; 
quia, secundum istam positionem, habet duplicem 
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actum, scilicet velle et movere; sicut, si calor esset 
volitivus et calefactiviis, ad volendum quidem non 
requireretur approximate, sed solum ad calefacien- 
dum. d — Hzc ille, et bene. — Et hasc de quae- 
stione sufficiant. De qua benedicius Deus. Arnen. 
Sequitur octava distinctio Sententiarum. 


DISTINCTIO VIII. 


QUAESTIO I. 


UTRUM D/EMONES NATURAL VIRTUTE POSSINT COGI- 
TATIONES HUMANI CORDIS COGNOSCERE. ET VIRES 
SENSITIVAS IMMUTARE. 


octavam distinctionem 2. Sententia- 
li, quaeritur : Utrum dæmones nalu- 
virtute possint cogitationes humani 
dis cognoscere, et vires sensitivas 
immutare. 

Et arguitur quod neutrum possint. — Primo, 
quod non possint humanas cogitationes cognoscere : 
quia quod proprium est solius Dei, non potest alteri 
communicari; sed nosse cogitationes nostrasestpro- 
prium solius Dei, secundum illud 3 Regum, 8 (v.39): 
Tu solus nosti cor filiorum hominum ; igitur, etc. 
— Quod autem non possint sensus nostros immu- 
tare, probatur sic : quia cursum nature non potest 
mutare nis1 actor nature; sed cursus el ordo nature 
est quod sensus immutetur a sensibili ; ergo non 
potest ab alio immutari. 

In oppositum arguitur sic, pro prima parte. Quia 
viso corpore, videntur forma qua sunt in corpore, 
dum tamen contineantur sub objecto visus. Ergo 
similiter viso seu cognito aliquo intellectu, cogno- 
scuntur actus seu formas qua sunt in eo, el cadunt 
sub objecto potentia cognitiva. Sed angeli perfecte 
cognoscunt intellectum nostrum el voluntatem, in 
quibus sunt nostra cogitationes el affectiones, quz 
cadunt sub objecto potentie cognitiva angeli. Ergo 
angelus vel dæmon cognoscit cogitationes et affectio- 
nes nostras. — Pro secunda parte arguitur sic. Quia 
angeli qui venerunt ad subvertendum Sodomam, 
percusserunt sodomilasczcilale vel mirasia, Gen. 19. 
Et simile habetur, 4. Regum, 6, de Syris quos 
Eliseus introduxit in Samariam. Igitur. 


In hac quaestione erunt lres articuli. In quorum 
primo ponetur determinatio sancti Thoma per con- 
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clusiones. In secundo recitabuntur adversariorum 


objectiones. In tertio dicetur ad eorum rationes. 


ARTICULUS I. 


PONITUR DETERMINATIO SANCTI THOM/E 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, sit 


Prima conclusio 
aut malus ex sola naturali virtute &ua potent 


Quod nullus angelus bonn 


cognoscere proprie ct distincte cogitationes et 
affectiones cordis nostri. 


Hanc ponit sanctus Thomas, in diversis locis. 
Nam, | p., q. 57, art. 4, probat eam sic : < Cogita- 
tio, inquit, cordis dupliciter potest cognosci. Uno 
modo, in suo effectu. Et sic non solum ab angelo, 
sed ab homine cognosci potest; el tanto subtilius, 
quanto effectus hujusmodi fuerit magis occultus. 
Cognoscitur enim interdum cogitatio non solum jxr 
actum, sed etiam per immutationem vultus, el etiam 
medici aliquas affectiones animi per pulsum cogno- 
scere possunt, et multo magis angeli vel daemones 
quanto subtilius hujusmodi immutationes corpora- 
les (x) occultas perpendunt. Unde Augustinus dicit, 
in lib. de Divinatione demonum (cap. 5), quod 
aliquando demones hominum dispositiones non 
solum voce prolatas, verum etiam cogitatione con- 
ceptas, cum signa quedam cx animo exprimun- 
tur in corpore, tota facilitate perdiscunt, quam- 
vis, in lib. Retractationum (lib. 2, cap. 30), hoc 
dicat non esse asserendum quomodo fiat. Alio modo, 
possunt cognosci (6) cogitationes prout sunt in intel- 
lectu, et affectiones prout sunt in voluntate. Et sic 
solus Deus cogitationes cordiuin et affectiones volun- 
tatum cognoscere potest. Cujus ratio est, quia volun- 
tas rationalis creature soli Deo subjacet, et ipse 
solus in eam operari potest, qui est principale ejus 
objectum ut ultimus finis, et hoc magis infra pate- 
bit; el ideo ea quæ in voluntate sunt» vel qua ex 
sola voluntate dependent, soli Deo sunt nota. Mani- 
festum est autem quod ex sola voluntate dependet 
quod quis aclu aliqua consideret; quia, cum quis 
habet habitum scienliz vel species intelligibiles in 
eo exsistentes, utitur eis cum vult. El ideo dicit 
Apostolus, L Corinth., 2 (v. 11), quod que sunt 








hominis, nemo novit nisi spiritus hominis qui in 
ipso est. ? — Hc ille, in forma. 

Item, de Malo, q. 10, ari. 8, sic dicit : « Sicut 
dicit Augustinus, 12. Super Genes. ad litteram 
(cap. 17), et in lib. de Divinatione demonum 


( ) corporales. — cordu Pr. 
( ) cognoici. — Om. Pr. 
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(cap. 5), compertum est certis indiciis, quod daino- 
ncs cogitationes hominum aliqualiter cognoscunt. 
Quas quidem contingit cognosci dupliciter. Uno 
modo, secundum quod videntur in soipsis, sicut 
aliquis homo proprias cogitationes cognoscit. Alio 
modo, per aliqua corporalia signa; quod manife- 
stum est cum ex interioribus cogitationibus homo 
inducitur in aliquam passionem : qua, si fuerit 
vehemens, etiam in exteriori apparentia habet ali- 
quod indicium, per quod jiotest etiam a grossioribus 
deprehendi, sicut timentes pallescunt, verecundati 
vero rubescunt, ut dicit Philosophus, 4. Ethicorum 
(cap. 9); sed etiamsi sit levior passio, deprehendi 
potest a subtilibus medicis per cordis immutatio- 
nem, qua ex pulsu percipitur. Hujusmodi autem (x) 
exteriora et interiora signa corporalia, multo magis 
dæmon percipere potest quam quicumque homo. El 
ideo certum est quod daemones aliquas cogitationes 
hominum cognoscere possunt, secundum  pradi- 
ctum modum. Unde Augustinus dicit, in lib. de 
Divinatione dxmonum (cap. 5), quod aliquando 
dxmones hominum dispositiones non solum voce 
prolatas, verum etiam cogitatione conceptas, 
cum quadam signa cx animo exprimuntur in 
corpore, tota facilitate perdiscunt. Utrum autem 
per hunc modum possint eas videre in seipsis, Augu- 
stinus (lib. 2, cap. 30) sub dubio relinquit, in lib. 
Detractionum, dicens : ista ad noti- 


tiam dxmonum per nonnulla experimenta com- 


Pervenire 


pertum est. Sed utrum signa quadam dentur cx 
corpore cogitantium (6), illis sensibilia, nos autem 
latentia, an alia vi spirituali ea (y) cognoscant, 
aut difficillime potest ab hominibus aut omnino 
mon potest inveniri. Ad hujus igitur difficultatis 
inquisitionem, considerare oj^ortet quod in cogita- 
tione duo sunt attendenda, scilicet et ipsa specitis, et 
usus speciei, qui est intelligere vel cogitare. Nam, 
sicul in solo Deo non differt forma et ipsum esse, 
ita in solo Deo non differt species intellectus, et 
ipsum intelligere, quod est esse intelligentem. Circa 
species autem intelligibiles considerandum est quod 
unusquisque intellectus aliter se habet ad species 
intelligibiles sti|>erioris intellectus, et ad species 
intelligibiles inferioris intellectus. Nam species intel- 
ligibiles superioris intellectus sunt universaliores; el 
ideo non possunt comprehendi per species intvlligi- 
biles inferioris intellectus; et ideo inferior intelle- 
ctus non potest eas perfecte cognoscere ; potest autem 
perfecte cognoscere eas (0) qua sunt in inferiori 
intellectu tanquam magis particulares, et secundum 
suas magis universales Species potest de eis judicare. 
Et secundum hoc, cum intellectus angelicus sil 
superior, online naturae, nostro intellectu, possunt 


(a) ciu/rm. — enim Pr 


(C) cx corpore rogitanhuni. — ex corde éogitatione Pr. 


(f) ea. — etu Pr. 
(i; eai. — ea Pr. 


angeli boni el mali species in anima nostra exsisten- 
tes cognoscere. Scx] quantum ad usum, consideran- 
dum est quod usus specierum intelligibilium, qui 
est actualis cogitatio, dependet a voluntate; utimur 
enim speciebus habitualiter in nobis exsistentibus, 
cum volumus; unde, et in 3. de Anima (comm. 18), 
Commentator dicit quod habitus est quo quis utitur 
cum voluerit. Motus autem voluntatis humanz 
dependet ex summo ordine rerum, qui est sum- 
mum bonum, quod eliam, secundum Platonem el 
Aristotelem,ponituraltissima causa ; voluntasenirn(a) 
non est alicujus boni particularis ul proprii objecti, 
sed boni universalis, cujus radix est summum 
bonum. Id autem quod cadit sub ordine superioris 
cause non potest cognoscere inferior causa, sed 
solum superior causa movens, el ille qui movetur; 
sicul si aliquis civis (C) est sub praeposito tanquam 
sub inferiori causa, et sub rege tanquam subsuprema, 
non poterit praposilus cognoscere circa civem si 
quid immediate rex circa ipsum ordinaverit, sed hoc 
sciet solum rex, et civis qui movetur secundum 
ordinem regis. Unde, cum voluntas interius non 
possit moveri ab aliquo nisi a Deo, cujus ordini 
immediate subesi motus voluntatis, el per conse- 
quens voluntarius cogitationis, non potest cognosci, 
neque a daemonibus, neque a quocumque alio, nisi 
ab ipso Deo, el ab homine volente el cogitante. » — 
Hzc ille. 

Ex quibus potest formari talis ratio. Illius solius 
est actualem cogitationem humani cordis cognoscere, 
cujus est motum voluntatis cognoscere. Sed actua- 
lem motum voluntatis cognoscere, solius Dei est el 
hominis illa volitione volentis. Igitur solius Dei et 
hominis cogitantis est actualem suam cogitationem 
cognoscere. Major patet; quia actualis cogitatio 
immediate dependet a voluntate. Minor probatur; 
quia operatio vel motus cx summo rerum ordine 
immediate dependens, non potest percipi, nisi à 
causa sic movente, et a mobili sic moto, etc. 

Eamdem conclusionem, cum simili probatione, 
ponit, de Veritate, q. $8, art. 13, ubi sic dicit 
« Angeli cogitationes cordium per se el directe 
intueri non possunt. Ad hoc enim quod mens ali- 
quid aclu cogitet, requiritur intentio vel voluntas, 
(pia mens convertituraclu ad speciem quam habet, 

ul patet per Augustinum in lib. de Trinitate 

(lib. 11, cap. 2 et scq.). Motus autem voluntatis 

alterius non potest angelo notus esse naturali cogni- 

tione : quia angelus naturaliter cognoscit per formas 
sibi inditas, quæ sunt similitudines rerum in natura 
exsistentium; motus autem voluntatis non habet 
connexionem, nec dependentiam ad aliquam causam 
naturalem, sed solum ad causam divinam, qua in 
voluntate sola imprimere potest. Unde motus volun- 


(3) enim. — autem Pr. 
(6) civil. — Om. Pr. 
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talis ct coniis cogitatio non potest cognosci in aliqui- 
bus similitudinibus rerum naturalium, sed solum 
in divina essentia qua in voluntatem imprimit. Et 
sic angeli non possunt cognoscere cogitationes cor- 
dium directe, nisi eis in Verbo revelentur. Sed per 
accidens possunt cognoscere cogitationes cordium 
quandoque, et hoc dupliciter. Uno modo, inquan- 
tum ex cogitatione actuali résultat aliquis motus in 
corpore, dum aliquis gaudio vel tristitia afficitur ex 
his quæ cogitat, et sic cor quodammodo movetur. 
Per hunc enim modum etiam medici quandoque 
possunt passionem cordis (a) cognoscere. Alio modo, 
inquantum ex actuali cogitatione (G) quis meretur 
vel demeretur, et sic mutatur quodammodo status 
agentis vel cogitantis in bonum vel in malum. Et 
hanc dispositionem mutationum angeli cognoscunt; 
sed tamen ex hoc non cognoscitur cogitatio nisi in 
generali ; ex multis enim et diversis cogitationibus 
eodem modo aliquis meretur vel demeretur, gaudet 
aut tristatur. » — Hzc ille. 

Et videtur intendere talem rationem : Ad cogni- 
tionem alicujus actionis praexigilur cognitio prin- 
cipi proprii ejusdem actionis, vel saltem receptio 
ejusdem actionis. Sed volitio humana est quazedam 
actio, cujus proprium principium non potest natu- 
raliter ah angelo cognosci, nec talis actio potest in 
angelo recipi. Ergo non potest ab angelo naturaliter 
cognosci propria el directa cognitione. Vel sic : Cui 
non convenit naturaliter actus primus, nec actus 
secundus. Sed angelus non habet naturaliter actum 
primum, respectu hujus actus secundi qui est cogni- 
tio propria el distincta volilionis 
tur, etc. 


humanz. Igi- 
Minor palet; quia species intelligibiles 
intellectus angelici non sunt naturaliter reprasenta- 
live proprie el directe motuum voluntatis humanz; 
cujus causa dicta est. 


Secunda conclusio est quod nullus iltemon sua 
naturali virtute potest causare In intellectu 
humano quaincuinquo cogqltationrin vel actua- 
lem considerationem tanquam causa totalis, 
nec tanquam partialis principalis; ct hoc dire- 
cte el Immediate; licet hoc possit facere Indi- 
recte et mediate. 


Hac conclusio habetur ex sancto Thoma, dc Malo, 
q. 16, ari. 12, ubi sic : u Circa operationem damo- 
nis duo consideranda sunt. Primo quidem, quid pos- 
sit cx virtute proprie natura. Secundo, quomodo 
naturali virtute utatur ex malitia proprie voluntatis. 
Quantum veru ad virtutem propria natura», eadem 
possunt daemones, qua possunt boni angeli; quia 
eadem est eorum natura communis. Est autem dif- 
ferentia in usu virtutis, secundum bonitatem et 


(a) cordit. — Om. Pr. 
(i) cogitatione. — cognitione Pr. 


| 
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malitiam voluntatis; nam boni angeli ex charitate 
homines ad bonum juvare intendunt, ad perfectam 
cognitionern veritatis, quam daemon impedire inten- 
dit, sicut et alia hominis bona. Est autem conside- 
randum quod intellectualis hominurn operatio secun- 
dum duo perficitur, scilicet secundum lumen intel- 
ligible, el secundum species intelligibiles ; ita tamen 
quod secundum species intelligibiles fit apprehensio 
rerum, sed secundum lumen intelligibile perfici- 
tur judicium de apprehensis. Inest autem anima 
humanz naturale lumen intelligibile, quod quidqm 
ordine natura est infra lumen angelicum; et ideo, 
sicut in rebus corporalibus superior virtus adjuvat 
et confortat inferiorem virtutem, ila per lumen 
angelicum confortari potest lumen intellectus hu- 
mani ad perfectius judicandum : quod angelus bonus 
intendit, non autem angelus malus; unde, hoc 
modo, angeli boni movent animam ad intelligen- 
durn, non autem dæmones. Ex parte autem specie- 
rum, angelus bonus vel nlalus potest immutare 
hominis intellectum ad aliquid intelligendum, non 
quidem infundendo species in ipsum intellectum, 
sed quadam signa exterius exhibendo, quibus 
tamen intellectus excitatur ad aliquid apprehenden- 
dum ; quod etiam homine» facere possunt. Sed etiam 
ulterius angeli boni vel mali possunt interius quo- 
dammodo disponere et ordinare specie» imaginarias, 
secundum quod competit ad aliquid intelligibile 
apprehendendum : quod quidem boni angeli ordi- 
nant ad hominis bonum; daemones autem ad homi- 
ni» malum, vel quantum ad effectum peccati, prout 
scilicet homo, ex his quæ apprehendit, movetur ad 
superbiam vel ad aliquod aliud peccatum, vel ad 
impediendum ipsam intelligentiam veritatis, secun- 
dum quoti per aliqua apprehensa inducitur homo in 
dubitationem quam solvere nescit, et sic trahitur in 
errorem. Unde Augustinus dicit, in lib. 83 quxst. 
(q. 12). quod dxmon quibusdam nebulis implet 


omnes meatus intelligently, per quos erpandere(z) 
lumen 


ille. 

Item, 2. Sentent., dist. 8, q. 1, art. 5, in solu- 
tione sexti, sic dicit < Mali angeli cogitationes 
immittunt illustrando phantasmata, ul secundum 
diversas eorum compositiones possint nova inten- 
tiones ab eis accipi. Non tamen intellectus cogitur 
eas accipere; quia prater objectum et potentiam 
cognoscentem, exigitur ad actualem cognitionem 
intentio cognoscentis vel per sensum vel per intelle- 
ctum. Sed boni angeli, etiam directe in intellectum 
imprimere possunt; quia, secundum Augustinum 
(cle Civitate Üci, lib. 10, cap. 15, 16), operantur 
in intelligentias nostras miris modis. Hoc autem est 


inquantum lumen intellectus agentis nostri confor- 
latur per intellectuale lumen ipsorum. Sed hoc 


rationis radius mentis solet, t Hac 


(a) expandere. — pandere Pr. 
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daemonibus non competit; quin, quamvis naturale I rum (a), et quandoque hoc fit per voluntatem homi- 
lumen eorum sit efficacius quam lumen intellectus | nis, quae voluntarie imaginatur quod prius sense- 
nostri, tamen lumine grati: non sunl perfecti, sed | rat; ita etiam hoc potest fieri virtute angeli boni vel 


tenebris culpa» obumbrati; et ideo non intendunt 
rationis nostre judicium rectificare per confortatio* 
nem intellectualis luminis, sed aliqua nobis osten- 
dere, ex quibus decipiamur; quod faciunt phanta- 


smata illustrando. > — Hzc ille. — Similem con- 
clusionem, cum simili probatione, ponit, I p., 
q. Ill,art. 1. 


Ex quibus potest sic argui, pro prima parte con- 
In cujus potestate non est movere huma- 
intellectum | 


clusionis : 
nam voluntatem, ad Jioc quod velit 
actualiter cogitare, in ejus potestate non est huma- 

nam cogitationem principaliter et directe causare. | 
Sed in potestate diaboli non est movere illo modo 
voluntatem. lgitur nec in ejus potestate est illo 
modo causare cogitationem in intellectu Humano. 
— Sed pro secunda parte conclusionis arguitur sic : 
Quicumquc jioles] intellectum humanum confortare 
per suum lumen intellectuale, el signa exteriora 
excitantia intellectum ad apprehensionem aliquam 
adhibere, et species imaginalivas hominis compo- 
nere et ordinare aliqualiter, potest esse causa 
humanae cogitationis. Sed dainon est hujusmodi. 


Igilur, etc. 


—À 


Tertia conclusio est quod damones possunt 
immutari' phantasiam vel virtutem Imnglnatl- 


vnm hominis. 


Hanc probat sanctus Thomas, 1 p., q. HI, art. 3 : 
< Angelus, inquit, tam bonus quam malus, virtute 
suæ natur: potest movere imaginationem hominis. 
Quod sic potest considerari. Dictum est enim supra, 
quod natura corporalis obedit angelo ad motum loca- 
lem. Illa ergo que ex molu locali aliquorum corpo- 
rum causari possunt, subsunt virtuti naturali ange- 
lorum. Manifestum est autem quod apparitiones 
imaginative causantur interdum in nobis ex locali 
mutatione corporalium spirituum el humorum. Unde 
Aristoteles, in lib. de Somno cl Vigilia (cap. 3) 
assignans causam apparitionis somniorum, dicit 
quod cum animal dormit, descendente plurimo 
sanguine ad principium sensitivum simul descen- 
dunt motus, id est (z), impressiones relictae ex sen- 
sibilium motionibus, qu& in spiritibus (C) sensua- 
libus conservantur, et movent principium sensiti- 
vum, ita quod fit quedam apparitio et commotio 
spirituum et humorum, et (y) hujusmodi appari- 
tione etiam vigilantibus fiunt, sicut patet in phre- 
neticis, et in aliis hujusmodi. Sicut igilur hoc fit 
per naturalem commotionem spirituum et humo- 


(a) id eat. — et Pr. 
(B) ipintibui. — spiritualibus Pr. 
(*) et humorum, et. - humanorum, quod Pr 


mali, quandüjque quidem cum alienatione a sensi- 
hus corporeis, quandoque autem absque tali aliena- 
tione. » — Hzc ille. 

Idem ponit, f 2 q. 80, art. 2, quasi in eadem 
forma. 

Item, dc Malo, q. 16, art. 11 : < Evidentibus, 
inquit, indiciis et experimentis apparet quod ope- 
ratione daunonum aliqua sensibiliter hominibus 
ostenduntur. Quod quidem quandoque fit ex hoc 
quod daemones aliqua corpora exteriora humanis 
sensibus (6) exhibent, etiam qua praexsistunt a 
natura formata, vel qua ipsi formant per naturalia 
semina ; et hoc non habet aliquam dubitationem : 
naturaliter enim humani sensus ad praesentiam (y) 
sensibilium corporum immutantur. Sed quandoque 
daemones aliqua faciunt hominibus apparere, que 
in rerum exteriorum veritate non subsistunt; et hoc 
habet dubitationem, qualiter fieri possit. Quam qui- 
dem Augustinus tangit, 12. Super Genes, ad litte- 
ram, ponens lres modos, quorum altero necesse est 
ut fiat. Cum enim praemisisset (cap. 13) quod qui- 


dam volunt animam humanam habere vim quam- 


dam divinationis in seipsa, quod videtur con- 


gruere opinionibus Platonicorum, ponentium ani- 
mam habere omnem scientiam ex idearum j^artici- 
patione, excludit hanc opinionem, per hoc quod, si 
anima in sua potestate hoc haberet, semper pos- 
set homo divinare cum vellet; quod patet esse fal- 
sum. Relinquitur ergo quod indigeat ad hoc ab 
aliquo extrinseco adjuvari; non quidem a cor- 
pore, sed a spiritu. Quazritur autem ulterius, quo- 
modo anima juvetur a spiritu ad aliqua videnda : 
Utrum scilicet in corpore sit aliquid, ut inde (o) 
quasi relaxetur ct emittatur (e) ejus intentio, quo 
in id veniat ubi in seipsa (Č) videat significantes 
similitudines que ibi jam erant nec videbantur, 
sicut mulla habemus in memoria, qu:e non sem- 
per intuemur? An fiant illic que ante non fue- 
runt (1,)? El subdit tertium membrum : Vel in ali- 
quo spiritu sint, quo illa erumpens et emergens 
ibi eas (0) videt? Sed horum trium hoc tertium est 
impossibile omnino. Anima enim humana, secun- 
dum praesentis vit& statum, non potest in tantum 
elevari ut ipsam essentiam spiritualis et incorporalis 
substanti videat, quia in statu praesentis vita 


et humorum. — humanorum Pr. 
(C) temibue. — lentibdtbu» Pr. 
(V) ad prnicnham. — Q prurientia Pr. 
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non (intelligimus absque phantasmate, per quod 
cognoscere non possumus, do aliqua spirituali sub- 
stantia, quid sit. Multo autem minus potest inspi- 
cere species inlclligibiles qua sunt in mente spiri- 
tualis $ubstantia quia qua sunt hominis, nemo 
novit nisi spiritus hominis qui in ipso est. Et quid- 
quid sit de intellectuali cognitione animze humana, 
certum est quod imaginaria ejus visio, vel sensualis, 
nullo modo elevari potest ad videndam incorpoream 
substantiam et species in ea exsistentes qua non 
sunt nisi (a) intelligibiles. Cum ergo postea Augu- 
stinus subdit quod dubium est, 
videat in sc, an per alterius spiritus commixtio- 
nem, est intelligenda commixtio, non per hoc quod 
anima spiritualem substantiam videat, sed per hoc 
quod circa (6) eam spiritualis substantia aliquid 
operetur, ut intelligatur commixtio per effectum spi- 
ritualis substantial, non autem per ipsam ejus sub- 
stantiam, vel eorum qua in ipsa sunt. 


Utrum anima 


Similiter 
etiam secundum dictorum modorum esse non potest, 
ut scilicet fiant de novo in anima qua antea non 
fuerant. Non enim potest dæmon novas formas 
influere in materiam corporalem, sicut ex praedictis 
patet ; unde nec per consequens in sensum et imagi- 
nationem, in quibus nihil recipitur sine organo cor- 
porali. Unde relinquitur primum membrum, ut 
scilicet aliquid praexsistat in corpore, quod per 
quamdam transmutationem localem spirituum et 
humorum (y) reducitur ad principium sensualium 
organorum, ut sic videantur ab anima imaginaria 
vel sensuali visione. Dictum est enim supra, quod 
daemones virtute proprie naturse possunt localiter 
corpora mutare. Ex transmutatione autem locali spi- 
rituum et humorum, etiam secundum nature opera- 
tionem, contingit aliqua secundum sensum et imagi- 
nationem videri, ut dicit Philosophus, in de Somno 
et Vigilia (cap. 3). Et per hunc modum possunt 
daemones immutare imaginationem et sensum, non 
solum dormientium, sed vigilantium. » — Hec 
ille. 

Ex quibus potest formari talis ratio : Omnis effe- 
ctus natus naturaliter consequi motum localem ali- 
quorum corporum, subest naturali |»otestati angeli 
boni vel mali; el hoc, mediate vel immediate. Sed 
immutatio virium sensitivarum interiorum hominis 
est hujusmodi. Igitur sulzst naturali potestati angeli 
boni vel mali. Major et minor patent ex praedictis. 

Multa.. alie conclusiones de hac materia poni pos- 
sent. Sed quia non impugnantur ab adversariis, non 
ponentur. 

Et in hoc primus articulus terminatur, etc. 


(a) nifi. — Om. Pr. 
(B) circci. — per Pr. 
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ARTICULUS II. 


RECITANTUR ADVERSARIORUM OBJECTIONES 


$ l. — Contra 


primam conclusionem 


I. Argumenta Scoti. — Quantum ad secun- 
dum articulum, arguitur contra conclusiones. El 
primo quidem contra primam conclusionem. Contra 
quam arguit Scotus (dist. 9, q. 2) multipliciter, 
probando quod unus angelus potest naturaliter videre 
cogitationes alterius angeli, et consequenter mullo 
fortius cogitationes hominis. Et arguit 

Primo sic. Quia non videtur quare aliquid actu 
intelligibile esset praesens intellectui passivo, et non 
posset ipsum immutare. Nec videtur major ratio, 
quare angelus per voluntatem suam magis posset 
occultaro intellectionem vel intentionem suam, quam 
essentiam suam; quare etiam angelus alius, cui vult 
occultare intellectionem (a) suam, non potest videre 
illam volitionem, si ponatur occultari; nisi dicatur 
quod intellectio occultatur per volitionem, et volitio 
illa per aliam volitionem, et sic in infinitum. 

Confirmatur. Quia essentia angeli est sibi inti- 
mior quam sua intellectio; et tamen non obstante 
illius infimitate, unus angelus videt essentiam alte- 
rius. Igitur potest videre intellectionem seu cogita- 
tionem alterius. 

Secundo. Quia unus angelus videt species in intel- 
lectu alterius exsistentes; el per consequens videt 
illud quod représentant ille species. Et ita non 
poterit eum latere objectum quod per speciem ille 
angelus cognovit. 

Tertio. Quandocumque duo intelligibilia compa- 
rantur ad eumdem intellectum non alligatum vir- 
tuti phantasticae, magis actuale et perfectius, non 
excedens facultatem natura- illius, est magis intelli- 
gibile ab illo intellectu. Sed species quz est in intel- 
lectu angelico, est intelligibilis ab alio angelo virtute 
naturali illius. Ergo multo magis ille conceptus 
determinatus quem exprimit per intellectionem ; 
quia ille conceptus determinatus, est perfectior et 
magis intelligibilis, el intellectus cujuslibel angeli 
habet speciem pre omni intelligibili exsistente in 
alio, nec est alligatus virtuti phantastica. Igitur, si 
cognoscit spociem in alio angelo, cognoscit conce- 
ptum quem format per actum intelligendi cujus 
illa species est ratio. 

Quarto. Quia : aut est unus aclus intelligendi 
omnium singularium unius natura £pecifica aut 
alius et alius. Si idem, ct ille est naturaliter omnium ; 
est enim eorum, inquantum pracedit actum volun- 
tatis ipsius intelligenlis, quia per acturn intelligendi 
praecedit omnem imperatam intellectionem et voli- 
tionem. Ergo non potest ille actus esse unius singu- 
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laris, quin sil alterius singularis; sicut nec aliqua 
causa naturalis potest esse, quantum est de se, unius 
clTeclus ad quem naturaliter ordinatur, quin sit 
alterius, et si una actione est omnium effectuum, 
necessario est simul omnium. Si igitur ille actus non 
potest simul esse omnium, non potest, inquantum 
naturalis, esse unus el idem omnium, quia tunc, 
inquantum talis, posset esso simul omnium. Si est 
alius et alius, igitur unus angelus, videns istum 
actum et illum esse alium et alium in intellectu 
alterius angeli, potest distincte videre cujus objecti 
est ille actus, et cujus sil 1sto; etsic non latebit eum, 
quod (1) singulare consideret iste, propter identita- 
tem actus non variati in isto; essel enim alius 
actus. 

Quinto. Quia omnem actum voluntatis me(9 potest 
intellectus meus nosse. Sed alius intellectus perfe- 
ctior creatus potest in illud objectum in quod potest 
intellectus meus, si non impediat determinatus ordo 
ad alia intclligibilia, nec defectus in proportione 
praesentiae: Intellectus autem separatus est æque per- 
fectus sicut conjunctus, vel perfectior; el non deter- 
minatur ab aliquo online ad non cognoscendum | 
operationes alterius intellectus, vel voluntatis; nec 
presentia necessario deficit, quia illa potest esse 
sine illapsu, alioquin angelus nullam posset haliere 
debitam pnesentiam respectu alterius a se, cum 
nulli illaknlur, quia hoc repugnat éreatura 

Sexto. Quia intellectus separatus magis csl naius 
cognoscere intima rei spiritualis (C) quam exlrin- 
seca; ergo intimites, quam habet operatio intelle- 
ctus el voluntatis ad intelligenlem vel volentem non | 
impedit. 

Septimo (apud Aureolum, dist. 9, q. 1, art. I). 
Potentia qua habet aliquod commune pro objecto 
primo el adaequato, potest ex suis naturalibus in 
omne contentum sub eo; sicut palet de visu, qui ex 
puris naturalibus potest in omne contentum sub 
colore, qui est primum objectum et adaquatum 
ejus. Sed objectum primum et adaquatum intelle- 
lectus angeli esi ens inquantum ens; cogitationes 
autem ct voliliunes angeli sunt quaedam contenta 
sub ente. Igitur, etc. 

Octavo. Quia Commentator, 2. Metaphyticx, 
comm. 1, assignat duplicem causam, quare aliquid 
esi quoti non jx^ssumus cognoscere; et dicit quod 
una csl debilitas potentie, alia est parvitas entis. 
Exemplum de primo. Propter hoc enim non possu- 
mus cognoscere, secundum eum, substantias sepa- 
ratas, propter intellectus debilitatem. Exemplum de 
secundo. Quia ideo relationes rationis, et materiam, 
et ratera talia non possumus cognoscere, non pro- 
pter intellectus debilitatem, sed propter parvitatem 
objecti. Sed nulla istarum causarum est in projx^- 


(») quod. — quia Pr. 
(C) tpirdualu — ipuütua'in Pr. 
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sito. Non enim cogitationes sunt improportionality 
intellectui, propter hoc quod virtus ejus sit debilis 
et modica in respectu ipsarum, quoniam plus excedit 
substantia unius angeli intellectum alterius quain 
ejus cogitatio; nec sunt cogitationes ita parva entita- 
lis, quod intellectus angeli non possit in eas, cum 
possit in quantitatem, et mullas alias qualitates, 
qua sunt minoris enlilalis quam sint cogitationes 
angelica. 

Nono. Quia ejusdem rationis est intellectus unius 
angeli et intellectus alterius. Sed unus angelus 
potest per suum intellectum naturaliter cognoscere 
cogitationes suas. [gitur et alius angelus poterii 
cognoscere illas. 

Decimo. Quia omne activum proportionalum 
debilo passivo ct sufficienter approximatum, potest 
agere in ipsum. Sed omne ens in actu est activum 
proportionalum intellectui angelico ut passivo. Ergo 
potest agere in ipsum. 

Undecimo. Quia sicut se habet sensus ad sensi- 
bilia, sic se habet intellectus ad intclligibilia. Sed 
nullum est sensibile, in quod sensus non possit 
feni naturaliter. Igitur nec est aliquod intelligibile, 
in quod non possit ferri naturaliter intellectus. 
Minor palet, secundum Philosophum, 2. de Anima 
(t. c. G3), ubi vult quod, si essel aliquod sensibile 
quttd non perciperetur ab aliquo quinque (a) sen- 
suum. necessario oporteret dare sextum sensum. 
— Confirmatur. Quia non videtur quod illud quod 
est maxime intelligibile possit subterfugere intelle- 
ctum nullo modo impeditum. Sed cogitatio est ens 
maxime inlelligibile. cum sit abstraction ma a mate- 
ra, el intellectus angeli est maxime remotus ab 
omni impedimento. Igitur, etc. 

Duodecimo (apud Gregor., dist. 9, q. 1). Omne 
inlelligibile inactu exsistens presens intellectui per- 
fecto non dependenti a phantasmatibus, et sibi pro- 
IK»rtionalum, potest ab ilio cognosci ; et additur non 
dependenti a phantasmatibus (6), quia intellectus 
noster pro statu isto non inlelligit aliquid nisi per 
comparationem ad phantasmata quanlumcumgile sit 
sibi prasens. Sed cogitatio vel conceptus in uno 
angelo, quontumcumque claudatur per voluntatem, 
est inlelligibile in actu, et proportionalur intelle- 
ctui alterius. Igitur potest ab illo cognosci. 

Decimoterllo. Si angelus posset alteri occultare 
cogitationem suam, eadem ratione posset illi occul- 
tare essentiam suam, ne videretur ab illo. Conse- 
quens est falsum. Consequentia probatur;quia essen- 
tia angeli sibiipsi est intimior quam propria cogi- 

tatio. 

Dcchnoquarto. Quia non subest imperio volunta- 
tis creata- actio agentis naturalis approximato passo; 

sicut quod ignis non calefaciat lignum, non subesi 
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imperio voluntatis creatio. Sed intellectio angeli est 
naturaliter intelligibilis, et est motiva intellectus 
alterius angeli. Ergo non potest voluntas unius 
angeli occultare, ne intelligatur ab alio conceptus 
suus. 

Declmoqulnto. Si voluntas unius angeli posset 
concludere conceptum suum, ne videatur ab angelo 
perfectiori (a), f»osset eadem ratione claudere conce- 
ptum suum, ne inlelligeretur a proprio intellectu. 
Consequens est falsum. Probatur consequentia, quia 
minus potest voluntas impedire ne intellectus per- 
fectior et magis dispositus moveatur ab intelligibili 
présente, quam impedire intellectum imperfectio- 
rem, et qui non est ita dispositus ut moveatur ab 
intelligibili vel ab eo patiatur. Sed intellectus supe- 
rioris angeli est perfectior quam intellectus illius sic 
occultantis; est etiam magis dispositus ut ab illo 
intelligibili patiatur : quia intellectus perfecte intel- 
ligens aliquod objectum, non potest perfecte simul 
intelligere intellectionem illius objecti, quia non 
inlelligit intellectionem nisi per actum reflexum, et 
per consequens non intelligil perfecte illam intelle- 
ctionem, dum est, quia tunc haberet simul duas 
intellectiones el duos actus inlelligendi perfectos; 
sed alius angelus potest intelligere illam perfecte 
actu recto inlelligendi. 

Decimosexto. Non minus est occultabitis actus 
voluntatis quam actus intellectus, immo magis. Sed 
actus voluntatis non potest occultari intellectui alte- 
rius angeli. Igitur nec actus intellectus. Probatur 
minor. Quia, si claudit vel occultat volilionem suam 
alteri, aut hoc facit per illammel volilionem, aut 
per aliam. Non per eamdem zvolilionem, quia illa 
posita in esse, est multiplicati va sui et motiva poten- 
tia? sibi proportionate»; quia et hoc est de ratione 
minus perfectorum. Si [>er aliam volilionem, tunc 
quarilur de illa : occultatur, vel non? Si (6) sic, 
ergo per aliam, el sic in infinitum. Si non, igitur 
est devenire ad unam qua esi manifesta, el per 
consequens intellectio vel conceptus non potest esse 
occultatus per volilionem. 


II Argumenta alterius. — Arguit quidam 
alius (apud Greg., dist. 9, q. 1) sic. 

Primo. Omne activum totale vel partiale respectu 
unius passivi, potest esse causa partialis respectu 
cujuslibel passivi ejusdem rationis, cl respectu 
cujuslibet effectus ejusdem rationis. Sed una intel- 
lectio angeli potest esse causa partialis respectu actus 
reflexi in eodem angelo; nam |x^test intelligere se 
intelligere. Igitur illa intellectio potest e»se causa 
partialis respectu alterius angeli, si debito modo 
approximetur, et eodem modo est de intellectione 
nostra, ac etiam de affectione. 


(») motio. — Ad. Pr» 
(6) Si.—Oin. Pr. 
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Secundo. Quilibet angelus potest naturaliter 
cognoscere distincte et intuitive cujuslibet alterius 
angeli el hominis essentiam, et intellectum ac 
voluntatem. Igitur quilibet potest cognoscere cujus- 
libet angeli et hominis cogitationes et voliliones. 
Consequentia videlür clara : quia non minus cogi- 
tatio et volilio sunt dc se actu intelligibiles quam 
intellectus el voluntas; immo plus : nam nos per 
hujusmodi operationes devenimus in notitiam poten- 
tiarum tanquam in minus nota per notiora. Antece- 
dens probatur : quia quilibet angelus cognosqt 
essentiam suam intuitive; igitur et quilibet supe- 
rior cognoscit essentiam inferioris intuitive. Patet 
consequentia; quia omne inlelligibile vel cognosci- 
bile ab inferiori, potest esse cognoscibile a superiori, 
eque perfecte vel perfectius. Et simili modo prolua- 
tur do voluntate et intellectu El ita etiam de homine; 
quoniam cl homo essentiam animae sua novit intui- 
tive. 

Tertio. Sicut se habet visibile ad visum,sic intel- 
ligibile ad intellectum. Sed omne visibile potest 
videri a potentia visiva perfecta, si debito modo 
approximetur. Ergro omne intelligibile potest intel- 
ligi ab intellectu angelico, qui est potentia intelle- 
ctiva perfecta. 


IIl. Argumenta Durandi. — Contra eamdem 
conclusionem arguit Durandus (dist. 8, q. 5), el 
potissime contra fundamentum probationis, dicens 
quod illa probatio multas patitur calumnias. 

Primo. Quia, dato quod voluntas hominis vel 
angeli soli Deo subjaceat quoad causalitalem, non 
tamen sequitur quod soli Deo subjaceat quoad cogni- 
tionem, alioquin non cognosceremus ea quz a solo 
Deo creata sunt, ut coeluin el astra el materiam 
primam et hujusmodi. 

Secundo. Quia, dato quod voluntas soli Deo sub- 
jaceat quoad motionem, non tamen sequitur quod 
non subjaceat aliis quoad cognitionem, quia per 
eamdem rationem motus cœli, qui est a voluntate 
angeli moventis, non essel notus (a) nobis. 

Tertio. Quia ratione libertatis voluntatis non 
potest nos Intere motus ipsius; quia libertas ejus 
non est impedita (6) ab alterius cognitione, sed ab 
alterius coactione. 

Quarto. Si cogitationes nostne laterent angelum, 
quia dependent a voluntate, per eamdem rationem 
el operationes transeuntes in materiam exteriorem 
qua imperantur a voluntate, laterent ipsujn. Non 
enim est differentia in his et illis quoad cognitionem 
angeli, cui at[ue fiot sunt, caeteris paribus, intrin- 
seca sicut cxtrinseca, eo quod non accipiat cognitio- 
nem a sensibilibus. 

Quinto. Quia indeterminatio voluntatis non potest 


(a) notui, — motui Pr. 
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hoc facere; quia, etsi voluntas indeterminata sit 
respectu futurorum, tamen respectu prasentium 
quæ vult, et cogitationum ad quas actualiter movet, 
determinata est; et ideo hac ratio sufficeret ad pro- 
bandum solum quod angelus per certitudinem non 
cognosceret cogitationes et affectiones nostras futu- 
ras, sed non sufficit ad probandum quod non 
cognosceret cogitationes et affectiones présentes. 


$ 2. — Contra secundam et 
CONCLUSIONES 


tertiam 


Contra secundam conclusionem aiyuit Scotus mul- 
tipliciter probando quod unus angelus potest cau- 
sare cogitationem vel intellectionem alicujus objecti 
in intellectu alterius angeli, et per consequens et in 
intellectu nostro. Sed argumenta ejus recitabuntur 
dist. 11, ubi erit sermo de mutua locutione angelo- 
rum. 

Argumenta Aureoli et Scoti. Contra 
secundam et tertiam simul arguit Aureolus (dist. 11, 
q. l, art. 2), et Scotus (dist. 11, q. 1), probando 
quod angelus non possit immutare phantasiam 


humanam illo modo quo ponit secunda et tertia con- 
clusio. 


Primo sic. Quia lumen intellectus agentis non est 
aliqua qualitas, sicut imaginatur conclusio; ergo 
falsa est imaginatio, quod (a) lumen intellectus 
angelici illustret phantasmata hominis, 
strando intellectum confortet. 

Secundo. Quia actio intellectus agentis non est 
nisi quoddam coagere phantasmati ad gignitionem 
speciei in intellectu, et ad transferendum rem de 
ordine ad ordinem secundum esse cognitum ; eigo 
fictio est ponere, quod angelicus (6) intellectus con- 
fortet intellectum humanum, vel actionem nostri 
intellectus agentis. 

Tertio. Quia fictio estillud quod dicitde ordinatione 
phantasmatum et transpositione eoruin per angelum. 
Aut enim angelus movet speciem et ponit eam extra 
spiritum ; et tunc accidens migrat de subjecto in 
subjectum. Aut mutat localiter ipsum spiritum. 
Quomodocumque autem mutetur spiritus, semper 
sunt in eo species praedicta. Aut offert spiritum in 
quo est una species, et abscondit spiritum in quo est 
alia species; et hoc non potest intelligi, nisi ponatur 
quod illa» species habeant diversa subjecta, et exigant 
aliam el aliam partem spiritus pro subjecto. Sed lux: 
est inconveniens. Tum quia non posset recipi tanta 
multitudo specierum in tam parva quantitate spiri- 
tuum exsistentium in parva cellula. Tum quia tunc 
qui habet majus caput, posset plus phantasiari. Tum 
quia tunc ex aliquo numero specierum posset occu- 
pari tota quantitas illorum spirituum, et omnes 


et illu- 
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partes repleri, et tunc sequitur quod homo post- 
quam acquisivisset certam multitudinem specierum, 
non posset plus addiscere, nec proficere, quia non 
posset plures species recipere. — Hsc ille. 

Et in hoc secundus articulus terminatur. 


ARTICULUS III. 


DICITUR AD ADVERSARIORUM RATIONES 


1l. — Ad argumenta contra primam 
conclusionem 
I. Ad argumenta Scoti. — Quantum ad ter- 


tium articulum , respondetur ad rationes primo loco 
inductas contra primam conclusionem. Et 
Ad primam siquidem, et duodecimam, quae 
in idem coincidunt, respondet Gregorius de Ari- 
mino (dist. 9, q. 1l), qui in hac materia ali- 
qualiter concordat cum sancto Thoma. Pro cujus 
solutione praemittit quod, à sicut ad hoc quod ali- 
quod sensibile sentiatur ab aliquo sensu, non sufficit 
quod illud sit sensibile, et ille sit sensitivus, sed 
requiritur quod sensibile comparetur ad sensum, 
secundum debitam distantiam vel comparationem 
in propinquitate, et distantia, et aliis conditio- 
nibus certis, diversis tamen secundum  diversi- 
tatem sensuum et sensibilium; ut patet : quia visi- 
bile necesse est esse oppositum secundum rectam 
lineam ad organum visus, quod non requiritur inter 
audibile et auditum; et si aliquis visus esset cui 
visibile non posset sic opponi directe, ille non posset 
illud videre; sic, ad hoc quod aliquid possit natura- 
liter intelligi intuitive ab aliquo, non sufficit quod 
ipsum sit inlelligibile, et aliud sit intellectivum, 
sed necesse est quod, si illud (a) inlelligibile deter- 
minet sibi aliqualiter se habere ad intellectum (6) 
ad hoc ut intelligatur, taliter utique se habeat ad 
ipsum, quod (y),si sit impossibile naturaliter ipsum 
ad illud taliter se habere, impossibile est etiam 
ipsum ab illo sic intelligi. Est enim potens, quod 
habet potentiam faciendi, élut est potentia faciendi; 
est autem non omnino, sed habentium se aliquo 
modo, ul dicitur, 9. Mclaphyticae (t. c. 2). Nunc 
autem quamvis cogitatio sit intelligibilis, et intui- 
tive, et distincte, tamen, ad hoc ul sit sic possibile 
eam (o) ab intellectu creato intelligi, ipsa ex natura 
sua determinat sibi quemdam modum se habendi ad 
ipsum, sic quod, si non taliter se haberet ad illum, 
non esset possibile illam intelligi ab eo. Iste autem 
modus, ut puto, est quod informet eum, et sit in 
illo subjective. Quod potest, inquit, declarari ex eo, 
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quia, si per potentiam Dei duo homines essent in 
eodem loco primo, adhuc cogitatio unius non intui- 
tive intelligeretur ab alio, non oletante quod esset 
ejusdem rationis intellectus illius, et alias forsan 
melius dispositus, et ipsa ita esset proxima intelle- 
ctui illius sicut ei in quo est. Nec apparet propter 
quid ipsa posset concausare intellectionem sui in 
uno, et non in alio, nisi quia est in uno subjective, 
et non in altero. Alio etiam casu possibili dato, gra- 
tia exempli, declaratur. Nam si unus angelus bonus 
vel malus sit in eodem loco primo cum homine, ita 
quod toti corpori hominis, et cuilibet parti ejus 
coexsistat totus angelus, sicut coexsistit tota anima 
rationalis illius, praeler hoc quod illa informat cor- 
pus, angelus autem non, sicut forte pluries accidit, 
cogitatio illius angeli æque præsens erit illi anima: 
illius hominis penitus sicut propria cogitatio illius, 
et tamen non cognoscetur ab illo distincte. Nec vide- 
tur posse alia causa assignari prater hanc, quia illa 
non erit in illius anima sicut forma in materia. Cum 
igitur nulla cogitatio isto modo se habeat ad aliquem 
alium intellectum ab eo cujus est, ut naturaliter se 


possit intuitive. Non tamen hoc modo oportet se 
habere ad intellectum, omne quod ab eo debet (a) 
intuitive cognosci, sicut nec est necesse omne quod 
sentiri (6) potest, esse directe oppositum, sicut 
necesse est esse (y) visibile ad hoc quod videatur. 
Tunc, ad rationem in oppositum, dicitur quod con- 
clusio qua ibi infertur et directe concluditur, potest 
concedi, scilicet quod cogitatio potest cognosci ab 
angelo. Sed non sequitur Potest cognosci ab 
angelo, igitur distincte (ð) et intuitive; sed est falla- 
cia consequentis. Sed, si in majore addatur intui- 
tive, dicendo sic : Omne inlelligibile in actu præ- 
sens, etc., potest ab eo intuitive intelligi ; — dico 
quod propositio vera est, si intclligatur taliter esse 
prasens, qualiter illud, ut sic intclligatur, ex natura 
sua requirit. Et tunc patet quod minor est falsa ex 
pramissis. i — Hec Gregorius. 

Apparet mihi, quod multa beno dicit, ct aliqua 
falsa interserit. Potissime cum dicit quod cogitatio 
ad hoc ut intclligatur distincte et intuitive ab aliquo 
intellectu creato, determinat sibi talem modum præ- 
sentize, quod sit subjectivo in illo intellectu a quo 
sic intelligitur, et quod informet illum intellectum. 
Hoc enim est contra sanctum Thomam. Nam ipse 
concedit quod unus angelus potest videre distincte, 
ct intueri cogitationem exsistentem subjective in 
intellectu alterius, dum tamen illa cogitatio per 
voluntatem cogitantis ordinetur ad alium angelum 
per modum locutionis, et hoc modo ponit fieri locu- 


) debet. — dicitur Pr. 
) tentiri. — irniui Pr. 
)tue. — omne Pr. 

) diitinctc. — dutinclum Pr. 


— QUAESTIO 1. 47i 


tionem in angelis, sicut postea patebit. Si ergo dica 

lur sic quod cogitatio vel intellectio non potest 
distincte et intuitive intelligi ab aliquo intellectu 
creato, nisi sit subjective in illo, vel saltem ordine- 
tur ad illum per voluntatem illius, in quo est subje- 
ctive, tunc solutio Gregorii vadit ad mentem san- 
cti Thomae. Quod patet. Nam, de Male, q. 16, 
art. 8, in solutione secundi, sic dicit : < Sicut visus 
corporalis non omnem formam corporalem percipere 
potest, sed solum sibi proportionalam, non enim 
noctua potest videre lumen solis; ita etiam visus 
spiritualis non potest videre omnem speciem spiri- 
tualem, sed sibi proportionalam. Potest enim visus 
spiritualis angeli boni vel mali videre formas spiri- 
tuales intellectus nostri ; non tamen videtur, propter 
hoc, qualiter eis utamur cogitando. > — Hzc ille. 

Ex quibus patet quod cogitatio humana non est 
proportionata intellectui angelico, ut possit imme- 
diate et directe et in speciali ab illo intueri, licet 
posait ab illo cognosci mediantibus signis aliquibus, 
vel mediante motu voluntatis ordinantis cogitatio- 
nem ad alterum. 

Ad aliud quod tangitur in eodem argumento 
implicite, et in deciinolertio argumento explicite, 
respondet Gregorius. < Non est, inquit, ex (a) 
imperio voluntatis, quod cogitatio lateat, el non 
essentia ; sed quia cogitatio non habet eam compa- 
rationem ad intellectum angeli, qualem requirit ut 
intuitive intelligatur, essentia vero est in compara- 
tione sibi sufficienti secundum suam exigentiam. > 
— [Ista responsio, quoad illud quod dicit de imperio 
voluntatis, quod nihil facit ad cogitationis lalenliam 
Vel apparentiam, falsa est, ut postea dicetur. Sed 
illud quod dicit de insufficienti proportione cogitan- 
tis ad alium intellectum in quo non est subjective, 
stare potest. Unde sanctus Thomas idem aflirmat, 
de Veritate, q. 9, art. 4, in solutione septimi et 
undecimi. Septimum enim argumentum est tale 
c Sermo ad hoc datus est nobis, ul cognoscamus 
voluntatis indicia. Sed unus angelus cognoscit indi- 
cia voluntatis alterius angeli per seipsum, quia sunt 
spiritualia, et omnia spiritualia ab angelo eadem 
cognitione cognoscuntur. Unde, cum angelus per 
seipsum spiritualem naturam alterius(6)angelicogno- 
scat. per seipsum cognoscet voluntatem ipsius, etc. > 
Ecce argumentum. Sequitur responsio : < Angelus 
eodem genere cognitionis cognoscit omnia spiritua- 
lia, scilicet intellectua)iter. Sed hoc quod est cogno- 
scere per se vel per alterum, non perlinet ad spe- 
ciem cognitionis, sed magis ad modum accipiendi 
cognitionem. Unde non oportet quod, si unus ange- 
lus cognoscat naturam alterius angeli per seipsum, 
quod etiam cogitationem alterius per seipsum cogno- 
scat; ğuia cogitatio angeli non est ita cognoscibilis 
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alteri angelo sicut ejus natura. > — Hec ille. — 

Argumentum autem undecimum est tale : « Unus 

angelus non potest alterius cogitationem cognoscere 
per essentiam ipsius cogitationis, cum non sit per 
essentiam intellectui ejus præsens; ergo oportet 
quod eam cognoscat jar aliquam speciem. Sei ange- 
lus per seipsum suffiat ad cognoscendum omnia quz 
naturaliter sunt in alio angelo per species innatas; 
ergo, eadem ratione, per easdem species cognoscit 
omnia qua voluntarie fiunt in alio angelo, u Eccc 
argumentum. Sequitur responsio « Dicendum, 
inquit, quod unus angelus cogitationem alterius 
cognoscit per speciem innatam, per quam alium 
angelum cognoscit, quia per eamdem cognoscit 
omne («) quod cognoscitur in aliquo angelo. Unde, 
quamcito angelus se ordinat ad alium angelum 
secundum actum alicujus formae, ille angelus cogno- 
scit ejus cogitationem. Et hoc quidem dependet ex 
voluntate angeli. Sed cognoscibilitas natune ange- 
ica non dependet ex voluntate angeli. Et ideo non 
requiritur locutio in angelis ad cognoscendam natu- 
ram, sed ad cognoscendum cogitationem tantum, » 
— Hc ille. — Simile dicit, 1 p., q. 107, art. 1. 

Ad aliud quod implicatur in illo argumento, et 
explicatur in argumento decimosexto, dicit Grego- 
rius quod « actus voluntatis est occultabitis; immo 
naturaliter occultus et incogitabilis alteri angelo. Nec 
dico eum occultari per modum illum quo opinio 
illa tenebat, etc. ». Ista responsio vera est pro prima 
parte, scilicet quod actus voluntatis est occultus 
alteri a volente, et plus quam cogitatio vel netus intel- 
lectus. Unde, sanctus Thomas, de. Malo, q. IG, 
ari. 8, in 16, arguit sic. a Si in potestate voluntatis 
est occultare cogitationes : aut occultat eas totaliter 
removendo, el hoc non, quia tunc nihil cogitaret; 
nec faciendo eas distare, quia distantia corporalis 
non impedit cognitionem angeli ; nec aliquid inter- 
ponendo, quia nihil aliud est in anima, quod lateat 
daemonem. Ergo nullo modo voluntas |>otest suas 
cogitationes occultare. » Ecce argumentum. Sequi- 
tur responsio. « Dicendum, inquit, quod nullo illo- 
rum modorum voluntas occultat cogitationes; sed 
dicitur eas occultare, quia ex hoc ipso occulta»sunt, 
quod ex voluntate procedunt. » — Hsec ille. 

Cum autem dicit arguens, quod actus voluntatis 
non potest occultari per seipsum, quia ille est moti- 
vus ad intellectionem sui, etc.; — dicitur quod fal- 
sum est. Nulla enim volitio nec intellectio movet 
intellectum ad sui cognitionem, sicut argumentum 
false imaginatur; sed quodlibet tale cognoscitur per 

speciem sui objecti in nobis, vel per speciem sui 
subjecti, sicut in angelo, ut prius dictum est. Nec 
tamen oportet quod quicumque videt speciem qua 
elicitur intellectio, videat intellectionem illam, nec 
quod videat vulilionem sequentem, aut praecedcn- 
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tem, aut concomitantem intellectionem; quia per 
eamdem speciem possunt elici mullz intellectiones, 
el diversi conceptus, puta conceptus transcendens, 
aut genericus, aut differentials, aut specificus, el 
mulli complexi et incomplexi. 

Ad confirmationem, palet, per predicts, quod 
non est simile de essentia anima et de ejus cogita- 
tione. 

Ad secundum principale patet, per statim dicta, 
quod non sequitur, si angelus videt speciem intelli- 
gibilem exsistentem in intellectu alterius angeli vel 
hominis, quod videat cogitationem vel objeclum 
actu cogitatum. Unde, sanctus Thomas, de Veri- 
tale, q. 8, art. 43, in solutione secundi, sic dicil : 
«a Ex una specie, quam intellectus penes se habet, 
in diversas cogitationes prodit, sicut per speciem 
hominis varia possumus cognoscere de homine. 
Unde, si angeli videant intellectum nostrum figu- 
rari per speciem hominis, non sequitur quod cogita- 
tionem cordis determinate cognoscant. » Item, in 
solutione tertii, sic dicit : a Non omnia actu cogita- 
mus, quorum species apud nos haliemus, cum 
quandoque species sint in nobis in habitu tantum. 
Unde, ex hoc qiibd species intelligibiles intellectus 
nostri videntur ab angelo, non sequitur quod cogi- 
tatio cognoscatur. d — Hzc ille. — Ex quibus palet 
quod illa consequentiae fâche in argumento non 
valent, ex duplici capite. Tum quia possibile est spe- 
ciem esse in intellectu, et nihil actu intelligi per 
eam. Tum quia, dato quod per eam aliquid aclu 
inteUigatur, incertum est quid intelligitur per eam, 
propter diversitatem eorum qua per illam possunt 
divisim intelligi. 

Ad tertium palet, per predicta in solutione primi 
et secundi, quod non est simile de specie el de con- 
ceptu per eam formato, vel de cogitatione per eam 
elicita. Tum quia species intelligibilis non dependet 
a voluntate, sicut dependet cogitatio. Tum quia spe- 
cies est una, usus vero ejus est varius et multiplex. 
Tum quia species est quid fixum et quietum, cbgi- 
latio vero est quid instabile, et in fieri exsistens, 
cujus cognitio praexigit principium et terminum, 
seu finem, qui est objectum. Tum quia species intel- 
ligibilis est principium cognitionis, et motiva intel- 
lectus quem informat ; non autem cogitatio. Tum 
quia argumentum falsum supponit, quod species 
vel cogitatio moveat intellectum quem non infor- 

mat; quod falsum est : quia intellectus angeli non 
movelur ab objecto, nisi forte in visione beatifica. 
Tum quia supponit cóhsequentiam sape negatam : 
Hoc est intelligibile; igitur est intelligibile distincte 


et intuitive ab intellectu angeli quem non infor- 
mat. 





Ad quartum dicitur quod intellectus angelicus per 
diversos actus quandoque intelligit individua unius 
natune specifica... Nec sequitur quod alius angelus 
videat distincte et in particulari quae objecta cogno- 
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scuntur per hunc actum, et qua per illum, cum 
non videat hunc nec illum. Unde argumentum petit 
ul quod est in principio. Item, dato quod videret 
illos actus, non probatur quod videret objecta ; quia 
illi diversi actus possunt esse simul. 

Ad quintum, patet solutio j^er prodicta in solu- 
tione primi. Patet enim, ex ibidem dictis, quod 
minor argumenti hujus falsa est; quia cogitatio 
humana non est debite prasens intellectui angelico, 
nec cogitatio unius angeli intellectui alterius. Opor- 
tet enim quod informet intellectum creatum a quo 
cognoscitur, vel ordinetur ad illum per voluntatem 
illius in quo est subjective. 

Ad sextum negetur antecedens. 
angelus natus est cognoscere omnia intima alterius 
directe et immediate, nisi loquamur de intimis illis 
dua consequuntur naturam specificam; cujusmodi 
est essentia angeli, et potentiz, et habitus naturales. 
De passionibus autem et motionibus intellectus et 
voluntatis, falsum est. 

Ad septimum negetur major, nisi in casu ubi 
omnia contenta sub objecto primo et adaequato sunt 
naturaliter proporlionata potentiz. Exemplum etiam 
de colore respectu visus, magis est ad oppositum 


Nam nullus 


quam ad propositum ; quia oculus noctuz non potest 
videre naturaliter omnem colorem, nec omne visi- 
bile, sed solum sibi proportionatum. Similiter intel- 
lectus humanus non potest ex propriis naturalibus 
videre quodlibet contentum sub ente, quia non divi- 
nam essentiam, nec substantias separatas. Vel, si 
concedatur quod possit, talis potentia erit multum 
remota ab actu, vel actus cognoscendi erit confusus 
et imperfectus, vel ibi, si est perfectus, hoc erit ex 
confortatione exteriori angelica, licet supernatu- 
ral!. 

Ad octavum dicitur (a) quod Commentator non 
ponit ibi omnes causas, propter quas aliquid est 
incognoscibile a nobis, quia pnnter illas sunt multa, 
puta defectus debitæ presentie potentis ad obje- 
clum ; quod patet de lapide, qui est in centi:io terre : 
quantumcumque enim sit coloratus, non tamen potest 
videri corporaliter, nec illius incognoscibilitatis est 
causa altera illarum quas tangit Commentator. 
Potest tamen dici quod cogitatio ct volitio alieni 
intellectus et voluntatis sunt incognoscibiles angelo, 
et sibi improporlionala, propter debilitatem intel- 
lectus sui, qui ex propria virtute naturali non attin- 
git ad primam radicem actuum intellectus et volun- 
tatis, scilicet Deum. Sed prima solutio est planior. 

Ad nonum patet ex dictis in solutione primi; 
quia, licet intellectus hujus el illius sint ejusdem 
rationis, tamen non eodem modo se habent ad cogi- 
tationem eamdem. Unde consequentia non valet. Et 
prater hoc, argumentum peccat, quod assumit fal- 
sum, scilicet quod ejusdem rationis sint intellectus 
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hujus angeli et illius. Hoc enim falsum est, ut dice- 
tur post, in solutione primi aliorum argumento- 
rum. 

Ad decimum dicitur quod minor est falsa; quia 
cogitatio non est debite proporlionata alicui intelle- 
ctui creato, ul cognoscibile potentize cognitiva, nisi 
se habeat ad illum modo prodicto. 

Ad undecimum dicitur quod minor est falsa. Non 
enim quilibet sensus potest naturaliter ferri in omne 
sensibile sui generis, sicut visus in omne visibile, 
nisi sil sibi proportionslum, ut prius dictum est. 
Conceditur tamen quod omne sensibile potest sen- 
sari aliquo sensu. Et similiter omne intelligibile ab 
aliquo intellectu; sed non a quolibet, loquendo de 
potentia proxima. — Ad confirmationem, negatur 
minor. Non enim intellectio angeli est magis inteili- 
gibilis quam ejus essentia, aut quam objeclum ; quia 
non sola abstractio a materia est causa intelligibili- 
tylis, sed potius enlitas et actualitas, non accidenta- 
lis, sed substantialis. Unde tales molus, qui sunt 
velle et intelligere, cum sint accidentia consistentia 
in quodam fieri, non habent tantam intelligibilita- 
tem, quantam substantie aut qualitates fixae; et 
potissime quia includunt respectum ad objeclum et 
subjectum, ad principium et terminum : qui quidem 
respectus sunt inodicz entitatis. Et praterea. Quid- 
quid sit de hoc, argumentum fundatur in falsa con- 
sequentia sepe negata : Hoc est maxime intelligibile, 
igitur potest maxime intelligi a quocumque intelle- 
ctu non impedito. Aliud enim requiritur, puta debi- 
tus ordo objecti ad potentiam, et debita proportio et 
comparatio. Si tamen defectus talium dicatur impe- 
dimentum, tunc negatur minor. Nam intellectus 
angeli habel impedimentum, ne talia directe et 
immediate cognoscat. 

Ad duodecimum et declImumtertium, dictum est 
in solutione primi. 

Ad dcclmumqunrtum respondet Gregonus quod 
a intellectio exsistens in uno angelo non est suffi- 
cienter motiva intellectus alterius angeli ad suam 
intellectionem intuitivam, propter causam prodi- 


ctam ». — Hec ille, et bene. — Argumentum enim 
fundatur in hoc falso, quod intellectus angeli 
moveatur ab objectis ad actum  intellectionis. Nos 


autem ponimus quod angelus intelligit per species 
concreatas, qua sunt principia suarum intellectio- 
num, el non res éxlrinseco ipsi angelo. 

Ad declmiimqulntum respondet Gregorius quod 
« cogitatio potest immutare proprium intellectum ad 
intuitionem sui, el non aliurn. Et istud sufficit ad 
rationem ; quamvis aliqua alia in ipsa sumantur satis 
dubia, et forte minus vera ». — Hec Gregorius. — 
Ego credo quod ista responsio sil falsa, in hoc quod 
concedit quod intellectio vel cogitatio angeli immu- 
tare possit proprium intellectum ad intuitionem sui. 
Puto enim quod talis actus secundus, scilicet intel- 
lectio angeli, non est principium alicujus intuitionis 
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suæ; sed eadem species intelligibilis, quæ est prin- I in suis conceptibus simplicibus communibus aut 


cipium intelligendi rosam, est principium intelli- 
gendi reflexe intellectionem rosæ, et speciem ros®. 
Cætera dicta responsionis possunt stare. 


etiam in compositis communibus, et forsan propriis, 
in seipsis tamen intuitives nobis naturaliter nequeunt 
intelligi. Ita dico quod cogitatio mea vel angeli utique 


Ad dcclmiimeexlum patet ex dictis in solutione | intelligibilis est naturaliter ah alio angelo in conce- 


primi, quia quod in primoImplicatur, in decimo- 
sexto explicatur; ideo eadem est solutio utriusque 
argumenti. 


III. Ad argumenta alterius. — Ad primum re- 

spondet Gregorius quod < ad hanc rationem posset dici 
primo, quod non concludit quod cogitatio nostra sil 
intelligibilis ab angelo, supposito quod intellectus 
ilius sit alterius rationis a nostro, sicut ille doctor 
cujus est argumentum, habet tenere, cum ponat 
intellectum angeli esse substantiam ejus, ct simili- 
ter essentiam anima esse intellectum. Item, si non 
essent pluresangeli ejusdem rationis, ut multi dicunt, 
ratio non probaret. Si autem aliqui sunt ejusdem 
speciei, non tamen omnes, non probaret tunc de 
omnibus, sicut ratio intendit. Respondetur tamen 
concedendo quod illa intellectio posset esse causa par- 
tialis intellectionis in intellectu angeli, si debito 
modo sibi approximaretur. Sed debitus modus, quo 
intellectio debet approximari intellectui, ut concau- 
set intellectionem sui, est ut informet intellectum 
illum ; quod non contingit in proposito naturaliter d. 
— Hzc ille. — Prima par's hujus responsionis stare 
potest in hoc quod dicit intellectum angelicum et 
humanum differre specie. Utrum autem intellectus 
angelici omnes sint unius speciei, vel quilibet a 
quolibet differat specie, dubium est. Tamen videtur 
mihi secunda pars disjunctiva? esse vera, secundum 
sanctum Thomam, qui ponit species per quas unus 
intelligit, esse alterius rationis a speciebus per quas 
alius intelligit. Quod autem in secunda parte respon- 
sionis dicit, quod intellectio potest esse concausa 
sue intuilionis in intellectu quem informat, non 
concedo, ut dixi in solutione decimiquinti. Non enim 
pono quod aliquod objectum immediate causet intui- 
tionern sui, nisi illud objectum sit simul cum hoc 
species intelligibilis. Dico igitur ad argumentum, 
quod cogitatio vel intellectio angeli non est natura- 
liter motiva intellectus quern informat ad intelle- 
ctum sui, et multo minus intellectus ab ea separati, 
et ideo negatur minor argumenti. 

Ad secundum respondet Gregorius negando con- 
sequentiam; quin probatio non valet, propter causam 
praedictam. 

Ad tertium respondet Gregorius quod, < quamvis 
illa similitudo non possit quoad omnia universaliter 
intelligi, sed tantum particulariter, conceditur tamen 
quod cogitatio est intelligibilis ab angelo; sed non 

sequitur ; ergo intuitive; sicut et quaedam sunt a 
nobis inlelligibilia, sed non intuitive naturaliter, ut 
puta habitus infusi, et etiam habitus acquisiti, et 
substantiae immateriales, quz, etsi sint inlelligibilia 


ptu communi aliquo; tamen in seipsa immediate, 
nequaquam. Et si similitudo de visibili ad visum 
sumeretur cum isla determinatione intuitive, et in 
respectu (a) ad quemlibet intellectum, dicendo, Sicut 
se habet visibile ad visum, etc., sed omne visibile 
potest naturaliter videri a quolibet visu intuitive; — 
quidquid sit de minore, quia forsan falsa est, major 
tamen simpliciter esset falsa. Praeterea. Illa simili- 
tudo debet sic intelligi, quod ita intelligibile se 
habeat ad intellectum secundum exigentiam suam, 
ut intuitive cognoscatur, sicut visibile ad visum. Et 
tunc nihil contra concluditur; quia non sic se habet 
intellectio ad intellectum alterius, ul supra dictum 


est. Et quod illa similitudo debeat sic accipi, patet; 
quia aliter probaretur quod visibile non oppositum 
directe visui possit videri, sic arguendo : 
habet audibile ad auditum, sic visibile ad visum ; sed 
audibile nonpppositum approximalum, tamen potest 
audiri; ergo visibile non directe oppositum approxi- 
matum, tamen potest videri ; — et palet ad sensum 
quod conclusio est falsa. » — Hsc ille, et bene, et 
conformiler sancto Thoma, nisi quod sanctus Tho- 
mas non utitur illo modo loquendi de cognilione 
intuiliva el abstracti va, ut alias dictum est, licet 
equivalentem distinctionem ponatscilicet loco cogni- 
tionis intuitivae ponit cognitionem visionis (6), et 
loco cognitionis abstracti v8 ponit cognitionem sim- 
plicis intelligenlize. Vel primam dicit cognitionem 
rei in se, et in particulari, et an est ; secundam vero 
dicit cognitionem rei, non in se, sed in communi, 
et.quid est (y). Vel ul prima dicatur cognitio habita 
per propriam et adaequatam speciem rei ; secunda 


Sicut se 


vero dicatur cognitio habita per speciem imperfe- 
ctam et non adaqualam rei. Vel ut prima dicatur 
cognitio rei, quantum ad essentiam et esse rei; 
secunda vero dicatur cognitio rei, quantum ad essen- 
tiam, sed non quantum ad esse el alias conditiones 
rei, secundum quas exsistit in rerum natura. Utrum 
autem habitus infusi vel acquisiti ct substantiae 
separate cognoscantur a nobis illo modo quo dicit 
Gregorius, non est pnesentis speculationis. 


III. Ad argumenta Durandi. — Ad argu- 
menta Durandi, dicitur quod probationes conclusio- 
nis bene intellect& nullas de calumniis ibidem per 
eum adductis patiuntur. Unde 

Ad primam calumniam dicitur quod probatio 
conclusionis, non solum et precise innititur illi fun- 
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damento : Voluntas soli Deo subjacet, quoad causa- 
litatem, ergo el quoad cognitionem ; sed potius isti : 
Motus voluntatis non est aliqua natura fixum esse 
habens in rebus, eo modo quo substantiae, et activa 
fixa et quieta, et stabile esse naturaliter habentia, 
nec habet nec riam aut determinatam connexio- 
nem aut dependentiam ad aliquam causam natu- 
ralem, sed solum ad causam divinam, nec potest ad 
sui cognitionem movere intellectum quem non 
informat, imprimendo actum primum qui est spe- 
cies intelligibilis, nec actum secundum qui est actua- 
lis consideratio; nec angelus habet concreatam sibi 
speciem intelligibilem naturaliter reprasentativam 
volitionis alienze sufficienter, sic quod tali volilione 
posita in esse, statim simpliciter repraesentetur in 
intellectu angelico ; ergo nullus intellectus angelicus 
propria virtute naturali potest videre alienam cogi- 
tationem in seipsa, nisi forte cogitatio illa per volun- 
Probatio 





tatem cogitantis ad angelum ordinetur. 
autem sic intellecta non habet instantiam. Et quod 
sanctus Thomas illam probationem intendat, palet 
per illa quae adducta sunt in probatione prima con- 
clusionis, de quaestionibus de Veritate. Quod adhuc 
confirmatur. Nam, de Malo, q. 16, art. 8, arguit sic, 
in 17 < Sicut, inquit, dicit Augustinus, Super 
Gen. ad litteram (cap. 8), angeli per species quas 
in creatione acceperunt, omnia qua sunt infra eos 
cognoscunt. Sed cogitationes nostrae sunt infra eos; 
quia ordine naturæ anima est inferior angelo. Ergo 
damones per illas species innatas possunt cognoscere 
cogitationes hominum, d Ecce argumentum. Sequi- 
tur responsio : a Dicendum, inquit, quod Augusti- 
nus intendit loqui de naturis inferioribus quas 
angeli naturaliter cognoscunt per formas innatas, 
non autem de cogitationibus voluntariis, d — Haec 
ille. — Et similia dicit, de Veritate, q. 9, art. 4, 
in solutione septimi el undecimi, ut supra fuit 
adductum. El ultra hoc, octavo loco, arguit sic : 
< Formae intellectus angeli ordinantur ad cognitio- 
nem rerum, sicut rationes rerum in Deo ad earum 
productionem, cum sint similes eis. Sed per rationes 
idéales producitur quidquid est in re, vel intus vel 
extra. Ergo el angelus per formas intellectus sui 
cognoscit alium angelum, el omne quod est extrin- 
secum angelo; et ita cognoscit conceptum ejus, etc. » 
Ecce argumentum. Sequitur responsio : < Dicen- 
dum quod ratio illa procederet si fonna intelle- 
ctus angelici essent ita efficaces ad cognoscendum, 
sicut rationes rerurn in Deo sunt efficaces ad produ- 
cendum. Sed hoc non est verum, cum nulla 
sil zqualitas creaturae nd Creatorem. > — Hec 
ille. 

Ex quibus patet quod, quia cogitatio vel volitio non 
halient connexionem cum naturis quarum sjacies 
sunt indito» intellectui angelico, ideo non sunt natu- 
raliter cognoscibiles ab angelo immediate et in se. 
Ulterius, dicitur quod illa consequentia superius 
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facta, scilicet voluntatis actus soli Deo subjacet 
quoad causalilatem, ergo et quoad cognoscibilita- 
tem ; — set aliqualiter sustineri, quod st bona 
de materia, licet non de forma. Cujus ratio est, quia 
motus vel operatio non potest cognosci, nisi allero 
sex modorum : primo quidem, si per se possit 
movere potentiam cognitivam ad sui cognitionem ; 
secundo, si potentia cognitiva aliunde habet speciem 
sufficienter repraesentantem tale objectum, licel non 
sil impressa ah objecto; tertio, si cognoscatur effe- 
ctus vel terminus proprius illius motus; quarto, si 
cognoscatur causa propria illius motus; quinio, 
si illud quod movetur tali motu sit cognoscens 
et reflexivum supra se el suam motionem; sexto, si 
unum cognoscitivum instruatur ab alio congnoscente 
talem motum. Molio autem voluntatis non potest 
cognosci primo modo naturaliterab intellectu crealo 
separato a tali voluntate suppositaliter; quia nec 
potest imprimere in intellectum angelicum, nec 
humanum. Nec secundo modo; quia species con- 
creatae angelis non reprassenlanl directe et sufficien- 
ter tales motiones nullum per se ordinem habentes 
ad aliquam naturalem causam universi, ut supra 
dictum est. Nec tertio modo; quia volitio non habet 
aliquem effectum vel terminum notiorem illa, per 
quem possit in se cognosci ut in se est. Nec quarto 
modo ; quia volitio nullam habet causam efficientem, 
nisi Deum el proprium subjectum, quorum neu- 
trum habet determinatum ordinem ad aliquem 
talcm actum in particulari notum naturaliter angelo. 
Sed isto modo Deus cognoscit actum voluntatis 
cujuslibet, et forte beati in Verbo. Restat igitur 
quod actus voluntatis non potest naturaliter cognosci 
nisi duobus ultimis modis, scilicet quinto modo a 
proprio supposito, et sexto modo a supposito alieno 
per mutuam locutionem ; de qua postea dicetur. Et 
sic patet quod quia motus voluntatis a solo Deo tan- 
quam ab extrinseco motore dependet, ideo non est 
naturaliter cognoscibilis ab angelo, additis praedi- 
ctis, scilicet quia cum hoc non est cognoscibilis ab 
eo primis tribus modis. 

Item, potest aliter ad hoc argui. Nulla operatio 
intellectus aut voluntatis, sensus aut sensualitatis 
l»oles] proprio cognosci, nisi cognito suo proprio 
objecto, ut dicitur, 2. de Anima (1. c. 51 et seq.). 
Objectum autem comparatur adactum ul principium 
vel ul finis, et sic ut causa efficiens vel finàlis. Non 
ergo potest cognosci volitio nisi cognoscatur ejus 
objectum et finis. Modo sic est, quod voluntas non 
respicit pro proprio objecto et fine aliquod particu- 
lare bonum, sed bonum in communi, cujus radix 
est ipse Deus. Quod autem tendat in hoc vel illud 
bonum particulare et determinatum, accidit volun- 
tati ut voluntas est, et sic actus ejus, inquantum 
hujusmodi, nullam connexionem habet ad aliquod 
particulare objectum, sed solum ad bonum univer- 
sale et ad Deum, tanquam ad sua motiva et finem 
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suum. Cognoscere autem habitudinem (a) actus ad 
objectum universale et non ad objectum particulare, 
non est cognoscere actum propria ct specifica et 
distincta cognitione. Quod autem actus voluntatis 
terminetur ad aliquid in particulari, el ad aliquod 
particulare bonum, et finem particularem, hoc pro- 
cedit ex motione Dei inclinantis voluntatem plus ad 
hoc quam ad illud. Prima enim molio voluntatis est 
a Deo, secundum Aristotelem, in capitulo dc Itona 
fortuna (Ethic. Eudem., lib. 7, cap. 18), ut recitat 
sanctus Thomas, | p., q. 105, art. 4; et I» 2r, q. 9, 
art. 4; ct 3. Contra Gentiles, cap. 89; et de Malo, 
q. 6, art. 1 ; el dc Veritate, q. 22, ari. 9. Ad quem 
autem in particulari Deus velit inclinare volunta- 
tem, solus Deus novit, el ille qui sic a Deo inclina- 
tur. Quod autem addit arguens, de ccelo el materia 
prima el angelis, qui soli Deo subjiciuntur quoad 
causalitatcm, etc.; — dicitur quod objectio nihil 
penitus valet ; quia nullum illorum ad sui cognitio- 
nem exigit cognitionem causz efficientis vel finalis, 
sicut exigit omnis actus intellectus et voluntatis, ut 
dictum esi; et ulterius, quia talia sunt cognoscibilia 
per proprias species ab eis impressas, vel intellectui 
concreatas. Non sic est de motu voluntatis. 

Ad secundam instantiam et calumniam, dicitur 
quod motus coeli cognosci potest sine cognitione 
voluntatis a qua dependet; quia ille motus necessa- 
riam connexionem habet ad suum terminum ad 
quem particularem ct est determinatus ad unum 
finem proximum. Non sic est de motu intellectus, 
qui habet totum ens pro objecto; nec de motu volun- 
tatis, qui habet universale bonum pro objecto et 
fine. Et specialiter actus intellectus fxdest procedere 
a diversis speciebus intelligibilibus. Et dato quod 
procedat ab aliqua in speciali, terminari potest ad 
diversos conceptus. Modo, incertum est angelo, qua 
specie alius angelus utatur, immo an aliqua utatur. 
Et similiter, dato quod constet sibi, quod tali specie 
utatur, incertum est eitad quod cognoscendum uta- 
tur. 

Ad tertiam instantiam, dicitur quod libertas 
voluntatis quodammodo est libertas ab alterius cogni- 
tione. Quia enim libera est et indifferens ad quodli- 
bet particulare bonum, soli Deo ipsam determinanti 
et sibiipsi sic determinata constare potest ad quid 
ejus actio terminetur; et per consequens solum Deo 
et sibi notus est suus actus. 

Ad qunriam instantiam, dicitur quod secus est de 
cogitatione imperata a voluntate, et de actibus exte- 
rioribus a voluntate imperatis; quia motus exterio- 
res habent connexionem ad alias causas naturales 
prater intellectum el voluntatem, saltem causam 
materialem et finalem, quia omnis motus exterior 
est subjective in aliquo corpore, et acquirit vel per- 
dit aliquam formam, vel ubi, vel locum, et relin- 
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quit qualemcumgqiie effectum. Non sic de actibus 
intellectus qui dicuntur cogitationes. 

Ad quintam dicitur quod, licet voluntas respectu 
pnesentium sit determinata, tamen illa determina- 
tio non potest cognosci, nisi in particulari cognosca- 
tur ad quod objectum determinatur. Iloc autem non 
potest cognosci ex sola inspectione potentia nec obje- 
cti, quia neutrum habet naturalem ordinem ad 
alterum; sed ille solus hoc novit qui libero volunta- 
tem inclinat, ct voluntas qua libere inclinatur. 
Determinatio enim non est quid ex sc cognoscibile, 
sicut nec aliquis motus, aut operatio, sed cognosci- 
tur cognito principio ejus et termino, et habitudine 
unius ad aliud. Qua? quidem habitudo, quia incerta 
est et occulta, idcirco et talis determinatio occulta 
est, el per consequens actus voluntatis el intellectus, 
de quorum ratione talis habitudo est, occulti sunt 
el incerti. Secus est de actibus virium organicarum, 
sive sint cognitiva:, sive appetitiva, sive localiter 
ihotiva , sive vegetativae, quarum quaelibet in suis 
actibus dependet a causis naturalibus determinatum 
el certum ordinem ad objecta sua habentibus, qua- 
rum qualibet (a) determinatio angelico intellectui 
per species innatas innotescit. 

Item, ad omnes instantias potest dici sicut dictum 
est ad primam ultimate. 


— Ad argumenta 
TERTIAM 


contra secundam 


et conclusionem 


Ad argumenta Scoti et Aureoli. — Ad pri- 
mum contra secundam el tertiam conclusiones, dici- 
tur quod, secundum sententiam Aristotelis, intel- 
lectus agens non est sicut substantia, quemadmo- 
dum somniavit Averroes, et sui sequaces; sed est 
virtus naturalis anima, et assimilalur lumini inhz- 
renti diaphano, et non soli subsistenti. Et de hoc 
sanctus Thomas, | p., q. 79, ari. 4, luculenter 
exsecutus est, ostendens eum esse accidens, non 
substantiam; est enim qualitas de secunda specie, 
scilicet naturalis potentia. 

Ad secundum dicitur quod actio intellectus agen- 
tis est primo illustrare phantasmata, influendo eis 
virtutem motivam intellectus possibilis; secundo, 
congere phantasmatibus ad gignilionem speciei intel- 
ligibilis in intellectu ; tertio, congere speciebus intel- 
ligibilibus ad gignilionem conceptionum intellectua- 
lium; et sic non est fictio, sed vera factio, quod 
intellectus angelicus coagit intellectui humano el 
phantasiæ ħumana , modo quo sanctus Thomas 
docuit superius. Verumtamen sanctus Thomas nun- 
quam posuit in angelis intellectum agentem, aut 

possibilem, sicut patuit in quastionibus pnelibatis; 
et ideo vane super hoc impugnatur. 
Ad tertium dicitur quod illa ordinatio phanta- 
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smatum, quam facit angelus in humana phantasia, 
non fit per translationem phantasmatis de subjecto 
in subjectum, sed per motum localem spirituum 
quibus phantasmata sicut suis subjectis inhaerent. 
Nec valet hujus improbatio» qua dicitur quod qua- 
litercumque spiritus moveantur, semper in eis sunt 
species praedictae, etc. ; — hoc siquidem non obstat, 
quia, hoc concesso, adhuc stat quod, sicut lapis 
coloratus non semper est in debita praesentia ad 
organum visus, et per consequens non semper vide- 
tur, ita spiritus in quo est subjective species rosz vel 
lapidis, non semper est debite præsens organo phan- 
tasiae, aut aliarum virium sensitivarum interiorum, 
et per consequens, non semper phantasia vel cogita- 
tiva phanlasiatur vel cogitat de asino, vel rosa, vel 
lapide. Tales spiritus enim aliquando moventur, 
aliquando quiescunt, aliquando sunt propinqui, 
aliquando distantes a potentia cognitiva. Utrum 
aulem in eadem adæquala prie subjecti sint plures 
tales, dicitur quod (a) possunt esse in eadem paite, 
et in diversis; et si poneretur quod nunquam duo 
tales sunt in eodem subjecto primo et adæquato, sed 
in diversis, adhuc tres consequential contra hoc ibi- 
dem facte non valent : quia diceretur quod phanta- 
sma potest esse subjective in puncto; in quolibet 
aulem spiritu, sicut et in quolibetcorpore, sunt infi- 
nita puncta. Et ideo non sequitur primum inconve- 
niens, scilicet quod tanta multitudo specierum non 
posset esso in parvo spiritu; nec secundum, scilicet 
quod habens majus caput posset plus phantasiari ; 
nec tertium, scilicet quod esset dare maximam 
multitudinem speciorurn in phantasia receptibilium. 
Et licet ista pars sit probabilis, quia mulli ponunt 
imaginem apparentem in speculo esse subjective in 
quolibet puncto speculi, tamen teneo aliam partem, 
scilicet quod quodlibet phantasma est subjective in 
parte divisibili, et quod in eadem parte spiritus pos- 
sunt esse non tot, quin plures Laies species. 

Ex dictis patet quid sit dicendum ad rationes in 
jhhlc quæslionis. 

Et hec de quaestione sufficiant; de qua benedi- 
ctus Deus. Arnen. 

Circa nonam et decimam distinctionem sequi- 
tur, etc. 
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QUÆSTIO 1. 


UTRUM ANGELI HABEANT CORPORA NATURALITER 
FIS UNITA, POTISSIME OŒLESTIA 


IKCA finem praecedentis distinctionis, et 
circa nonam et decimam distinctionem 
secundi Sententiarum, quaeritur, occa- 
sione quorumdam ibidem per Magistrum 

tactorum circa angelos Utrum angeli habeant 
corpora naturaliter eis unita, potissime coelestia. 

Et arguitur quod sic. Quia Origenes, in lib. Peri 
Arch., dicit : Solius Dei, id est, Patris, et Filii, et 
Spiritus Sancti, naturæ illud proprium est, ut sine 
materiali substantia, et absque ulla corporeæ ad- 
junctionis societate intelligatur exsistere. 

In oppositum arguitur. Quia dicit Dionysius, 4 cap. 
de Divinis Nominibus, quod angeli, sicut incor- 
porales, ita et immateriales (a) intelliguntur. 

In hac quastione erunt tres articuli. In primo 
ponetur determinatio sancti Thoms. In secundo 
recitabunturquazdam objectiones. In tertio ponentur 
earum solutiones. 


ARTICULUS I. 


PONITUR DETERMINATIO SANCTI TIIOMZE 


Quantum ad primum articulum, ponitur 


Prima conclusio 
corpori cclcstl tanquam forma suz materiae. 


Quod nullus angelus unitur 


Hanc probat sanctus Thomas, I p., q. 70, art. 3, 
ubi quaril : Utrum corpora coelestia sint animata. 
El dicil sic : < Circa istam quaestionem, apud phi- 
losophus fuit diversa opinio. Anaxagoras enim, ut 
refert Augustinus, 18. dc Civitate Dei, factus est 
reus apud Athenienses, quia solem dixit esse lapi- 
dem vel lampadem ardentem, negans utique ipsum 
esse Deum, vel aliquid animatum. Platonici vero 
posuerunt corjwa coelestia animata. Similiter, et 
apud doctores fidei fuit circa hoc diversa opinio. 
Nam Origenes (Peri Archon, lib. 1, cap. 7) posuit 
corjwra celestia animata. Hieronymus etiam cum 
eodem senlire videtur, exponens illud Ecclesiastes, 
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spiritus. Basilins vero (Homil. 3, 6 in Hexame.) 
et Damascenus (lib. 2. de Fide orth., cap. 6) asse- 
runt corpora cœlestia non esse animata. Augustinus 
vero sub dubio derelinquit, ul patet, 2. Super Gen. 
ad litteram (cap. 18), el in Enchirid. (cap. 58). 
Ubi etiam dicit quod, si sint animata coelestia cor- 
pora, pertinent ad socielatem angelorum eorum 
anima. In hac autem opinionum diversitate, ut ali- 
qualiter ventas innotescat, considerandum est quod 
unio animad: ad corpus non est propter corpus, sed 
propter animam ; non enim forma est propter mate- 
riam, sed econtra. Natura autem et virtus animae 
apprehenditur ex operatione ejus quæ est quodam- 
modo finis ejus. Invenitur enim corpus necessarium 
ad aliquam operationem anima, quia exercetur 
mediante corpore; sicut patet in operationibus 
anima sensitiva et nutritivae. Unde necesse est tales 
animas esse unites corporibus propter suas operatio- 
nes. Est autem alia operatio anima: qua non exerce- 
tur mediante corpore,sed tamen ex corpore aliquod 
adminiculum tali operationi exhibetur; sicut per 
corpus exhibentur anima: human(O phantasmata 
quibus indiget ad intelligendum. Unde etiam talem 
animam necesse est corpori uniri propter suam ope- 
rationem, licet contingat ipsam separari. Manife- 
stum est autern quod anima coelestis corporis non 
potest habere operationes animz nutritivae quae sunt 
nutrire, augere, generare, hujusmodi enim opera- 
tiones non conveniunt corpori incorruptibili per 
naturam. Similiter etiam nec operationes anima 
sensitiva corpori celesti conveniunt, quia omnes 
fundantur supra tactum, qui est apprehensivusqua- 
litatum elementarium ; omnia etiam organa laten- 
tiarum sensitivarum requirunt determinatam pro- 
portionem secundum commixtionem aliquorum ele- 
mentorum, a quorum natura corpora coelestia ponun- 
tur remota. Relinquitur igitur quod de operationi- 
bus animz nulla potest competere anima (a) coelesti 
nisi dua, intelligere el movere, nam appetere con- 
sequitur sensum el intellectum el cum utroque 
coordinator. Intellectualis autem operatio, cum non 
exerceatur |*er corpus, non indiget corpore, nisi in- 
quantum per sensus phantasmata ei ministrantur. 
Uperationes autem animz sensitive non conveniunt 
corporibus coelestibus, ut dictum est. Sic (6) ergo 
propter operationem intellectualem anima corpori 
coelesti non uniretur. Relinquitur ergo quod propter 
solam motionem. Ad hoc autem quod moveat, non 
oportet quod uniatur ei ul forma, sed per conta- 
ctum virtutis, sicut motor unitur mobili. Unde 
Aristoteles, 8. Physicorum (t. c. 43), postquam 
ostendit quod primum movens seipsum componitur 
ex duabus partibus, quarum una est movens el alia 
mota, assignans quomodo hæ duæ partes uniantur, 
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dicit quod per contactum duorum ad invicem, si 
utcumque sit corpus, vel unius ad alterum et non 
e converso, si unum sit corpus, et aliud non. Pla- 
tonici autem animas uniri corporibus non ponebant 
nisi per contactum virtutis, sicut molor mobili. Et 
tunc, per hoc quod Plato posuit corpora coelestia 
animata, nihil aliud datur intelligi quam quod sub- 
stanti spirituales uniuntur corporibus coelestibus 
ut motores mobilibus. Quod autem corpora coelestia 
moveantur ab aliqua substantia apprehendente, el 
non solum a natura, ut gravia et levia, patet ex hoc 
quod natura non movet nisi ad unum, quo habito 
quiescit; quod in natura corporum ccoelqstium non 
apparet. Unde relinquitur qudd moventur ab aliqua 
substantia apprehendente. Augustinus etiam, 3. de 
Trinitate (cap. 4), dicit omnia corpora admini- 
strari a Deo per spiritum vita. Sic igitur patet 
quod corpora coelestia non sunt animata eo modo 
quo plantae et animalia, sed a quivoce. Unde inter 
ponentes ea esse animata, el ponentes ea non ani- 
mata, parva vel nulla differentia invenitur in re, 
sed tantum in voce, n — Hsc ille. 

Ex quibus potest formari talis ratio. Nulla sub- 
stantia spiritualis unitur corpori ut forma, nisi tale 
corpus possit esse instrumentum operationis animz 
sensitivae, vel vegetalivae. Sed corpus coeleste non 
potest esse instrumentum talium operationum. Igi- 
tur nulla substantia spiritualis unitur ei ul forma, 
sed solum ut molor. 

Eamdem conclusionem et probationem ponit, de 
Potentia Dei, q. 6, art. 6. — Item, de Spirituali- 
bus creaturis, art. 6, sic dicit : a Circa hanc quae- 
stionem fuerunt diversO opiniones, tam inter anti- 
quos philosophos, quam etiam inter catholicos 
doctores. Anaxagoras autem zstimavit corpora coele- 
stia esse inanimata. Unde ab Atheniensibus occisus 
est. Dixit enim solem esse lapidem accensum. Plato 
vero el Aristoteles et eorum sequaces posuerunt cor- 
pora coelestia esse animata. Similiter, inter doctores 
Ecclesiz, Origenes posuit corpora coelestia animata, 
quem secutus est Hieronymus, ul palet in quadam 
glossa supra illud Ecclesiastes, 1 (v. 6) 
universa in circuitu pergit spiritus. Damascenus 
vero astra et corpora coelestia dixit inanimata esse. 
Augustinus vero relinquit sub dubio, 3. Super Gen. 
ad litteram (cap. 18) et in Enchiridion (cap. 58). 
Utraque autem opinio rationem probabilitatis halaet. 
Consideratio enim nobilitatis corporum coelestium 
induxit ad ponendum corpora coelestia esse animata, 
cum in rerum genere viventia omnibus non viventi- 
bus praferantur. Sed consideratio nobilitetis sub- 
stantiarum spiritualium ad contrarium nos inducit. 
Non enim superiores spirituales substanti habere 
possunt de operibus anima, nisi quæ pertinent ad 
intellectum ; quia ali& operationes vite sunt actus 

anima inquantum est forma corporis corruptibilis 
transmutabitis : cum quadam enim transmutatione 
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et alleratone corporali sunt. Intellectus vero supe- 
riorum substantiarum non videtur indigere ut a sen- 
sibilibus cognitionem accipiat, sicut intellectus 
noster. Si ergo nulla est in eis de operationibus 
vile, nisi intelligere et velle, qua non indigent 
organo corporali, earum dignitas unionem animae ad 
corpus excedere videtur. Harum autem duarum con- 
siderationum, secunda efficacior est quam prima; 
unio enim corporis et animæ non est propter corpus, 
ul scilicet corpus sic nobilitetur, sed propter ani- 
mam, qua indiget corpore ad sui perfectionem. Si 
quis autem magis intime consideret, forte inveniet 
in his duabus opinionibus, aut nullam aut modicam 
esse differentiam. Quod sic intelligendum est. Non 
enim potest dici quod motus coelestis corporis conse- 
quatur aliquam formam corpoream, sicut motus 
sursum consequitur formam ignis. Manifestum est 
enim quod una forrna naturalis non inclinat nisi ad 
unum. Ratio autem motus repugnat unitati; quia 
de ratione motus est quod aliquid aliter se habeat 
nunc et prius. Unde non inclinat forma naturalis 
ad motum propter ipsum motum, sed propter esse 
in aliquo ubi, quo adepto quiescit motus; et sic 
accideret in motu coeli, si consequeretur aliquam 
formam naturalem. Oportet igitur dicere quod motus 
celi sit ab aliqua substantia intelligente. Nam finis 
hujus motus non potest esse nisi quoddam bonum 
intelligibile (a) abstractum, propter quod movet 
substantia intelligens quæ movet coelum : ut scilicet 
assequatur ejus similitudinem in movendo, et ut 
explicet (6) in actu id quod virtute continetur in illo 
intelligibili bono; et praecipue completio (y) numeri 
electorum propter quos (0o)omnia alia esse videntur. 
Sic igitur erit duplex ordo substantiarum spiritua- 
lium. Quarum quadam erunt motores corporum 
coelestium, et uniuntur eis sicut motores mobilibus. 
Sic enim dicit Augustinus, 3. de Trinitate (cap. 4), 
quod omnia corpora reguntur a Deo per spiritum 
vile rationalem. Et idem halatur a Gregorio, 
4. Dialogorum (cap. 5). Quadam vero erunt fines 
horum motuum, qua sunt omnino abstract», et 
corporibus non unita. Alie vero uniuntur corpori- 
bus coelestibus per modum quo motor unitur mobili. 
Et hoc videtur sufficere ad salvandum intentionem 
Platonis et Aristotelis. Et de Platone quidem mani- 
festum est. Plato enim etiam corpus humanum non 
aliter dixit animatum, nisi inquantum anima umtur 
corpori ut motor. Ex dictis vero Aristotelis manife- 
stum est quod non ponit in corporibus coelestibus, 
de virtutibus anima, nisi intellectivam. Intellectus 
vero, secundum ipsum, nullius corporis est actus. 
Dicere autem ulterius, quod corpora coelestia hoc 
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modo sint animata, quo inferiora, qua per ani- 
mam  vegetantur et sensificantur, repugnat incor- 
ruptibilitati corporum coelestium. Sic (1) igitur 
negandum est corpora coelestia esse animata, eo 
modo quo ista inferiora corpora animantur. Non est 
tamen negandum corpora cœlestia esse animata, si 
per animationem nihil aliud intelligatur quam unio 
motoris ad mobile. Et istos duos modos videtur 
Augustinus tangere, 2. Super Gen. 
(cap. 18). Dicit enim 


ad litteram 
: Solet queri, utrum cali 
ista conspicua corpora sola sint, an 
habeant Et si 


habent, utrum ab eis etiam vitaliter inspirentur, 


luminaria 
rectores quosdam spiritus suos. 


sicut animantur carnes per animas animalium. 
Sed, licet ipse sub dubio ulnimque relinquat, ut per 
sequentia patet, secundum praemissa dicendum est 
quod habent rectores spiritus, a quibus tamen non 
sic animantur sicut inferiora animalia a suis anima- 
bus (p). » — Hzc ille. — Et intendit rationem 
superius dictam, scilicet : nulh forma unitur mate- 
ri, nisi propter aliquam indigentiam materiæ vel 
corporis ad suam propriam operationem. Sed sub- 
stantia spiritualis in nullo indiget materia vel cor- 
pore cœlesti ad suam operationem. Ergo nec unitur 
ei ut forma. Simile dicit, 2. Sententiarum, dist. 8, 
q. l, art. 1; et 2. Contra Gentiles, cap. 56; et in 
multis aliis locis. 
Et in hoc primus articulus terminatur. 


ARTICULUS II. 


KEC1TANTUH QU/EDAM OBJECTIONES 


Argumenta Aureoli. — Quantum ad secun- 
dum articulum, recitabuntur objectiones Aureoli 
(dist. 14, q. 2, art. 2), qui conatur probare quod 
intelligentia se habet omnino ad corpora coelestia, 
vel ad corpus coeleste, sicut forma ignis ad mate- 
riam. excepto quod non dat sibi actum primum; 
dat tamen sibi omnes secundas perfectiones, quod 
est proprium soli forma. Nam motus circularis, et 
figura spharica, et debita quantitas, et densitas, et 
raritas sunt in corpore colesti sequela horum spiri- 
tuum, eo modo quo accidentia propria ignis sunt 
sequel forma ignis. Hanc autem positionem pro- 
lit 

Primo sic. Nam tales spiritus sunt principium 
motus et quietis, non per modum contactus, etiam 
virtualis. Forma enim abstract» non agunt per 
hujusmodi contactum, secundum Commentatorem, 
in de Somno et Vigilia, sed sunt principium motus 
modo forma naturalis, quia motus circularis est 
sequela istarum formarum in corpore coelesti, sicut 
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formam terne consequitur gravitas et motus deor- 
sum; et hoc modo largitur intelligentia cor- 
pori colesli motum suum, et non impellendo per 
virtutem, ut alii opinantur. Unde Commentator, 
l. Cadi, comm. 5, ubi quaerit, qua est ista natura 
per quam corpus coeleste nec est grave, nec leve, 
nec aptum moven nisi circulariter, et quid est prin- 
cipium naturale istius motus, subdit : « Dicamus 
igitur quod forma abstracto, secundum quod sunt 
fonna absoluto, innato sunt ut motum ab eis sit 
rotundum, et ut illud ipiod ab eis movetur neque sit 
grave, neque leve, sicut innata est forma ignis ut 
habeat propriam materiam. Dicitur igitur hoc nomen, 
natura, secundum hoc de forma ista, sicut dicilur 
dc formis aliorum simplicium, sed æquivoce. d Item, 
secundo tractatu dc Substantia orbis, confirmat 
hanc rationem, dicens (x) hoc corpus non esse grave, 
neque leve, et moveri circulariter, quz mobilitas est 
de genere animz : hec insunt corpori cœleslr ex sua 
anima. Unde dicit quod « necesse est ipiod princi- 
pium moins corporis coelestis sil genus anima, el 
quod motus circularis quem habet, sil anima pro- 
prius secundum ipiod esi anima. El cum ita sil, 
sequitur quod illa natura, qua facit eum non esse 
grave, neque leve, el moveri circulariter, sit anima. 
Natura igilur illius corporis non est nisi a natura 
anim: moventis ». Et sequitur infra : « Et quod 
corpuscalestesit materia animalium (1)coelestium. » 
El infra : a Corpus igitur cceleste est quasi materia 
illius forma abstracto, el est materia in aclu ; » quod 
dicil, quia illa forma non dat corpori actum pri- 
mum. Et infra : « Debes scire quod corpus coeleste 
non lanium indiget virtute movente in loco, sed vir- 
tute largiente in se et in sua substantia permanen- 
linm aeternam, el mensuram propriam istorum cor- 
porum, el convenientiam inter ea ad invicem in 
online et quantitate, ila quod ex ipsis corporibus 
perficiatur unum in aclu, scilicet lotus mundus. 
Nulla enim differentia est inter indigentiam virtutis 
in quolibet corpore simplici, el in uno corpore com- 
posito ex corporibus simplicibus, et indifferenter, 
sive illud corpus sil generatum, sive non generatum. 
Unde videmus collum habere unam virtutem non 
tantum moventem (y), sed etiam conservantem, 
sicut est dis|Kk>ilio de corpore hominis, el de omni 
corpore facto propter proprium finem. Finis enim 
significat agens, propria et vera significatione, sicut 
rnotus movens. » —Hac Commentator. — Ex qui- 
bus apprét quod, secundum eum, motus et omnes 
alto proprietates qua sunt in cudo, omnes sunt 
naturales sequete formarum separatarum, ita quod 
fonnse ille agunt istas proprietates, non causali- 
tale ëfficienti sed forma, qua a Commentatore 
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dicitur causalilas agentis. Item, ibidem, statimpost 
dicta verba, improbat opinionem dicentium (a) quod 
substantiaseparata erat tantummodo movens coelum, 
quasi coelum esset in dispositionibus suis, et quod 
anima nihil haberet facere cum eo, nisi movere 
ipsum tantum, et dicit quod hoc fuit absurdum 
apud Aristotelem. Et quod per agens intelligal for- 
mam, et non agens, patet; quia exponit se, dicens 
quod movens celum est agens ipsum, id est, quia 
largitur ei dispositiones per quas acquirit motum 
proprium. Quod si (C) anima sive intelligentia move- 


ret coelum solo contactu, esset movens, et non 
agens. 
Secundo principaliter arguit. Quia, secundum 


Philosophum et Commentatorem, islæ forma habent 
subjectum fixum et determinatum, a quo sunt inse- 
parabiles; habere autem subjectum fixum, et deter- 
minatum, et esse inseparabile ab eo, sunt conditio- 
materialis. Et hoc est quod Commentator 
dicit, 2. Cadi, comrn. 3 : « Virtus, inquit, quz e?l 
in hac natura (y), et loquitur de anima coelesli, est 
aliquid simile forma materiali, et aliquid quod est 
simile forma abstineto. Assimilatur enim formae 
materiali, quia dat huic corpori motum circularem, 
et quia est in corpore quod movetur per illam. » EI 
in libello de Substantia orbis, dicil (tract. 1) quod 
4 fuit declaratum ah Aristotele, de corporibus coele- 
stibus, eorum formas exsistere in suis subjectis tali 
exsistentia quod non dividuntur divisione sui subje- 
cti» . Et sulxlit : a Non est dicendum quod formae 
qUibu) moventur corpora coelestia, 
aliis formis, ad quas 


nes forma 


sint alie ab 
moventur, quasi ille quae 
dicuntur (0) esse absque materia omnino, et carere 
situ, sint fonnz, ad quas moventur. » Et infra, tra- 
ctatu secundo, dicit quod a materia corporis coele- 
stis dicitur dignius subjectum quam materia. Mate- 
ria enim dicitur materia, quia (e) est in potentia ad 
formam; subjectum autem dicitur quod est fixum 
respectu forma ». Et infra, in eodem libello, dicit 
quod necesse est esse animam exsistentem in eo. 
Item, 1. Cadi, comm. 95, dicit quod non sic est de 
illo corpore coelesti quod est materia forma corporis 
cceeleslis, sicut est de alia materia, quia illa est intel- 
lecta in aclu, et inlelligibile in ultimis suis disposi- 
tionibus. Item, 2. Cadi (cornm. 37, 61), quod 
Aristoteles non confundit demonstrationem, quod 
celum habet motum talem el figuram inquantum 
est animal. — Ex quibus patet quod, secundum 
Commentatorem et Aristotelem, intelligentia sunt 


aliquo modo forma materiales, et quodammodo 
non. 
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(y) Virtui, f£nquit, qua est in hac natura. — 
inquit, est quod hac natura Pr. 

(B) dicuntur. — debent Pr. 

(c) quia. — quat Pr. 


) dicentium. — dicent Pr. 
) 


Ventas, 


DISTINCTIO 


Tertio principaliter arguit sic. Quia Commentator, 
in de Substantia orbis (tract. 2), dicit quod « in 
animalibus qua hic sunt, videtur quod animo? 
eorum sint necessarius pro (a) esse suorum corpo- 
rum, et quod non salvarentur nisi per sensibilem 
animam et per phantasiam. Corpus autem coeleste, 
quia est simplex et non transmutabile ab aliquo 
exlrinseco, non indiget in suo esse anima sensibili, 
nec imaginativa, sed tantum indiget anima ipsum 
movente in loco, et virtute qua non sit corpus a. 
Et, 12. Metaphysical (comm. 36), dicit quod u bene 
apprêt corpora coelestia esse animata, et quod non 
habent de virtutibusanirnza, nisi intellectum et vir- 
tutem desiderativam, qua movet in loco ». Item, 
7. Metaphysical (comm. 31 ), dicit de calore qui est 
in semine, et de virtute divina in eo exsistente, 
quod (i non est in calore sicut est anima in corpore 
naturali, sed ita quod est inclusa in eo sicut anima 
est inclusa in corporibus coelestibus ». Et in de Sub- 
stantia orbis, secundo tractatu, dicil quod « cor- 
pora ceelestia sunl subjecta animarum fixarum in 
eis ». Et hinc est quod Philosophus et Commenta- 
tor, 8. Physicorum, dicunt formam inotricem esse 
in parte ubi maxime apparet ejus effectus, scilicet in 
circulo majori. El in 2. Celi (comm. 33), dicil 
Commentator quod in parte orientali ; ibi enim 
maxime apparet ejus effectus. — Ex quibus apparet 
quod intelligentia movens coelum est anima ejus quo- 
dammodo el forma; nam illa qua «licia sunt non 
competunt formis abstractis omni modo ahslractio- 
nis. 

Quarto arguit sic. Si hoc debet negari a theologo : 
Aut hoc esset, quia, hac positione posita, sequitur 
quod colum esset quoddam compositum nobilius 
homine. Aul, secundo, quia videtur sequi quod sol 
el luna el stellae possent rationabiliter adorari, vel 
saltem passel eis honor exhiberi, cum essent substan- 
tiæ ita nobiles, immo beala. Aut, tertio, quia, ex 
quo habent liberum arbitrium, poterunt peccare 
sicut angeli, et tunc videtur sequi quod : aut sunt 
damnati et (C) sunl de consortio damonurn, quod 
est erroneum ; vel sunt boni el de consortio angelo- 
rum, et tunc debent coli, et posset fieri festum de 
sole, sicut de Michacle. Aut, quarto, quia videtur 
sequi quod, si motus coeli est sequela illarum for- 
marum, tunc non cessaret post judicium, nul illz 
forma remanerent otiose. Aut, quinio, quia haec 
positio contradixit Augustino, qui videtur dicere 
quod spiritus moventes colos sunt angeli, ac per 
hoc missi ; sed non essent missi, si essent naturali- 
ter uniti. Aut, sexto, quia non videtur utrum post 
judicium illi spiritus separentur perpetuo ab illis 
corporibus, quia tunc essent perpetuo modo eis inna- 
lurali, et per consequens retardarentur a sua beati- 
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tudine, nec tota intensione ferrentur in illud sum- 
mum bonum propter desiderium administrandi cor- 
pora, sicut Augustinus dicil de anima hominis; vel 
utrurn perpetuo remanerent uniti corporibus sicut 
spiritus humani, quia hoc videtur absurdum. Aut, 
septimo, quia videtur quod illi spiritus essent ibi 
arctati ad locum, nec possent moveri nisi illa cor- 
pora secum moverent, et ita essent affixi (a) corpo- 
ribus; quod videtur multum repugnare enti libero : 
non enim possent se movere ad aliquem locum, nisi 
secum trahendo coelum, si coelo naturaliter sunt 
uniti. Aut, oclaxo, quia coelum empyreum, quod 
est immobile, non habet spiritum aliquem sibi uni- 
tum naturaliter, et tamen est nobilius aliis coelis, 
cum eos contineat, et ita nec alii debent habere. — 
Si, inquam, illa positio esset neganda, maxime 
videretur propter aliquod istorum octo. Sed nullum 
istorum debet movere. 

Non quidem primum. Nam non est inconveniens 
concedere coelum nobilius homine, licet Scriptura 
dicat coelum esse factum propter servilium hominis. 
Nam et angeli sunt nobilioris nature quam homo, 
el tamen sunt propter hominem, quia omnes sunt 
administratorii spiritus, in ministerium missi 
proptereos qui hsereditatem capiunt salutis, secun- 
dum Apostolum (Hebrwor., 1, v. 4). Nec obstat 
quod dicitur nobilius non ordinari ad ignobile. Hoc 
enim est verum prima intentione, non secunda, ut 
tangit Aristoteles, 2. Cali, et 12. Metaphysics. 
Undo coeli el angeli sunt prima intentione propter 
nobilitatem Dei, propter quod finis omnium moto- 
rum coeleslium est linis eorum prima intentione. 
Secunda vero intentione est finis generatio et corru- 
ptio el conservatio rerum in esse. 

Nec debet movero secundum; quia antiqui ad- 
orantes coelum et stellas erani idolátra?, quia attri- 
buebant eis rationem primi principii. 

Necdebet movere tertium ; quia spiritus motores 
corporum coelestium non fuerunt creati ante omnem 
diem cum aliis angelis in coelo empyroo, ubi fuit 
bonorum confirmatio, et malorum aversio, sed creati 
sunt cum suis corporibus secunda die, sicut anima 
rationalis creata est cum corpore el in corpore 
humano sexta die. Et ideo, licet habuerunt libe- 
rum arbitrium ad bonum et malum, tamen scientes 
malitiam spirituum apostatantium, et eorum dam- 
nationem , et gloriam bonorum , facti sunl de consor- 
tio angelorum beatorum, sicut dicit Augustinus in 
Enchi., 38 cap. Nec debet eis lien festum in speciali 
cl solemnitas, quia licet sit probabile, non constat 
eoe esse unitos. Nec est dubium quin angeli, qui de 
facto dicuntur movere corpus coeleste, includantur 
in communi festo angelorum. Propter operationem 
etiam quam habent in hac inferiora, non debent 
coli in speciali, quia ista necessario procedunt, et 
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non a libero arbitrio ipsorum. Propter duo etiam in 
speciali non sunt colendi. Primo, propter pericu- 
lum idolatri.T. Secundo, quia est dubium utrum 
sint naturaliter uniti, vel Lanium voluntarie. Tamen 
non est dubium quod sol et luna, cum sint corpora, 
non sunl veneranda. Motores vero eorum inter czle- 
ros spiritus venerantur. 

Nec quartum deliel movere; quia, etsi moluscir- 
cularis consequatur illos spiritus, sicut accidentia 
propria ignis consequuntur formam ignis, ul sini in 
corporibus coelestibus spirilus isti, sicul naturale 
principium, tamen quia (a) moventur per appeti- 
tum ex desiderio primi principii, el ad jussum ejus, 
apprehenso in fine judicii fine universi, a motu ces- 
sabunt; molus enim animalis finem habet, facta 
mutatione circa intentum. Ex tunc igilur erunt natu- 
raliter in quiete, sicut homo quandoque stat, quan- 
doque quiescit, el utroque modo naturaliter. 

Nec quintum debet movere; quia illi spiritus non 
aliter dicuntur missi, nisi quia molus exercent pro 
conservatione hominum et continuatione ipsoruin. 

Sextum etiam non valet; quia post judicium a suis 
corporibus non separabuntur, nec unquam separati 
sunt. Non enim possunt ab eis voluntarie sejiarari, 

sicul nec anima a corpre; nec per corporis corru- 
ptionem, sicut anima; nec per divinam potentiam, 
quia hoc non expedit, nec aliquid exigit, licet divina 
potentia posset eos separare. Erunt autem perpetuo 
beati et contemplationi vacantes, sicut hodie vacant, 
et movent illa corpora. 

Septimum etiam non obviat; quia illi spirilus, 
cum sint rationaleset intellectuales, nullum impos- 
sibile appetunt. Nunquam igitur desiderant esse 
alibi, sicut nec boni spiritus optant esse extra cor- 
pora, secundum illud Apostoli (2. Corinth,, 5, 4): 
Nolumus spoliari. Nec isti spiritus relinquere cor- 
pora sua ap]^etunl, ut intra partes orbium hinc aut 
illinc possint discurrere. 

Octavum denique non obviat; quia coelum empy- 
rcum non est animatum , quia nec motus ejus nec 
aliquid apparens videtur hoc probare. Tamen, posito 
quod non sil animatum, adhuc sua corporeitas est 
nobilior corporeitato cadorum mobilium, pro eo 
quod hujusmodi corpra aliquid participant dc 
ratione materie, quia non sunt in ultima perfe- 
ctione, nisi ex alio, scilicet intclligentia; coelum 
autem empyreum ex se est in suis dispositionibus. 

Quinto principaliter arguit sic. Quia non videtur 
fidei dissonare, immo videtur sequi ex mullis quae 
fides tenet, quod motores orbium non tantummodo 

se habeant ad cados sicut figulus ad rotam. Quod 
appar.l, 

Quia cadi, secundum fidem, sunl principium el 

caust efficiens multorum animatorum ; quod est for- 

tissimum argumentum, quod in eis sit spirilus el 


(a, cuia. — Om. Pr- 


— 


LIDRI II. SENTENTIARUM 


| corpus, sicut dicit Commentator, 12. iictaphysicce 
(comm. 3G); impossibile est enim quod purum cor- 
pus sit causa in essendo el conservando ipsius ani- 
mati. Nec hoc posset salvari, si illi spiritus tantum- 
modo unirentur in ratione motoris, cum motor 
nihil faciat ad actionem quz provenit ex mobili, nisi 
quia applicat activa passivis. 

Tum secundo, quia in colo apparent virtutes 
qua non possunt reduci in corporeitatem coeli. 
Oriens enim habet specialem virtutem ; unde esi 
dextrum coli. Occidens etiam habet suam specialem 
virtutem, et similiter meridies ; et sic de aliis domi- 
bus. Probatur enim experimento, quod idem pla- 
ncta in alia et alia domo habet aliam et aliam virtu- 
tem ; quod maxime relucet in motu maris. Polus 
etiam arcticus et antarcticus habent aliam et aliam 
virtutem ; sicut palet in molu acus (a) pracedente 
alleratione adamantis. Nec hoc potest attribui stellis; 
quia in polo antarctico non est stella; unde, si 
stella nautica mutaret locum, adhuc ille polus hala- 
ret eamdem virtutem. Igilur necesse est quod tales 
virtutes deriventur a colo in virtute anima sibi 
unilae; non enim potest attribui naturalibus parti- 
bus corporis. 

Tum fertio, quia quaro an coli sint indifferentes 
ad motum circularem, aut naturaliter ad ipsum 
inclinentur. Si sint indifferentes, igitur molus non 
est naturalis. Si vero habent inclinationem ad illum, 
quaro : ista inclinatio a quo est? Non enim potest 
esse a figura spharica; quia molus est causa qupd 
sit in tali figura, el non e converso. Nec oritur illa 
inclinatio a natura corporcitalis; quia motus circu- 
laris est proprius anima, nec convenit corpori ul 
Sic. 

Tum quarto, quia corpus celeste tunc esset cor- 
pus mathematicum : quia non esset in eo princi- 
pium naturale; ergo non esset corpus physicum; et 
haec est ratio Philosophi, 1. Celi. Et si dicatur quod 
ideo remanet physicum, quia est principium altera- 
tionis in rebus; — non valet; quia omne corpus 
physicum non tantum habet principium motus qui 
est alteratio vel generatio, sed hoc habet inquantum 
est principium motus localis : nullum enim corpus 
physicum, sive sit simplex, sive mixtum, caret 
motu locali ad quem non sit determinatum ex prin- 
cipio (fi) naturali intrinseco. Sequitur etiam quod 
nec figura spharica nec aliqua proprietas erit coelo 
naturalis, nisi detur principium naturale intrinse- 
cum determinans ad tales proprietates; corporeitas 
enim coeli posset esse figura ovalis, sicut circularis, 
inquantum corporeitas est. Et htee est intentio Phi- 
losophi et Commentatoris, 3. Cæli, ubi arguit con- 
tra ponentes ignem habere figuram pyramidalem, 
quia corpus nobilius, ubi dicit Commentator (y), 
I (a) acue. — alicujtu Pr. 
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quod corpus non habet talem figuram, quia corpus, | secundum universum, propter hoc quod formae 


sed (pria animatum. 

Tum quinto, quia aliter non apparet quomodo 
isti spiritus possent movere illud corpus. Aut enim 
impellendo ante se, aut trahendo post so, aut quo- 
modocumque vis, necesse est illos spirilus moveri (a) 
localiter motu circulari. Vel, si sint immobiles, 
stabunt in determinata parle orbis, pollendo partem 
post partem si sint in oriente, vel trahendo ad se si 
essent in occidente; et sic sunt in continuo tractu 
vel pulsu ; et tunc coelum aliquando moveretur tar- 
dius, aliquando velocius. Et si dicatur quod move- 
rent sola voluntate ; — hoc est impossibile, nisi per 
hoc quod est sibi proprium et naturaliter unitum, 
sicut anima habet dominium supra corpus. 

Sexto principaliter arguit (6) quod ista positio 
videtur divinam potentiam magnificare. Magnificatur 
enim Creator ex magnitudine speciei creatune, sicut 
dicit Sapiens (Sapient., cap. 13). Si igitur Deus sic 
ordinavit universum, quod, dispositis elementis et 
inferioribus, superposuit animalia totum mundum 
causantia et regentia et conservantia, universa tamen 
sub ejus arbitrio, ita quod ordinem istum et actio- 
nem valet immutare, sicut habetur de actione ignis 
in camino puerorum, si tali modo ponatur, non 
apparet quod repugnet divine potentia. 

Septimo arguit (Ibid., q. 3, art. unie.). Quia 
Commentator, 2. Cali, comm. 62, dicit quod u in 
genere animatorum nobilius animatum est coelum 
primum, quod movetur motu diurno». Et, 12. Meta- 
physicw, comm. 36, dicit quod « corpora coelestia, 
cum habeant appetitum propter intellectum, necesse 
est illa esse nobiliora corporum sensibilium ». Et 
ibidem dicit quod principium omnium substantia- 
rum sunt anima et corpus, aut intellectus el anima 
et desiderium tantum, quæ sunt corpora coelestia. 
Quia enim sunt principia animatorum, fuit necesse 
ut essent animata, et ut principia eorum sint anima 
et corpus. Hem, de Substantia orbis (cap 1 ), dicit 
quod c coelum dicitur vivum per principium separa- 
tum quod est in eo, non per principium (y) quod est 
pars in eo ». Unde est vivum et appetens ct motum 
in loco universaliter. Homo vero tantum est intelli- 
gens per (1) partem sui, hoc est quia intellectus copu- 
latur homini per partem sui, puta per phantasmata ; 
et ideo non est universaliter intelligens per omnes 
partes suas, sed suum intelligere viget in determi- 
nata parte, non fonnaliter, sed objective. Forma 
vero corporis coelestis, eo quod unitur sibi non 
mediante parte aliqua, dat corpori coelésti, quod sil 
intelligens universaliter secundum totum. Et hoc 
est, quod idem Commentator ait, 2. Celi, comm. 3, 
quod « haec corpora sunt intellectiva et animata 
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eorum non sunt divisibiles secundum corporis divi- 
sionem ». 

Ex quibus videtur quod ccelum sit animatum, ac 
per hoc quod intelligentia sit aliquo modo ejus 
forma. — Hc ille. 

Et in hoc secundus articulus terminatur. 


ARTICULUS III. 


PONUNTUR SOLUTIONES 


Ad argumenta Aureoli. — Quantum ad ter- 
tium articulum, respondendum est pnedictis obje- 
ctionibus. Et (pridem 

Ad primum negatur antecedens, scilicet quod 
intelligentia sil principium motus corporis coelestis 
ad modum forma naturalis, immmoad modum moto- 
rs voluntarii. Et ad dicta Commentatoris, dicitur 
quod nunquam Commentatoris mens fuit, quod ali- 
qua substantia spiritualise! intellectualis posset esse 
forma alicujus corporis, proprie loquendo de forma ; 
sicul patet ex dictis ejus in 3. de .Anima,comm.5,ubi 
conatur astruere quod intellectus possibilis non sit 
forma corporis humani, nec multiplicatus ad multi- 
plicationem hominum, sed unus omnium, et sepa- 
ratus secundum esse, a quolibet homine et a quali- 
bet materia et quolibet corpore. Quid autem requi- 
ratur ad hoc quod aliquid sit proprie forma corporis 
vel materia, ostendit sanctus Thomas, 2. Contra 
Gentiles, cap. 68 : « Ad hoc, inquit, quod aliquid 
sit forma substantialis alterius, duo requiruntur. 
Quorum unum est ut forma sit principium essendi 
substantialiter ei cujus est forma; principium 
autem dico, non efficiens, sed formale, quo aliquid 
est et denominatur ens. Aliud est quod sequitur ex 
primo, scilicet quod forma el materia conveniant in 
uno esse; quod non contingit de principio effectivo 
cum eo cui dat esse. Et hoc esse est in quo subsistit 
sulcantia composita, quæ est una secundum esse, 
ex materia et forma constans. » — Hsec ille, Ex 
quo palet quod vana est fictio, quam ponit arguens, 
dicens, in principio suz positionis, ante argumenta 
recitata, quod intelligentia se habet omnino ad cor- 
pus culeste sicut forma ignis ad materiam, excepto 
quod non dat sibi actum primum, dat tamen sibi 
omnes secundas perfectiones, quod est proprium 
soli formz, etc. Ex hoc namque sequitur quod intel- 
ligentia non prbprie nec univoce est forma substan- 
tialis corporis coelestis, ex quo non dat sibi actum 
primum, qui est esse, nec convenit cum illo cor- 
pore in uno et eodem esse substantiali. Ulterius, 
dicere quoi intelligentia non dat corpori coelesti 
actum primum, sed secundas perfectiones, est axjue 
vanum et («) impossibile, sicut dicere quod ignis ab 
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alio habet esse substantiale, ct ab alio habet levita- 
tem et suas proprias passiones. 

Et ideo ad singula dicta ejus, respondendo, dici- 
tur, primo, quod non est impossibile, immo verum, 
quod substantia separata, vel forma abstracta, agat 
in coqius per contactum virtutis, prout declarat 
sanctus Thomas, 2. Contra Gentiles, cap. 56; et 
Philosophus, 8. Physicorum, ut recitatum est in 
probatione conclusionis. Tamen Commentator, ubi 
allegatur, forte intendebat quod forma abstracta non 
agit in corpus per contactum mutuum, ita ut (angat 
corpus et tangatur ab illo. Secundo, dicitur quod 
intelligentia non dicitur natura corporis coaeleslis 
illo modo quo forma ignis substantialis vel acciden- 
talis dicitur ejus forma, sed valde aequivoce, ul 
diam verba Commentatoris sonant. Et de hoc san- 
ctus Thomas, de Spiritualibus creaturis, art. 6, 
in solutione septimi, sicdicil: « Substantia Spiritua- 
lis que movet coelum, habet virtutem naturalem 

determinatam ad coeleslis corporis motum. Et simi- 

liter corpus cœli habet naturalem apliludinem ut 
tali motu moveatur; et j^er hoc moins cadi est natu- 

ralis, licet sit a substantia intelligente, n Tertio, di- 

citur quod Commentator accipit ibi aquivoce et 

improprie animam et animationem, el formam et 
informationem. Unde sanctus Thomas, ubi supra, 
in solutione secundi, sic dicil : a Secundum opinio- 
nem Averrais, ccelum est compositum ex materia ct 
forma, sicut animal in inferioribus. Sed.tamen 
materia ulrobique zquivoce dicitur. Nam in supe- 
rioribus corporibus non est |M)lentia ad esse, sicut 
in inferioribus, sed ad ubi tantum. Unde ipsum 
corpus actu exsistens, est materia, qua non indiget 
forma quz det ei esse, cum sit ens actu, sed (x) quae 
dat ei motum solum,etc. s liem, in solutione unde- 
cimi argumenti, sic : « Dicil Commentator corpra 
coelestia esse animata, quia substantial spirituales 
uniuntur eis ut motores, cl non ut forma. Unde, 
super 7. Metaphysics (comm. 31), dicil quod vir- 
tus formalisa seminis non agit, nisi per calorem qui 
est in semine, non ita quod sit forma in eo sicul 


anima in corporo naturali, sed ita quod sil ibi inclusa - 


sicul anima est inclusa in corporibus coelestibus, etc. n 
Item, in solutione decimi, sic dicit : q Commenti- 
tor, 12. Metaphysics (comm. 37, 41) ponit in colo 
duos 1i" dores : unum conjunctum, quem vocat ani- 
mam; ct alium separatum, qui movet ut finis. 
Tamen (6) ex toto hoc non habetur amplius, quam 
quod substantia spiritualis unitur corpori coelesti ul 
motor. > — Hzc ille. — Quarto, dicitur quod, cum 
Commentator dicit quod cadum indiget non solum 
virtute movente in loco, sed etiam virtute largiente 
ei figuram, mensuram el permanentiam, etc.; si 
intelligat quod molor proximus el sibi conjunclus 
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largitur sibi omnia ista, sive per modum forme 
substantialis, sive per modum caus efficientis, fal- 
sum dicil, et sua auctoritas nullo modo est in hoc 
recipienda. Nam, secundum Sanctos, angeli nullam 
formam substantialem vel accidentalem absolutam, 
fixam el quietam producere possunt in materia cor- 
porali ; sicut ostendit sanctus Thomas, | p., q. 110, 
art. 2; el de Potentia Dei, q. 6, art. 3; et deMalo, 
q. 16, art. 9. Si autem intelligat de motore separato 
qui est Deus, verum dicit. Unde sanctus Thomas, 
de Spiritualibus creaturis, art. Ü, in solutione 
decimi, quod est tale : a Commentator, in 12. Meta- 
physice (comm. 48), dicit qüod substantial sepa- 
rate sunt in optima dispositione, in qua esse pos- 
sunt. El hoc est ul unaquaeque earum moveat cor- 
pus coeleste, ut agens et ut finis. Non autem hoc 
esset, nisi aliquo modo eis uniretur, etc.; » — sic 
dicit : a Super hoc, inquit, invenitur A verroes varie 
locutus fuisse. In libro enim de Substantia orbis, 
dicil quod idem est quod movet corpora coelestia ut 
agens, et ut finis. Quod quidem est valde erroneum, 
pnesertim secundum ejus opinionem qua ponit quod 
prima causa non est supra substantias moventes, 
cum primum cadum ipsa moveat. Sic enim sequitur 
quod Deussit anima primi cœli, si substantia quz 
movet primum cadum ut agens, sit anima ejus. Et 
ratio qua hoc dixit, est valde insufficiens; quia, cum 
in substantiis separatis a materia sit idem intelli- 
gent et intellectum, zslimavit quod sil idem desi- 
derans et desideratum; quod non est simile. Nam 
cognitio cujus!ibel rei fit secundum quod cognitum est 
in (a) cognoscente; desiderium autem fit secundum 
conversionem desiderantis ad rem desideratam. Si 
autem bonum desideratum inesset desideranti (C) 
ex seipso, non competeret ei quod moveret ad con- 
sequendum bonum desideratum. |. Unde oportet 
dicere quod bonum desideratum, quod movet ut 
finis, est aliud a desiderante, quod movet ut agens. 
Et hoc etiam ipse dicil, in 12. Metaphysica 
(comm. 37, 41). à - Hac ille. — Quinto, dicitur 
quod erroneum est ponere quod aliqua creatura, 
sive corpus caleste, vel aliud, habeat aliquid positi- 
vum absolutum reale a causa formali, quod non 
habeat a causa efficienti. Sexto, dicitur quod circa 
causalitatem substantiarum serratarum, quam 
habent circa coelum vel corpora inferiora, non mul- 
tum standum est opinioni Commentatoris, cum in 
materia de intellectu agente et possibili, et de anima 
humana, et de substantiis serratis, multa erronea 
scripserit, ut docet sanctus Thomas, 2. el 3. Contra 
Gentiles. 





| | El sic patel quod primum argumentum, in diclis 


Commentatoris fundatum, nihil stabile concludit, 
sed mulla falsa ct erronea. 
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Ad secundum dicitur quod auctoritas Aristotelis 
apt Commentatoris aut cujusliliel alterius dicentis 
intelligentiam moventem orbem esse unitam sibi 
inseparabiliter, non est recipienda, sed repudianda 
tanquam erronea, et contra dicta Sanctorum ponen- 
tium post judicium finale ornnes et singulos beatos 
angelos el homines in coelo empyreo collocari. Quod 
autem spiritus movens orbem habeat aliquas condi- 
tiones formas materialis et forma &bstracta com e- 
ditur; quia etiam in aliquo conveniunt cum asino 
vel lapide. Sed negatur quod sint forma corporum 
proprie et univoce, puta dantes esse substantiale, 
aut propria accidentia absoluta, sive qualitatem, sive 
quantitatem, sive conservationem, aut permanen- 
tiam, aut constituentes unam per se naturam speci- 
ficam cum corpore, vel materia, vel subjecto corpo- 
rali, aut quod necessitate naturali moveant corpora, 
aut quod sint naturaliter inseparabiles a corpore:; 
omnia enim ista sunl falsa. 

Ad tertium dicitur quod, ad hoc quod substantia 
spiritualis quae movet corpus ccleste, exerceat ope- 
rationem intellectualem quz est intelligere, et desi- 
derativam qua est velle, et moveat in loco, non 
oportet quod uniatur suo mobili ut forma substan- 
tialis, nec quod sit anima ejus, nisi æquivoce. Illud 
autem quod allegatur de 7. Metaphysicx, est gla- 
dius Golie, quo suus portitor jugulatur. Nam 
expresse dicit Commentator, in illis verbis, quod 
anima inclusa in corporibus codes!ibus non est in 
eis sicut forma in corpore naturali, sicut nec virtus 
formativa in semine. 

Ad quartum dicitur quod ista positio quz ponit 
córpora celestia esse vere et proprie, el univoce 
cum aeteris animalibus, animata, neganda est, 
propter inconvenientia ibidem lacta, ex dicta [|»osi- 
lione sequentia; et ultra, quia est contraria dictis 
Sanctorum et communi opinioni Theologorum. El 
ulterius propter rationes lacias in probatione con- 
clusionis, quia scilicet forma non est propter mate- 
riam, sedecontra, el ideo nulla forma unitur mate- 
ri&, nec alicui corpori naturaliter, nisi corpus illud 
sil necessarium ad exercendum operationem pro- 
priam illius forma, ita quod operatio illa non possit 
procedere a forma, nisi illa sit unita corpori ut 
forma; constat autem quod nulla operatio substan- 
tia» separate requirit talem unionem ejus ad cor- 
pus. 

Tunc ad singula inconvenientia jua arguens 
adducit, dicitur quod ponere aliquod compositum 
physicum ex materia et forma (a) nobilius homine, 
derogat philosophise- Nam, 2. Physicorum (t.c.26), 
dicil Aristoteles quod anima humana est forma 
ultima ad quam terminatur consideratio physici. 
Derogat etiam theologie, quae [|»onit quod colum 
factum est ad complendum numerum electorum, 
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tanquam propter finem proximum, licet sit propter 
integritatem universi, et propter divinam bonitatem, 
tanquam propter fines rernotos. Nec valet solutio 
per distinctionem quam arguens ponit, quia nun- 
quam indignius potest esse finis naturalis proximus 
vel remotus rei se dignioris. El de hoc sanctus Tho- 
mas, de Potentia Dei, q. 5, art. 5, ubi inquirens 
utrum motus cali quandoque cessaturus sit, ait : 
e Datio Dermanentia motus cœli non potest sumi ex 
natura aliqua adestis corporis, ex qua lanium est 
aptitudo ad molurn ; sed oportet eam sumere ex 
principio activo separato: Et quia omne agens, pro- 
pter finem agit, oportet considerare quis sit finis 
motus celi. Si namque fini ejus congruat quod 
motus aliquando terminetur, colum quandoque 
quiescet. Si autem fini ejus non competit quies, 
motus ejus erit sempiternus; non enim potest esse 
quod motus deficiat ex mutatione cause moventis, 
cum voluntas Dei sit immutabilis, sicut et ejus 
natura, et per eam immobilitatem consequantur, si 
qua sint causa: inedia moventes. In hac autem con- 
sideratione tria oportet vitare. Quorum primum est, 
ne dicamus coelum moveri (a) propter ipsum motum, 
sicut dicebatur coelum esse propter ipsum esse, in 
quo Deo assimilatur; molui enim ex ipsa sua ratione 
repugnat ne possit poni finis, eo quod motus est in 
aliud tendens, unde non habet rationem finis, sed (6) 
magis ejus quod est ad finem. Cui etiam attestatur 
quod est actus imperfectus, ut dicitur, 2. de Anima 
(t. c. 54) et 3. Physicorum (t. c. 15); finis autem 
est ultima perfectio rei. Secundum est, ul non pona- 
tur motus coli esse propter aliquid vilius. Nam, 
cum finis sit unde ratio sumilur eorum qua sunt 
ad finem, oportet finem praeminero his quz sunl 
ad finem. Potest autem contingere quod vilius sit 
terminus operationis rei nobilioris; non autem quod 
sit finis intentionis : sicut securitas rustici est ter- 
minus quidem ad quem operatio regis gubernantis 
terminatur; non tamen regimen regis est ordina- 
tum ad hujus rustici securitatem sicul iu finem, sed 
ad (y) aliquid. melius, scilicet in bonum commune. 
Unde non potest dici quod generatio istorum infe- 
riorum sit finis motus coeli, etsi sit effectus vel ter- 
minus; quia et ccelum istis inferioribus praeeminet, 
el motus ejus motibus el mutationibus horum. Ter- 
tium est, ul non ponatur finis motus coeli aliquid 
infinitum, quia, ul dicitur, 2. Metaphysice (t. c. 8), 
qui ponit infinitum in causa finali, destruit finem, 
et naturam boni : pertingere enim ad id quod est 
infinitum, impossibile est; nihil autem movetur ad 
id quod non |^*otest consequi, ut dicitur, 1. Celi 
(t. c. 58). Unde non potest dici quod finis motus 
cceli sil ul consequatur in actu ubi ad quod est in 
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potentia, licet hoc Avicenna dicere videatur. Hoc 
enim impossibile est consequi, cum infinitum (Xx) 
sil; quia, dum in uno ubi fit in actu, erit in poten- 
tia ad aliud ubi, in quo prius aclu exsistebat. Opor- 
tet igitur finem motus coeli ponere aliquid quod 
colum per motum consequi possit, quod sit aliud 
a motu el eo nobilius. Hoc autem dupliciter potest 
poni. Uno modo, ut ponatur finis motus cœli, ali- 
quid in ipso cado, quod simul cum motu exsistit. 
Et secundum hoc a quibusdam philosophis ponitur 
quod similitudo ad Deum in causando, est finis 
motus cœli; quod quidem fil ipso motu durante. 
Unde, secundum hoc, non contingit ut motus coli 
deficiat;quia, deficiente motu, finis ex motu prove- 
niens cessaret. Alio modo potest poni finis motus 
celi aliquid extra cadum, ad quod pervenitur per 
motum cali (6), quo cessante, illud ptest rema- 
nere. Et haec est nostra positio. Ponimus enim quod 
motus cœli esi propter implendum numerum electo- 
rum. Anima namque rationalis quolibet corpore 
i obilior est, eliam ipso coelo. Unde nullum inconve- 
niens est, si ponatur finis motus cadi multiplicatio 
rationabilium animarum. > — Hzc ille. — Ex qui- 
bus hoc patet, quod nunquam vilius est finis rei se 
dignioris. Quod autem homo sit finis cadi, ostenditur, 
Deuteronom. 4 (v. 19): Ne forte elevatis oculis ad 
celum videas solem ct lunam ct omnia astra 
cali, et errore deceptus adores ea et colas, quc 
creavit Deus in ministerium cunctis gentibus. 
similiter, 2. Sentent., disl. 1, q. 2, ari. 3, prolmt 
sanctus Thomas quod omnis creatura corporalis est 
facia propter hominem ; cl sic videtur quod nullum 
compositum corporale est nobilius homine, item, si 
coelum est nobilius compositum quam homo, ergo 
magis ad imaginem el similitudinem Dei; el sic 
videtur quod, sicut in creatione hominis dictum fuit : 
Faciamus hominem ad imaginem ct similitudi- 
nem nostram, multo plus debuit dici in creatione 
cœli, et non singulariter debuit dici, et toties repeti 
in sacra Scriptura, nec debuit tacere de cado, quin 
alicubi diceretur quod coelum est facium ad imagi- 
nem Dei. Item, sicut totum universum est finaliter 
factum propter Deum, ita qualibet pars universi 
propter totum universum, et inter paries illa qua 
nobilior est, finis est 1gnobilioris, ul docet sanctus 
Thomas, | p., q. 23, art. 7; et sic cadum potius 
esset dicendum finis hominis, quam econtra, et 
quod homo potius est factus propter coelum quam 
econtra. Nec valet si dicatur quod eadem ratione 
debet dici quod homo est factus propter angelum, 
cum angelus sil nubilior homine; nam certe huc est 
verum ad hunc sensum quod homo factus est ul 
assequatur similitudinem angeli tanquam tinis 
proximi, ct ideo, sicul homo tenetur venerari ange- 
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lum bonum tanquam digniorem se, ila si coelum sit 
nobilius homine, ut tu dicis, quilibet homo tenetur 
venerari astra publice, vel occulte, si ex hoc peri- 
culum idolalrie apud imprudentes oriretur; quae 
omnia sunt falsa et erronea, ul post dicetur. 
De secundo inconvenienti ibidem tacto, dicit san- 
ctus Thomas, de Spiritualibus creaturis, art. 6, 
in solutione quinti in oppositum, quod (x) « non dici- 
mus, Ora pro me, sol : tum quia substantia spiri- 
tualisnon ugilur corpori cœli ut forma, sed ul 
motor; turn ut auferatur occasio 1dolalrize. »— Hac 
ille. — Ex quo videtur sequi quod, si sol esset ani- 
matus, ul dicit arguens, teque bene posset adorari 
sicut sanctus Martinus aut alius beatus in corpore 
et anima. Unde patet quod ista opinio est occasio 
magna idolalrize. Et cum dicit arguens, quod idola- 
træ praecise reprehenduntur, quia attribuebant eis 
rationem primi principii, — falsum est ; immo multi 
eorum colebant astra, ul principia secundaria, cum 
viderent quaedam astra aliis majora el principaliora. 
Item, quia ista opinio non ovadit quin astra sint salu- 
tanda el honoranda, et quin eorum orationes et suf- 
fragiasintimploranda,ul dicatur, Sanctesol,ora prome. 
De tertio inconvenienti non est multum curandum. 
Nam sanctus Thomas dicit illam rationem non con- 
cludere. Unde, de Spiritualibus creaturis, art. 6, 
in solutione quarti in oppositum, quasi dicit : 4 In 
hoc, nulla est dubitatio, inquit, si sequamur opi- 
nionem Damasceni ponentis angelos qui peccaverunt, 
de numero eorum fuisse qui corporibus corruptibi- 
libus pneferuntur. Si vero, secundum sententiam 
Gregorii, eliam de superioribus aliqui peccaverunt, 
dicendum quod Deus eos quos ad hoc ministerium 
deputavit, custodivit a ca.su, sicul el plures aliorum. » 
Cum autem dicit arguens, quod non debet de talibus 
fieri festum, aul .-olemnitas, etc.; — aut loquitur 
de corpore coelesti, aut de motore illius, aut de 
composito cx utroque, quod, secundum eum, est 
animal quoddam beatum. Si primo modo, non eva- 
dit quin tanta veneratione talia corpora sint vene- 
randa, quanta reliquia» Sanctorum jam Deo fruen- 
lium. Si loquitur secundo modo, constat quod vene- 
randi sunt tales spiritus et honorandi, immo ad- 
orandi adoratione duliz, et eorum suffragia implo- 
randa. S1 tertio modo, adhuc sunt veneranda illa 
composita : tum quia beata ; tum quia tam benefica 
humano generi, cum sint patres omnium qui de 
novo generantur, el conservatores lotius humani 
generis. Unde quicumque credit ea quz ponit ista 
positio, tenetur ea colere el orare. Et cum dicit 
arguens quod ille cultus esset periculosus et indu- 
clivus 1dolalriaze,--verum dicit, sed illius idolalriae 
sufficiens causa esset credulitas istius opinionis 
quam ipse fingit. Ex qua consequenter habet ponere 
quod talis cultus non esset idolatria, immo cultus 
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pietatis, eo modo quo cultus Sanctorum et suarum 
reliquiarum. Ideo opinio sua est periculosa, cum 
pandat aditum idolalrie; immo sequitur quod sancti 
martyres qui passi sunt propter refutationem talis 
cultus, juste interfecti sunt, et quod in non colendo 
astra peccaverunt, et damnati sunt; quod est erro- 
neum. 

De quarto inconvenienti, patet quod solutio quam 
dat non valet ; immo implicat contradictionem. Quia, 
ex una parte, dicit quod motus ille est ita naturalis 
cado, et ita consequens animam cadi, sicul motus 
sursum est naturalis igni et consequens formam 
ejus. Constat autem quod motus ignis, quia non 
sequitur formam apprehensam, sed formam natura- 
lem, necessario consequitur ignem extra locum 
suum exsistentem. Sic, in proposito, si (a) motus 
cadi in loco suo sequitur naturaliter formam natura- 
lem cadi, stante illa forma, necessario movebitur,et 
quies erit sibi violenta. Ex alia vero parte, dicit 
quod talis motus sequitur appetitum animalem vel 
intellectualem, et consequenter forrnam non natu- 
ralem, sed formam apprehensam. Ex quo sequitur 
quod talis motus, ex parte motoris, non est pure 
naturalis, sed voluntarius, et animalis, sicut motus 
asini ad foenum vel avenam, qui sequitur ad (S) 
avenam apprehensam, et non ad naturam asini. 
Quod autem dicit de motu et quiete hominis, etc.; 
— nihil valet; quia ille motus non est proprie et 
mere naturalis, sed animalis. Item, in hoc non 
sequitur opinionem Averrais; quia ille non conce- 
deret quod in potestate anima coelestis sit movere et 
non movere ccelum aut quiescere. 

De quinto inconvenienti, dicitur quod satis bene 
dicit in hoc quod, posita sua positione, adhuc potest 
salvari quod illi motores coelorum sunt angeli, ct 
missi, large loquendo. 

De sexto, non bene solvit; quia inconveniens 
videtur quod spiritus angelicus perpetuo et indisso- 
lubiliter alligetur alicui corpori. Item, quod non 
omnes beati erunt in eodem coelo post judicium. 
Item, cum contingere possit quod multi homines 
sint aequales motori solis in merito, continget quod 
erunt equales in pnemio; et sic dportebit quod 
aliqui homines beati post resurrectionem vel ante 
collocentur in sphara lIunz, et alii in sphaera solis; 
et multa alia absurda videntur ex hoc sequi. Item, 
cum nobiliori beato debeatur nobilior locus, incon- 
veniens est illos spiritus nunquam esse in coelo 
empyrco, et tamen quod aliqui homines minoris 
mariti sint ibidem 

Et per idem patet ad alium, quod male evadit 
inconveniens; quia certe sextum et septimum sunt 
vera inconvenientia, ut tangit sanctus Thomas, dc 
Spiritualibus creaturis, art. 6, arg. 2 in contra- 
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rium, ubi (a) non reputat inconveniens, quod, < sicut 
unus angelus deputatur ad custodiam unius homi- 
nis, quamdiu vivit ille homo, ita deputetur ad 
movendum coeleste corpus, quamdiu movetur. > 
Sed (€) quod perpetuo concludatur in corpore, nec 
ullo modo possit inoyeri aut movere localiter, videtur 
inconveniens magnum. 

Quod adducitur in octavo loco, gladius est Goliz ; 
quia, cum celum empyreum, secundum arguen- 
tem, non habeat animam, et tamen halieat sempi- 
ternam permanentiam, et figuram sphaericam, eb 
in inultis proprietatibus et secundis perfectionibus 
conveniat cum reliquis coelis, constat quod non est 
sufficiens probatio, quod aliquod coelum habeat ani- 
mam, ex hoc quod est figura; spharica, vel habet 
permanentiam sempiternam. In quibus tamen pro- 
lationibus fundatur argumentum primum princi- 
pale et sequens, scilicet quartum, ul prius apparuit. 
Oportet ergo, si illa probatio sit sufficiens de aliquo 
coelo, quod teneat in quolibet. Cum ergo non probat 
de quolibet, ut arguens contredit, igitur in nullo 
valet. 

Ad quintum principale dicilur quod ponere 
coelum proprie esse animatum, sic quod aliqua spi- 
ritualis substantia sit proprie ejus forma, dissonat 
dictis Sanctorum, potissime Damasceni et Basilii. 
Item, non videtur J^ene consonum fidei, quod ali- 
quis spiritus creatus contineat totam unam spbza- 
ram, ita quod sit totus in qualibet parte illius 
sphara; coelestis vel orbis, et contineat tutum 
orbem, eo modo quo anima est lota in qualibet parte 
humani corporis el continet lotum corpus huma- 
num, potius quam ab eo contineatur. Et hoc argu- 
mentum tangit sanctus Thomas, de Spiritualibus 
creaturis, art. G, ubi, sexto loco, arguit in opposi- 
tum, sic : < Anima, inquit, continet corpus, secun- 
dum Philosophum, I. de Anima (t. c. 90). Si 
igitur corpora coeleslia sunt animata, sequeretur 
quod aliqua substantia spiritualis creata contineret 
lotum coelum; quod est alisurdum, cum hoc sil 
solius sapicnliæ increatz, ex cujus persona dicitur 
( Eccli., cap. 24, v. S) : Gyrum cali circuivi sola. » 
Nec valet, si dicatur quod anima coeli est in aliqua 
parte ejus, et non in loto, et sic non circuit gyrum 
Coli; — hoc, inquam, posset bene dici, si substan- 
tia spiritualis uniretur corpori coclesti solum ul 
motor; sed si unitur ei ul forma el ul anima, lar- 
giens sibi non solum motum, sed (y) quantitatem, 
ct figuram, et permanentiam, et omnia accidentia, 
ista responsio locum non habet; quia forma et suum 
formabile simul sunt, et quoti informat quamlibet 
partem alicujus subjecti, simul est cum qualibet 
parte subjecti. Item, non valet, si dicatur quod 
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Intelligentia non dicitur forma coeli, sic quod infor- 
met coelum, aut det sibi esse et actum primum, et 
sic non oportet quod sit in qiialiliel parte SUi orbis, 
sed tantum in una parte determinata; hoc, 
inquam, non valet. Tum quia ab eodem ros habet 
actum primum, a quo habet suas proprias passio: 
nes, et econtra ; ergo, cum tu jionas ccelum ab intel- 
ligentia habere suam finitam quantitatem, rarita- 
Icm, lucem, permanenliain, habes necessario ponere 
quod ab eadem habet esse ct actum primum. Hem, 
impossibile est quod coelum ab aliquo habeat per- 
manentiam, a quo non habet esse, cum prmanen- 


tia non sit aliud quam continuatio exsistentiae actua- 
lis. Item, per te, intelligentia cuilibet parti coeli 
largitur perfectiones secundas; ergo in qualibet 
parte cœli est, vel cuilibet parti cadi est præsens. 
Item, qu&dibet pars cadi intelligit; ergo aliquis 
intellectus est pnesens cuilibet parti endi non 
autem alius quam intelligentia; igilur, etc. Quod 
autem quælilæt pars cadi intclligat, tu concedis cum 
Commentatore. Et sic palet quod tu habes necessa- 
rio (xmere quod inlelligenlia sil pnesens cuilibet 
parti celi quod animal. Item, per le, qutelibel pars 
celi esi animata; ergo habet animam sibi præsen- 
lem. Item, omne animatum aclunlur per animam; 
actus autem et |»otenlia sunt simul, immo vel 
unum. Mulla alia possent dici contra hoc, sed ista 
sufficiunt. — Tunc, cum arguens prokit quod ista 
positio sequatur ex concessis in fide; — dicitur, 

Ad primam probationem, quod consequentia 
principalis non valet, qua arguitur : coehun est 
causa rerum animatarum; igitur coelum est anima- 
tum. Sufficit enim quod agat ut instrumentum nli- 
cujus substantia; spiritualis. Unde -anctus Thomas, 
ubi supra (dc Spiritualibus creaturis, art. G), in 
solutione duodecimi, sic dicit ad illud argumentum : 
« Corpus coeleste, inquanlum movetur a substan- 
tia spirituali, est instrumentum ejus; et ita movet 
in \irtule sulislanlie spirilualisad causandum vitam 
in istis inferioribus, sicul serra agit in virtute artis 
ad causandum arcam. Eamdem responsionem 
ponit, 1 p., q. 70, ari. 3, in responsione tertii, 
dicens : < Corpus coeleste, cum sit movens motum, 
habet lationem instrumenti, quod movet in virtute 


» 


principalis agentis; el ideo, ex virtute sui motoris, 
qua& est (a) substantia vivens, polesl causare vitam, d 
Idem dicit, dc Potentia Dei, q. 6, ari. 6, in solu- 
tione decimi argumenti. Cum autem dicit arguens, 
quod motor nihil facit ad actionem quz provenit ex 
mobili, etc.; — dicitur quod falsum est; quia 
instrumentum plus |x)test ex virtute motoris quam 
ex propria natura. 

Ad secundam, dicitur quoti omnes virtutes qua 
apparent in ccelo possunt reduci, tanquam in prin- 


cipium proximum, in formam substantialem ipsius 
Hr 
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cceli. Nos enim ponimus corpus coeleste esse compo- 
situm ex materia pt forma substantiali, qua qui- 
dem forma non est anima, nec est sola corporeitas, 
accipiendo corporeitatein pro aliqua forma de genere 
quantitatis, aut pro aliqua forma sukstantiali dante 
sue materie solum perfectionem corporeitatis, sed 
est forma substantialis dans esse simpliciter, et esse 
corporeum, et esse hoc, sicut el in homine est 
eadem forma dans esse ens, esse substantiam, esse 
vivens, esse animal, esse hominem, etc.; ita in pro- 
jKisilo, potissime cum videamus eamdem formam 
«laro diversas virtutes diversis partibus sui subjecti, 
sicut palet deforrna substantiali arboris; nec oportet 
quod omnis forma talis sit anima. 

Ad tertiam, dicitur (a) quod coelum naturaliter 
inclinatur ad motum circularem, non ex sola figura, 
aut quantitate, aut corporeitate ut corporeitas est, 
sed ex sua forma substantiali qua est radix suae 
flgunc, et quantitatis, et corporeitalis, et omnium 
perfectionum secundarum coeli. Dicitur tamen quod 
coelum ex illa forma non habet principium activum 
talis motus, sed passivum. Et hoc sufficit ad hoc 
quod motus cali sil ei naturalis. Unde sanctus Tho- 
mas, de Potentia Dei, q. 5, art. 5 : «t Motus coli 
non hoc modo est naturalis coelesli corpori, sicut mo- 
tus rorporiselementaris est sibi naturalis.Habel enim 
hujusmodi motus in mobili principium, non solum 
materiale ct receptivum, sed etiam formale et acti- 
vum ; formam enim dementaris corporis sequitur 
talis motus, sicul alite proprietates ex essentialibus 
principiis consequuntur. Sic autem in corpore 
cœlesli esse non potest. Unde non potest suus motus 
esse naturalis, quasi sequeris aliquam inclinationem 
naturalis virtutis inhaerentis, sicul ferri sursum est 
motus naturalis ignis. Dicitur autem motus circula- 
ris esse naturaliscoedlo, inquanlum in (6) sua natura 
haliel aptitudinem a«l talem motum : et sic in seipso 
habel principium talis motus passivum ; activum 
autem principium talis motus esi aliqua substantia 
separata, etc. » 

Ad quartum, dicitur, primo, quod, si argumen- 
tum valeret, prolmret quod ccelum empyreum esset 
corpus mathematicum, et quod nullum accidens sibi 
inhaerens esset sibi naturale, ex quo, secundum 
arguentem, non habet animam. Secundo, dicitur 
quod ad hoc quod ccelum sit corpus physicum, suf- 
ficit quod habeat formam substantialem, quz sit 
principium suorum propriorum accidentium, et sui 

motus, activum, vel passivum, ut dictum est. 
Tamen ultra hoc dicit sanctus Thomas, | p., q. 70, 
art. 3, in solutione quinti : a Coelum dicitur movere 
seipsum, inquanlum componitur ex motore et 
mobili, non sicut ex materia et forma, sed secun- 
dum contactum virtutis, ut dictum est. Et hoc etiam 
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modo potest dici quod motor ejus est principium 
intrinsecum, ut sic etiam motus coli possit dici 
naturalis ex parte principii activi, sicut motus volun- 
tarius dicitur naturalis animali inquantuin est ani- 
mal, ut dicitur, 8. PAysicorum (t. c. 17). » Item, 
dc Spiritualibus creaturis, ubi supra (art. 6) in 
solutione septimi, sic dicit : a Substantia spiritualis 
que movetcoelum, habet virtutem naturalem deter- 
minatam ad coelestis corporis motum; et similiter 
corpus cœli habet naturalem aptitudinem, ut tali 
motu moveatur; et per hoc motus cœli est naturalis, 
licet sit a substantia intelligente, » 

Ad quintam, dicitur quod non oportet quod 
motus coli sit tractus, aut pulsus, proprie loquendo; 
quia movetur a substantia separata per imperium 
voluntatis. Unde sanctus Thomas, ubi supra (dc 
Spiritualibus creaturis, art. 6), in solutione octavi, 
sic dicit : a Probabiliter dicitur quod imperio volun- 
tatis substantia spiritualis movet corpus coeleste. 
Quamvis enim materia corporalis, secundum for- 
malem transmutationem non obediat ad nutum spi- 
ritui creato, sed soli Deo, ut Augustinus dicit, 3. de 
Trinitate (cap. 8), tamen, quod ei obedire ad nutum 
possit secundum transmutationem localem, etiam in 
nobis apparet, in quibus statim ad imperium volun- 
tatis sequitur motus corporalium membrorum. Si 
tamen supra imperium voluntatis addatur etiam 
fluxus virtutis, non propter hoc sequitur fatigatio 
ex (initate virtutis, etc. d 

Ad sextum principale dicitur quod illa positio 
non tantum  magnificat divinam potentiam, sed 
usurpat propriam Dei excellentiam, sicut supin 
deductum est, scilicet quod aliqua substantia spiri- 
tualis creata contineat totum mundum et circumeat 
gyrum cali. Item, ex alia parte, vilificat naturam 
angelicam, dum ponit angelum posse informare 
materiam corporalem, et esse angelicum posse par- 
ticipari a materia corporali. Item, non oportet 
omnem positionem esse catholicam, qua magnificat 
divinam potentiam, sed solum illam quz divina? 
IM)tenlie attribuit rationi consona, et sanctorum 
dictis et divina Scriptune non dissona; alias |>o>itio 
Euclifistarum esset catholica in hoc quo ponil imam 
essentiam esse tres essentias sicut divina essentia est 
tres persona. 

Ad septimum dicitur, primo, quod A verrues nun- 
quam concessit quod substantia intellectualis possit 
uniri alicui corpori ut forma, proprie et univoce 
loquendo de forma, sed æquivoce loquendo posuit 
hoc, ut patet ex dictis ejus; el hoc modo conceditur 
quod fora celestia sunt animata et viva, acci- 
piendo coelum pro composito vel aggregato ex cor- 
pore coelesti et substantia spirituali. Secundo, dici- 
tur quod dictum Commentatoris, scilicet qmxl 
ccelum. secundum quamlilal sui partem sit intelli- 
gens, falsum est et erroneum. Falsum quidem, quia 
nulla jiars corporis humani vel coelestis intelligit, 





nec est principium activum, aut passivum intelle- 
ctionis. Erroneum autem in fide, quia ex hoc sequi- 
lur quod substantia separata sit in qualibet parte 
celi ab eo moti, et ita circumeat gyrum coeli, aut 
ambiat totum mundum, quod est contra sacram 
Scripturam. 

El haecdequsestionesufficiant;de qua benedictus 
Deus. Arnen. 
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QU/ESTIO 1. 


UTRUM ANGELI PROFICIANT IN COGNITIONE PER MUTUAM 
LOCUTIONEM 


inCA undecimam distinctionem secundi 
Sententiarum, quarilur : Utrum angeli 
proficiant in cognitione per mutuam locu- 
tionem. 
itur quod non. Quia omnis locutio videtur 
fieri per verba, qua deserviunt auditui; vel per 
nutus seu facta, qua deserviunt visui hi enim 
duo sensus sunt disciplinabiles, ul dicitur in de 
Sensu et sensato. Sed nihil tale potest esse in ange- 
lis, cum sint incorporei in se nec ex corporibus 
cognitionem accipiant. Igitur, etc. 

In oppositum est Scriptura, qua introducit ange- 
los sibi mutuo loquentes, Zachar. 2 (v. 3, 4): Alius 
angelus egrediebatur in occursum ejus, Scilicet 
prioris angeli, et dixit ad eum : Curre et loquere 
ad puerum istum. Igilur, etc. 


In hac quaeslione erunt Ires articuli. In. primo 
ponetur determinatio sancti Thoma? per conclusio- 
nes. In. secundo ponentur objectiones. 
dabuntur solutiones. 


In tertio 


ARTICULUS I. 


PONITUR DETERMINATIO SANCTI THOM.E 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, sit 
Prima conclusio : Quod In angelis esi locutio. 


Hanc conclusionem probat sanctus Thomas. | p., 
o 10G art. I, per illud Pauli, 1. Corinth. 13 (v. 1): 


«Si linguis hominum loquar ct angelorum. 
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Secunda conclusio est quod angelum Inqul 
angelo nihil allini É qiinin angelum ordinare 
conceptual mentis mmi. nd nilum ad hoe quod 
voluntas ejus altari Innotescat. 


Hanc [)ni( sanctus Thomas, ibidem, dicens 
< In angelis est aliqua locutio. Sed, sicut dicit Gre- 
gorius, 2. Moralium (cap, 7): Dignum est ut 
mens nostra qualitatem corporcx locutionis exce- 
dentf ad sublimet atque incognitos modos locu- 
tionis intimx suspendatur. Ad inlolligendum igitur 
qualiter unus angelus alteri loquitur, consideran- 
dum est quod voluntas move! intellectum ad suam 
operationem. Inlelligibile autem est in intellectn tri- 
pliciter : primo quidem, babilualiter vel secundum 
memoriam, ut Augustinus dicit (14. de Trinit., 
cap, 6, 7); secundo autem, ul actu consideratum 
vel conceptum; tertio modo, ut ad aliud relatum. 
Manifestum e>] autem quod de primo gradu in 
secundum transfertur inlelligibile per imperium 
voluntatis; unde in diffinitione habitus dicitur quo 
(piis utitur cum voluerit. Similiter autem de secundo 
transfertur in tertium gradum per voluntatem ; nam 
per voluntatem conceptus mentis ordinatur ad alte- 
rum, puta vel ad agendum aliquid, vel ad manife- 
standum alteri Quando autem mens convertit se ad 
actu considerandum quod habet in habitu, loqui- 
tur aliquis sibupsi. Nam ipse conceptus mentis inte- 
rius verbum vocatur. Ex hoc vero quod conceptus 
mentis angelicae ordinatur ad manifestandum volun- 
tatem ipsius angeli, conceptus mentis unius angeli 
innotescit alteri, et sic loquitur unus angelus alteri. 
Nihil enim aliud est loqui ad alterum, quam con- 
ceptum mentis alteri manifestare, d — Hzc ille. 
Eamdem prolationem ponit, de Veritate, q. 9, 
ari. 5, ubi sic ; e In angelis aliquem modum locu- 
tionis ponere oportet. Cum enim angelus secreta 
cordis non cognoscat specialiter el directe, oportet 
quod unus alteri manifestet conceptum suum. Et 
hec est locutio angelorum; in nobis enim locutio 
dicitur ipsa manifestatio interioris verbi quod mente 
concipimus. Quomodo autem angeli suos conceptus 
alis manifestent, oportet accipere ex similitudine 
rerum materialium, eo quod forma materiales sunl 
quasi imagines immaterialium, ut dicit Boetius (dc 
Trinitate). Invenimus autem formam aliquam exsi- 
stere in materia tripliciter. Tno modo, iiiqzrfecle, 
scilicet medio modo inler potentiam ct actum, sicut 
forma qua sunt m fieri. Alio modo, in aclu perfe- 
(lo ; perfectione diro qua habens formam est jierfe- 
cttis in MÜpso. Tertio modo, in aclu perfectu, secun- 
dum quod habens formam potest communicare 
etiam alien suam perfectionem. Aliquid enim est in 
sr lucidum, quod alia illuminare non potest. Simi- 
liter et intelligibilis forma tripliciter exsistit in intel- 
lectu. Primo modo, quasi medio modo inter poten- 
tiam et actum, quando scilicet est in habitu. 
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Secundo modo, ut in actu perfecto, quantum ad 
ipsum intelligentem ; et hoc est quando intellectus 
aclu cogitat secundum formam quam penes se habet. 
Tertio modo, in ordine ad alterum. Et transitus 
quidem de uno in alterum est quasi de potentia in 
actum per voluntatem. Ipsa enim voluntas angeli 
facit ut. actualiter se convertat ad formas quas in 
habitu habebat. Et similiter voluntas facit ut intel- 
lectus angeli adhuc perfectius fiat in aclu fonnze 
penes ipsum exsistentis, ul scilicet non solum secun- 
dum se, sed etiam in ordine ad alium tali forma 
perficiatur. Et quando sic est, lune alius angelus 
ejus cognitionem percipit ; el secundum hoc dicitur 
alteri angelo loqui. El similiter esset apud nos, si 
intellectus noster posset ferri immediate in intelligi- 
bilia. Sed quia intellectus noster naturaliter a sensi- 
bus accipit, oportet quod ad interiores conceptus 
exprimendos quzdam sensibilia signa aptentur, qui- 
bus cogitationes cordium manifestantur nobis, d — 
Hzc ille. 

Ex quibus potest formari talis ratio. Eo modo fit 
locutio angeli ad angelum, quo unus conceptum 
vel cogitationem suam alteri manifestat. Sed mani- 
festatio cogitationis angeli ad alium, fit per hoc 
quod angelus cogitans ordinat conceptum vel cogi- 
tationem suam ad hoc ut alteri innotescat. Igitur 
illo modo fit locutio in angelis. Minor potest pro- 
bari : quia non minus potens est in proprio genere 
forma intelligibilis perfecta, quam forma materialis 
in suo genere; sed materialis forma in suo genere 
sic |>otest esse perfecta, quod non solum perficit 
proprium subjectum, immo communicat perfectio- 
nem alteri subjecto; igitur forma intelligibilis in 
suo ordine vel genere sic potest esse perfecta, quod 
non solum J>erficit suum subjectum, ita ut per 
illam aclu intelligat, immo potérit sic esse perfecta, 
ul sit aliquo modo principium alicnz cognitionis. 
Ad hoc autem sufficit ordo ; quia quod agit silus et 
localis praesentia in corporibus, hoc agit ordo in 
spiritualibus. Notantor autem addo aliquo modo, 
propter ea qua dicentur in tertia conclusione; quia 
talis causalilas vel principiatio potius est causalilas 
objecti vel finis quam causalilas efficientis. 

Eamdem conclusionem cum simili probatione 
ponit, 2. Sentent., dist. 11, q. 2, ari. 3, ubi sic 
dicit : « In angelis est quedam locutio. Quas tamen 
ab illuminatione differt in duobus. Primo, quantum 
ad ea de quibus sunl; quia illuminatio proprie est 
de bis qua superior angelus in lumine divinz essen- 
tie apprehendit, qua inferior ibi non videt, unde 
indiget ut in lumine superioris angeli magis deter- 

mininato et contracto quam sil (2) lumen divinum 
illa cognoscat ; sed locutio est de motibus liberi arbi- 
trii, quos unus in alio non videt; his enim duobus 
modis aliquid potest esse notum uni angelo, et igno- 
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tum alteri. Secundo, quantum ad modum quo 
utrurnque perficitur, differentem secundum duo 
qua ad visionem intellectualem requiruntur, ad 
similitudinem visionis corporalis, scilicet (a) res 
ipsa qua proponitur, el lumen sub quo videtur. 
Illuminatio ergo iit per hoc quod lumen intellectus 
unius angeli per fortius lumen superioris conforta- 
tur ad aliquorum cognitionem ; sed locutio per hoc. 
quod aliqua occulta prius, proponuntur ut cogno- 
scenda, sine hoc quod virtus cognoscentis fortifice- 
tur, nt patet in recitationibus historiarum, in qui- 
bus aliquis cognoscit quoti prius nesciebat, sine hoc 
quod suus intellectus clarificetur. Qualiter autem 
aliquid possit proponi angelo ul cognoscendum ab 
ipso, patet ex similitudine nostra locutionis. Est 
enim aliquid in homine, quod alius homo de ipso 
naturaliter percipere potest, ut ea quz exterioribus 
sensibus subjacent; aliquid vero, quod videri non 
potest, sicut interiores conceptus mentis. Species 
ergo concepts interius (C), secundum quod manent 
in simplici conceptione intellectus habent rationem 
intelligibilis tantum. Secundum autem quod ordi- 
nantur ab intelligente ut manifestandae alteri, habent 
rationem verbi quod dicilur verbum cordis. Secun- 
dum autem quod adaptantur el quodammodo ordi- 
nantur signis exterius apparentibus, si quidem sunl 
signa ad visum, dicuntur nutus, si vero ad auditum, 
dicilur locutio vocalis proprie; hi enim duo sensus 
disciplinabiles sunl. Similiter in angelis interior 
conceptus mentis libero arbitrio subjacens, ab alio 
videri non potesLLQuandoergospociem conceptam ordi- 
nat ut manifestandam alteri, dicitur verbum coniis; 
quando verp coordinat eam alicui eorum quæ unus 
angelus naturaliter in alio videre potest, illud natu- 
raliter cognoscibile til signum expressivum interio- 
ris conceptus, el talis expressio dicilur locutio, non 
quidem vocalis,sed intellectualibussignisexprvssa(y); 
et virtus exprimendi dicilur lingua eorum (0). » — 
Hec ille. — Sed advertendum quod species aqui- 
voce accipitur in hac probatione. Uno modo, pio 
specie angelo concreata; el talis species est signum 
naturaliter cognitum ab alio angelo. Alio modo 
polesl accipi species pro concepto elicito per spet iem 
concreatam; et talis species elicita est signum volun- 
tarie reprasentans, prout per voluntatem ordinatur 
ad alterum, et coordinatui speciei naturaliter řrpnı 

sentant) objectum. Unde, in ista piObatione non 
principaliter fundatur conclusio, nisi æquivocetur 
despecie; sed fundatur in aliis probationibus. Tamen 
quod in eadem assumitur, scilicet quod in locutione 
angeli sunt signa, verum est, quamquam alia mulla 


(ot) /c ilicet. — ii Pr. 

(6) inierim. — intellectu» Pr. 

(y) exprr»sa. — Om. Pr. 

(i) ltngua eorum : — /Arc ille. — Sed divertendum quod 
ipeciei. — tpeciet enim. Pr. 
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sint dubia, et prioribus probationibus dissona (e). 
De hac vero probatione, qualiter debet intelligi, 
post dicetur. 


Tertia conclusio est quod nngelus loquens, pro- 
prie loquendo, nihil dc novo causnt in nngelo 
audiente, sed tantummodo in selpso. 


Hac conclusio est de mente sancti Thoma, fle 
Veritate, q. 9, art. 5, ubi arguit sic, in secundo 
loco : < A quolibet loquente fit aliquid in audiente. 
Sed ab angelis inferioribus nihil potest fieri in supe- 
rioribus; quia (£) superions non sunt in potentia 
respectu inferiorum, sed magis e converso, cum 
superiores halzeant magis de actu et minus ile poten- 
tia. Ergo inferiores angeli non possunt loqui superio- 
ribus. » Ecce argumentum. Sequitur responsio 
< Dicendum quod angelus loquens nihil facit in 
angelo cui loquitur; sed fit aliquid in angelo 
loquente, el ex hoc ab alio cognoscitur, nuxlo prius 
dicto. Unde non oportet quod loquens aliquid infun- 
dat ei cui loquitur. El per hoc patet solutio ad ter- 
tium. a — Hec ille. — Tertium autem argumen- 
tum eiat tale : « Locutio, supra cognitionem, addit 
infusionem $cientia Sed inferiore^ angeli non pos- 
sunt aliquid infundere superioribus; quia sic in eos 
agerent, quod esse non potest. Ergo eis non loquun- 
tur, etc > — Item, quinto loco arguit sic : e Angelus 
ad quem fit locutio, est in potentia cognoscens id 
qupd locutione exprimitur; per locutionem autem 
fit actu cognoscens; ergo angelus loquens reducit 
illum cui loquitur, de potentia in actum. Sed hoc 
non est possibile inferioribus angelis respectu superio- 
rum, quia sic osent nobiliores. Ergo inferiores non 
loquuntur superioribus. > Ecce argumentum. Sequi- 
tur responsio: < Dicendum, inquit, quod angelus 
cui alius loquitur, fit actu cognoscens de potentia 
cognoscente, non per hoc quod mineatur dc poten- 
tia in actum, sed per hoc quod ipse angelus loquens 
reducit seipsum de potentia in actum, dum facit se 
in aclu perfecto alicujus forma secundum ordinem 
ad alterum. » — Hzc ille. — Item, art. 6, in solu- 
tione quarti, sic dicit : a Angelus ad quem fit locu- 
tio, non recipit aliquid a loquente; sed per species 
quas pones se babet, alium angelum et ejus cogita- 
tionem cognoscit, n — Hsc ille. 

Ex quibus potest formari lalis ratio, pn» conclu- 
sione. Quacumque sunt ab invicem separabilia, 
unum non est idem alteri, nec de ratione ejus. Sed 
loqui angelo, cl causait- aliquid in ipso, sunl hujus- 
modi. Igitur, etc. Minor probatur; «pin angelus 
inferior loquitur superiori, qui tamen nihil causal 
m oo. 


Multz alie conclusiones de hac materia possent 


(ai /tngua eorum, - 
(6) quia. — qui Pr. 


/hec ille. — Ad. Pr. 
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iddiicJ ; sed quia nullum legi impugnatorem, non 
curo hic ponere, sed primus articulus terminatur. 


ARTICULUS II. 


PONUNTUR OBJECTIONES 


$ 1. — Contra secundam conclusionem 


I. Argumentum Gregorii. Quantum 
ad secundum articulum, arguitur contra secundam 
conclusionem. Contra quam arguit Gregorius de 
Arimino (dist. O, q. 2) dicens quod, secundum 
istum modum, sequitur quod quilibet angelus natu- 
raliter videat seu intuitive intelligat cogitationes 
alterius; cujus oppositum dicit se probasse. Et patet 
consequentia. Nam, ex quo angelus per suam cogi- 
tationem causal precise per rnoduin objecti cogni- 
tionem suz cogitationis in alio, ita naturaliter potest 
alius hujusmodi cogitationem intelligere,sicut ipsam- 
met essentiam angeli cujus est illa cogitatio, aul ali- 
quam aliam rem qua sui notitiam naturaliter et 
pnecipue (a) per modum objecti causát in eo. Sed 
hoc consequens est falsum. Igitur, etc. 


II. Argumenta Durandi. Arguit etiam 
Durandus(dist 11, q. 2) contra probationem con- 
clusionis adductam de 2. Sentent. 

Primo. Quia illa signa, quae unus angelus natu- 
raliter cognoscit in alio : aul sunt significativa natu- 
raliter; aut ex institutione, sive ad placitum. 

Primum non potest dici, scilicet quod sint signa 
significativa naturaliter. — Quia ea quz significant 
naturaliter, ostendunt solum naturales animi pas- 
siones, seu affectiones : sicut gemitus infirmorum, 
dolorem ; et sic de alius. Naturales autem molus 
voluntatis angeli quilibet angelus cognoscit sine 
signo, multo plenius quam quicumque medicus 
infirmiUlem hominis, eo quod quililzel angelus 
plene novit naturam alterius, el per consequens 
naturales affectiones. El ideo ad haec demonstranda 
non oportet esse aliqua signa. — Item. Per signa 
naturalia non fit proprie locutio, ut magis patebit, 
et de se satis manifestum est; non enim dicimus 
infirmum gementem, esse loquentem. 

Item. Nec hujusmodi signa sunt significativa ad 
placitum. — Quia quacumque sunt naturaliter in 
angelo, sunt in eo invariabililer el immutabiliter. 
Si enim in corporibus coelestibus non est variatio 

nisi secundum motum localem, nulla autem secun- 
dum formam substantialem, aul accidentalem natu- 
taliter inhaercntem ; quod dico propter lumen, quod 
luna xariabiliter a sole recipit, quia a se illud natu» 


(a) prrctpvf. — prarcur Pr. 


sententiarum 


raliter non babet; multo fortius in angelis nulla est 
variatio, nulla mutatio quoad ea quz naturaliter eis 
insunt. Si ergo per talia fieret locutio, semper loque- 
rentur, el de eisdem ; cum semper sint in eis eadem 
signa; signum enim, quamdiu est, repraesentat id 
cujus est signum. Hoc autem est inconveniens, et 
contra rationem locutionis qua fit per signa qua? 
significant ad placitum sive ex institutione; quia 
talia sunt in potestate loquentis ut fiant, ut in nuti- 
bus et verbis : quia loquens per ea potest loqui el 
non loqui. — Item. Locutionem quz est per signa 
quae significant ex institutione, nullus intelligil nisi 
ille qui novit ad quid significandum signum est impo- 
situm ; sicut pure lalinus non intelligil locutionem 
per verba graeca, nec econlrario. Si ergo signa per 
qua loquitur angelus angelo, significent ad placi- 
tum, oportet angelos sibi invicem loquenles, scire 
prius ad quid significandum signa illa sunt impo- 
sita vel instituta. Et si (a) illa institutio facta 
est per unum angelum solum, qualiter innotescet 
hoc aliis non apparel. Quia, si per locutionem, tunc 
locutio preecederet signa per qua fit ; quod est incon- 
veniens. Nec sumus fingere in angelis id quod 
est in hominibus, scilicet quod, sicut (0) mater 
ostendit el tradit puero panem, dicendo pain, et sic 
docet eum quid illa vox significet, ita angelus osten- 
dii alteri angelo rem aliquam, applicando signum 
quod eam significat. Hoc enim fingi non potest. Si 
autem illa institutio fiat concorditer per omnes ange- 
los simul, oportet quod conceptus omnium de tali 
institutione sit notus omnibus, el sic ante omnem 
locutionem conceptus unius angeli erit notus alteri, 
et eadem ratione omnes conceptus angelorum erunt 
noti omnibus angelis, el tunc non oportebit ponere 
locutionem in angelis. Quare praedicta opinio non 
videtur conveniens. 

Secundo arguit. Quia, licet ad locutionem exte- 
riorem requirantur duo : quorum primum est, quod 
res innotescat per alterum, res enim qua in seipsa 
cognoscitur, non innotescit, ut sic (y), per locutio- 
nem, sicut color qui videtur in pariete; secundum 
est, quod sic cognoscatur non per quodeumque alte- 
rum, sed per alterum quod sil signum, et in ratione 
signi, — tamen ad locutionem interiorem non requi- 
runtur praedicta duo. Dicimus enim quod homo 
sibiipsi loquitur, quando cogitat de aliqua re, dato 
quod illa res non innotescat ei per quacumque 
signa, sed solum per suam cogitationem; sed dici- 
tur loqui alteri, quando cogitationem vel affectionem 
suam dirigit in ipsum, dato quod illa cogitatio vel 
affectio sit secundum se nota illi alteri ; sicut homi- 
nem mentaliter orantem dicimus loqui Deo, inquan- 

tum cogitationem vel affectionem suam dirigit in 


(x)ii. —tecundum Pr 
(6) lilcuC. — Om. Pr. 
(y) ne. — eil Pr. 
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Deum, qui tamen sine supradicta directione novit 
quamlibet cogitationem et affectionem hominis. 


S2. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM 


Argumenta Scoti. — Contra tertiam conclusio- 
nem arguit Scolus (dist. 9, q. 2) multipliciter. 

Primo sic. Quia, si angelus loquens, nihil causát 
in intellectu audientis, sed solum exprimit conce- 
ptum in seipso, qui videtur ab alio sicut in libro, 
cum istud expressum possit a quolibet angelo zequa- 
liler videri, sequitur quod angelus exprimens illum 
conceptum, zqualiter loquitur omnibus angelis, vel 
cuilibet angelo. 

Secundo. Quia difficile est videre quomodo iste 
qui nihil causát in alio, loquitur alteri ; nulla enim 
videtur ratio quare alius nunc magis intelligat quam 
prius, si nihil aliud fiat in eo. 

Tertio. Quia absurdum hoc videtur in illumina- 
tione. Nam constat primum angelum immediate 
illuminari a Deo, et Deus illuminans nihil facit in 
se, sed totum quod facit est in intellectu vel angelo 
illuminato. Igitur verisimile est in aliis illuminatio- 
nibus inferioribus, quod angelus illuminans non 
causát aliquid in se, per hoc quod est illuminans, 
sed totum quod facit est in intellectu illuminato. 

Quarto. Omnis loquens intellectualiter, causaret 
immediate in eo cui loquitur, conceptum illius de 
quo loquitur, si posset. Sed angelus hoc potest, 
respectu alterius angeli. Igitur, etc. Major probatur; 
quia quodlibet agens naturale statim induceret, si 
posset, illud quod principaliter intendit. Minor pro- 
batur. Quia illud quod sufficienter est inactu primo, 
respectu alicujus effectus, potest illum effectum 
causare in passo vel receptiNo proportipnato et 
approximato. Angelus autem habens notitiam habi- 
tualem (a) respectu alicujus objecti, puta A, est suf- 
ficienter in actu primo ad causandum cognitionem 
intellectualem, vel actualem intellectionem ipsius A. 
Igitur potest illum effectum causare in quolibet intel- 
lectu receptivo illius effectus. Intellectus autem alte- 
rius angeli non concipientis distincte A, receptivus 
est. Igitur in illo potest angelus notitiam ipsius A 
causare. Major palet; quia prima extrema propor- 
tionis activi et passivi sunt universalissima, abstracta 
a quocumque activo et (6) a quocumque passivo, 
et illa proportio (y) est in particularibus sub utroque 
extremo per rationem communem. Probatur minor. 
Angelus habet in se actum cognoscendi A, el spe- 
ciem quas ponitur necessaria ad cognitionem ; ct |»er 
illud quod habet, potest facere intellectum suum in 
actu secundo, causando in se intellectionem A sicut 


(a) habitualem. — intellectualem Pr. 
($) a quocumque activo et, — Om, Pr. 
(y) ct illa proportio. — quia illa patsio Pr. 
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effectum. Sequitur ergo quod in intellectu passivo 
angeli qui est ejusdem rationis cum intellectu suo, 
potest hoc causare, etc. 

Quinto. Angelus inferior cognoscit seipsum intui- 
tive per essentiam miarn. Igitur et superior cognoscit 
illum inferiorem per essentiam suam intuitive. Pro- 
batur consequentia ; quia omne objectum cognosci- 
bile ab inferiori, potest esse objectum cognoscibile a 
superiori æque perfecte: nulla enim cognitioabstra; 
cliva alicujus objecti perfectior est intuiti va. quia 
cognitio abstractiva per speciem potest esse de re 
non exsistente, nec in se praesente, et ita non per- 
fectissime attingit cognitum. Non autem oportet 
angelos esse sibi invicem immediatos localiter, ad 
hoc ut superior intelligat inferiorem intuitive. Ergo, 
dato quod distent localiter, superior intuitive cogno- 
scit inferiorem. Sed illa cognitio non est per aliquam 
speciem, qua potest esse re non exsistente. Igitur 
illa essentia cognita nihil ejusdem rationis vel alte- 
rius gignit iu medio, quia medium non est capax 
intellectionis vel speciei mere intelligibilis. Igitur, 
a simili, si in angelo ponitur aliquid actu intelligi- 
bile, natum gignere aliquam notitiam, licet non 
inluitivam in intellectu passivo vel receptivo, potest 
de illo gignere in intellectu angeli distantis actualem 
notitiam sui, nihil gignendo in medio. 

Sexto. Quia, si angelus audiens non habet spe- 
ciem illius singularis (a) de quo loquens loquitur, 
intellectus suus, receptivus tam speciei quam actus, 
carol utroque, el intellectus angeli loquentis est suf- 
ficienter in actu primo ad gignitionem utriusque. 
Quod patet de specie : quia species intelligibilis 
potest gignere speciem intelligibilem ejusdem ratio- 
nis. Similiter patet de actu . quia (G) species intelli- 
gibilis, quz est in loquente principium cognoscendi 
id cujus est, potest esse ratio gignendi actualem 
intellechionem ejusdem objecti in alio intellectu 
capaci ejusdem. — Hzc Scolus in forma. 

Et in hoc secundus articulus terminatur. 


ARTICULUS HI. 


DANTUR SOLUTIONES 


$ l. — Ad argumenta contra secundam 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumentum Gregorii. — Quantum 


ad tertium articulum, respondendum est objectioni- 
bus supradictis. Et quidem 

Ad primum contra secundam conclusionem, quod 
est Gregorii, negatur prima et principalis consequen- 


ta) fingulari — tuperiont Pr. 
(6) cuia. — qui cit Pr. 
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(ia. Et ad probationem, dicitur quod sanctus Tho- | dicit : « Lux corporalis manifestat seipsam ex neces- 
mas non ponit ea quz ibidem sibi imponuntur, Ijcot sitate nature ; unde uniformiterse manifestat, quan- 
Durandus talia |»onat. Unde dicitur, primo, quod tum ad omnia quz in ipsa sunt. In angelis autem 
cogitatio angeli loquentis non causal ullo modo noti- est voluntas, cujus conceptus manifesti esse non 
tiam effective sui in intellectu angeli ad quem vel possunt, nisi secundum imperium voluntatis. Et 
cui loquitur. Secundo, dicitur quod cogitatio angeli — ideo opus est locutione. » Item, in solutione unde- 
loquentis, liene est objectum ct terminus cognitionis  cimi,sic dicit: a Unus angelus cogitationem alterius 
angeli audientis. Tertio, dicitur quod illa rogitatio cognoscit per speciem innatam per quam alium 
est causa sine qua non cognitionis suz in intellectu : angelum cognoscit; quia per eamdem cognoscit 
audientis, sicut et positio rerum materialium singu- omne quod cognoscit in alio angelo. Unde, quamcito 
larium in esse, |H^tot dici causa cognitionis sue in angelus se ordinat ad alium angelum secundum 
intellectu angeli. Et hunc modum causalitatis (angit actum alicujus forma, ille angelus cognotcit ejus 
sanctus Thomas, | p., q. 107, art. 1, in solutione cogitationem. Et hoc quidem dependet ex voluntate 
tertii, ubi sic dicit : « Sicut sensus movetur a ren- | angeli. Sed cognoscibilitas natune angelicae non 
sibili, ita intellectus movetur ab intelligibili. Sicut dependet ex voluntate angeli. Et ideo non requiritur 
ergo per sensibile signum excitatur sensus, ita per locutio in angelis ad cognoscendum naturam, sed ad 


aliquam virtutem intelligibilem potest excitari mens cognoscendum cogitationem, » — Hzc ille. — Et si 
angeli ad attendendum. » — Hsc ille. — Quarto, dicatur quomodo potest esse, quod eadem forma 
dicitur quod nulla cogitatio angeli loquentis movet — repnesentet naturaliter el voluntarie; — dico quod, 





intellectum audientis mere naturaliter, sicut dicit — sicut visibile, licet naturaliter repnesentet seipsum 
arguens; sed lotum est per imperium voluntatis visui, quamdiu est debite præsens et oppositum 
antccedenter vel concomitanter, ut diclum est in visui, tamen, cum non est debite præsens aut oppo- 
probatione conclusionis. El sic patet quod aliqua situm, non représentát se, vel si (a) sit sermo de 
cogitatio movet, el aliqua non movet; quia aliqua specie qua apparet in speculo, qua aliquando 
est ordinata ad hoc, et aliqua non. Item, aliqua — représentai visui suum objectum, el aliquando non, 
movet istum angelum, ct non alium; quia a | hunc sic est <ie specie qua est in intellectu angeli loquen- 
el non ad alium ordinatur. tis; ipsa enim, quantum est ex se, semper repré- 
sentai quidquid représentát, dummodo sil debile 
praesens, el opposita intellectui audientis; sed non 
Durandi, dicitur quod signa qua unus angelus semper sic esi prasens illi, sed quandoque. Hoc 
cognoscit in alio naturaliter, non sunt significativa autem fit per imperium voluntatis ordinantis illam 
pure ad placitum, id est, ex institutione, nec puré — sic ve] sic. Unde sanctus Thomas, ubi supra (dc 
naturaliter, hoc est, sine imperio voluntatis; sed Veritate, q. 9), ari. 5 : a Locutio, inquit, proprie 
utrmnque ibidem concurrit, natura scilicet et volun- est, qua aliquis ducitur ad cognitionem ignoti, per 
tas. Talia enim signa, ut ponit sanctus Thomas, dc hoc quod fit ei praesens, quod alias erat sibi absens; 
VeritcAc, q. 9, art. 4, in solutione duodecimi argu- sicut apud nos patet, dum unus alteri referi aliquid 
menti, non sunt nisi species intelligibiles. Unde, quod ille non vidit, el sic illa sunt ei quodammodo 


II. Ad argumenta Durandi. — Ati primum | 


ibidem, sic dicil : a Secundum Augustinum, visus el | presentia per loquelam. » — Haec ille. 

auditus solum exterius differunt. Interius autem Tunc, ad hujusmodi improbationem primam, 
sunt idem in mente; quia in mente non est aliud dicitur quod falsum assumit, scilicet quod signa 
videre et audire, sed in sensu exteriori lanium. naturaliter significativa, solummodo significent natu- 


Unde, apud angelum, qui sola mente utitur, non rales animi passiones; hoc enim nullam veritatis 
differt audire et videre. Sed tamen dicitur in angelis habet apparentiam. Cum enim species intelligibilis 
locutio, ad similitudinem ejus quod in nobis fit. Nos | <i] signum naturale rei cujus est signum, non solum 
enim scientiam ,^»er auditum ab alis acquirimus. autem intellectus angeli habeat species passionum, 
Nutus autem el signa hoc modo possunt in angelis immo omnium naturalium quidditatum, sequitur 
distingui, ul signum dicatur ipsa species, nutus quod in eo non solum sint species représentantes 
autem ordinatio ad alium, Fed possibilitas hoc naturales animae passiones, sed etiam species reprz- 
faciendi dicitur lingua, a — Hzc ille. — Ex quibus | sentantes naturalium rerum quidditates (6). Unde 
patet quod, cum signum in proposito sit species probatio illa penitus nihil valet apud ponentes spe- 
intelligibilis in angelis, quz aliquid représentai ex — (ie, pnevias(v) actibus; tamen arguens illas negat, 
necessitate natune, puta objectum suum princi- | et male, ut alias visum est. — Nec similiter valet 
pale, aliquid autem ex imperio voluntatis, putà secunda improbatio hujus partis; quia, licet per 
actualem cogitationem, vel conceptum rei specialem 

et determinatum, quod tale signum partim natura- a iL mc BE 

liter el partim ex imperio voluntatis représentát. (8 a verbo lecuitur usque ad /uüMilalet, om. Pr. 
Unde, ibidem sanctus Thomas, in solutione 13, sic (y prri'i'ai. — primat Pr 
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signa naturalia, do quibus arguons loquitur, non 
liat proprie locutio, tamen per signa de quibus nos 
loquimur, fieri potest, isto modo : quia scilicet spe- 
cies intelligibilis potest esse principium locutionis 
qua quis loquitur sibiipsi vel alteri, ut in probatione 
conclusionis dictum est. Unde sanctus Thomas, ubi 
supra (de Veritate, q. O), art. 4, in solutione deci- 
mitertii, sic dicit : « Izæulio est motus cognoscitivaz, 
non qui sil ipsa cognitio, sed est cognitionis mani- 
festatio; unde oportet quod sit ad alium; et ideo 
dicit Philosophus, 3- de Anima (t. c. G8), quod lin- 
gua est ut significet alteri, d — Hsc ille. 

Ad probationes vero, quas inducit pro alia parte, 
scilicet quod in angelo non sint signa significativa ex 
institutione, non oportet respondere; quia nos non 
ponjmus hoc. Sed arguens deceptus est per fallaciam 
consequentis, arguendo sic : A signum significat ex 
imperio voluntatis; igilur ex institutione, etc. Hoc 
enim non sequitur, rk! hoc quod infertur, vel aliud 
sub disjunctione, ul scilicet inferatur : ergo A 
signum significat ex institutione voluntaria, vel ex 
ordinatione, aut praesentatione voluntaria signi ad 
intellectum, ul dictum est. 

Ad secundum respondit sanctus Thomas, ubi 
supra (de Veritate, ari. 4), in solutione quarti;, ubi 
sic dicit : < Signum, proprie loquendo, non |»lesl 
dici nisi aliqui^ ex quo deveniatur in cognitionem 
alterius, quasi discurrendo; et secundum hoc, 
signum in angelis non est, cum (a) eorum scientia 
non sil discursiva. Et propler hoc etiam in nobis 
signa sunt sensibilia; quia nostra cognitio, quz 
discursive est, a sensibilibus oritur. Sed communi- 
ter possumus signum dicere, quodeurnque notum, 
in quo aliud cognoscatur; el secundum hoc, foima 
intelligibilis potest dici signum rei qua per 
ipsam cognoscitur. Et sic angeli cognoscunt per 
signa res; et sic unus angelus per signum aliis 
loquitur, scilicet [ier s|»eciem , in cujus actu intelle- 
ctus ejus perfecte fit in ordine ad alium. » — Hzc 
ille. — Quod autem adducitur de locutione hominis 
ad Deum, respondit sanctus Thomas, i p., q. 107, 
ari. 3, in solutione primi, dicens : < Locutio non 
semper est ad manifestandum alteri, sed quandoque 
ad hoc finaliter ordinatur, ul loquenli aliquid mani- 
festetur, sicut cum discipulus quzril aliquid a 
magistro, n — Hzc ille. — Vide totum articulum. 
Ideo dicitur quod locutio interior angeli ad angelum 
requirit signum ; non autem locutio angeli ad Deum, 
quia Deus aliter audit quam angelus. Nec enim inlel- 
ligit res per species intellectui superadditas, nec 
cognoscit unam creaturam jht aliam ; sed omnia per 
essentiam suam. Ideo illte auditiones, scilicet angeli 
el Dei, æquivoeæ sunt ; nec sequitur, si una fit sine 
signo, quod etiam alia fiat sine signo. 


(a) cum. — tamen Pr. 


— QL'/ESTIO I. m 
$ 2. — AD ARGUMENTA CONTRA TERTIAM 
CONCLUSIONEM 

Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti 


contra tertiam conclusionem, negatur consequentia. 
Nec valet probatio; quia conceptus per angelum 
loquentem exprosus non ordinatur ad quemlibet 
angelum, sed ad aliquem in particulari, et ideo ab 
illo solo percipitur, et per consequens illi fit locutio, 
el non alus, ille audit, et non alii. 

AX] secundum dicitur quod angelus loquens, nihil 
causát effective in angelo audiente; sed lanium pré- 
sentai ci objet lum quod prius erat ei absens modo 
praexposito. Angelus autem audiens causal aliquid 
in seipso, scilicet actualem intellectionem respectu 
objecti sibi præsentati, et sic aliquid novi fit in eo, 
et aliquid noW in objecto suo. Immo, verius loquendo, 
in tali nova locutione potius objectum fit actu intel- 
ligibile quam angelus audiens fiat actu intelligent 
de novo; et hoc contingit propter novam ordinationem 
conceptus angelici ad alium angelum, quz æquipollet 
nova presentation! objecti ad potentiam in sensu. 

Ad tertium dicitur quod aliud est de illumina- 
tione, et aliud de locutione : quia illuminans aliquid 
causát vel agit in illuminato; non autem loquens in 
audiente, ul dicetur in sequenti quastione. Item, 
aliud est de illuminatione qua immediata est a Deo, 
et de illa quae fil immediate ab angelo. Non enim 
oportet quod per omnia sint similes aut squales : 
quja Deus actor est luminis naturalis, el gratuiti, et 
gloriosi, immo tutius substantie angeli; non sic 
alius angelus : alias posset concludi quod angelus 
sua naturali virtute posset infundere alteri angelo 
vel etiam homini scientiam, sicut contra Scolum 
arguit Gregorius de Arimino (dist. 9, q. 2). 

Ad ciuurlutii negatur minor. Nec valet probatio; 
immo habet multas instantias, ut probat contra eum 
Gregorius (ibid ). Quarum prima est. Quia, < si pro- 
batio illa valet, sequitur quod angelus loquens posset 
in seipso causare talem auditionem qualem causal 
in alio angelo, cum suus intellectus sit, per eum, 
ejusdem rationis cum intellectu alterius in quo 
potest causare auditionem de A. El sic simul et semel 
habebit duas notitias de A : unam, quae non est 
auditio, per quam ipse intelligit A, quando causai 
auditionem in alio, quae, secundum eum, est effe- 
ctus prior sine quo auditio causari non potest; el 
aliam quas est auditio. Sed hoc est conlra eum 
quia, secundum ipsum, intellectus audientis se 
habel mere passive respectu auditionis, igitur se 
haberet mere passive ad illam; et cum  auditio, 
secundum eum, efficiatur a loquente, non se habeivt 
mere passive ad illam ; quod est contradictio. Item : 
quia, secundum eum, impossibile est in intellectu 
esse duos actus perfectos simul; sed (a) ponatur 
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quod ista auditio sit tam perfecta quam possit in 
alio causare, quod oportet dicere esse possibile 
secundum rationem suam, sequitur profiosituni (a). 
Secunda instantia est. Quia, si probatio valet, sequi- 
tur quod aliquis poterit habere distinctam notitiam 
in particulari et determinate de aliquo non exsi- 
stente, esto quod nullam habeat propriam speciem 
illius, aut unquam novent illud intuitive ; quod non 
videtur naturaliter possibile, quia talis notitia non 
esset intuitiva, nec abstractiva. Probatur consequen- 
tia. Ponatur enim quod aliquod singulare pneter- 
itum aliquis angelus non noverit, quod tamen alius 
novit, et habet speciem, et potest distincte ct deter- 
minate recordari. Iste qui sic potest recordari (6), et 
F sufficienter in actu primo ad faciendum se in 
actu secundo recordationis, poterit in alio angelo 
causare similem recordationem, secundum ista (y) 
dicta; et sic aliquis recordabitur illius quod nun- 
quam novit, quod implicat. Tertia instantia est. 
Quia, si unus angelus haberet scientiam unius con- 
clusionis quz non potest cognosci nisi per alias prio- 
res, et esset sufficienter in aclu primo, respectu talis 
considerationis et scientie predicla conclusionis, 
poterii hujusmodi notitiam causare in alio qui nun- 
quam priores conclusiones novit. Et sic aliquis 
cognosceret scienlifice aliquam conclusionem, qui 
tamen non cognosceret aclu nec habitu principia 
illius; quod esi impossibile. Quarta instantia esi. 
Quia, secundum illam viam, una creatura posset 
habere scientiam per infusionem ah alia creatura. 
Quinta instantia. Quia, cum visio Dei cum intel- 
lectu videntis jossit causare in vidente cognitio- 
nem reflexam, sequitur, ex illa probatione, quod 
idem poterii causare in intellectu daemonis; el sic 
diabolus videbit Deum intuitive, ex actione pure 
creature. Sexta instantia est. Quia unus homo est 
sufficienter in actu primo ad causandum in suo 
intellectu actualem intellectionem secundum aliquem 
habitum. quem habet, nec tamen potest causare 
similem intellectionem in intellectu alterius homi- 
nis. Septima est. Quia aliquis homo potest in sua 
voluntate causare volitiunem, et non in voluntate 
alterius; quod etiam de angelis verum est; el ita 
potent instari de inferioribus potentiis. Oportet ergo 
quod major assumpta in probatione minoris princi- 
palis intelligatur de illis receptivis, qua sunt ejus- 
dem rationis, el cum hoc eodem modo se habent vel 
comparantur ad id quod est in actu primo respectu 
illius effectus. Et ad 1stum intellectum , minor sum- 
pta sub tali majore sic intellecta, erit [mtenter falsa. 
Nam ad angelum habentem notitiam actualem et 
speciem alicujus objecti, non eodem modo se habet 
intellectus alterius angeli sicut intellectus proprius, 


(b) ttquxtur proposUum. — Om. Pr. 
(€) ZiU cui Hc potest recordari. — Om. Pr. 
(t) isla. — Om. Pr. 
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ul patet; nec eodem modo se habet ad notitiam et 
speciem illam ; nam hic informatur per istas, et ille 
non. Prelerea. Falsum est quod omnes intellectus 
angelici sint ejusdem speciei ; et ideo, si minor esset 
universalis, esset defectuosa. » — Hc est responsio 
Gregorii, qua bona est, et ad propositum, licel in 
instantiis allatis aliqua assumat repugnantia dictis 
sancti Thoma, quz patent de facili. 

Ad quintum dicitur negando primam consequen- 
tiam ibi factam, qua infertur quod angelus superior 
cognoscit inferiorem per essentiam inferioris, sic 
quod .essentia angeli inferioris immediate causát 
notitiam sui in angelo superiore, el non aliqua spe- 
cies ejus causát eam. Hoc enim falsum est; quia 
angelus inferior nihil causát in superiori, ut dictum 
fuit, sed superior cognoscit inferiorem per speciem 
concreatam sibi. Nec valet probatio consequentia?; 
quia, licet superior cognoscat inferiorem per spe- 
ciem, illa tamen cognitio est æque intuitiva, sicut 
cognitio qua inferior se cognoscit per essentiam 
suam, immo lzrfeclius intuitiva. Non enim cognitio 
ex hoc dicitur abstractiva, quia lit per speciem, sed 
quia terminatur ad speciem. Nec aliqua dicilur 
intuitiva, quia immediate causatur ah objecto, sed 
quia immediate terminatur ad objectum; vel propter 
aliquas alias rationes, de quibus in proposito non est 
curandum, scilicet propter quas (a) notitia dicilur 
intuitiva vel abstractiva. Hoc enim generaliter dici- 
tur, quod nulla intellectio nec in angelo nec in 
homine immediate causatur ab objecto, sic quod 
nulla species intermedia sit principium illius intel- 
lectionis, nisi illud objectum sil forma intellectus 
supplens vicem speciei, sicut convenit in visione 
beatifica, el in visione qua angelus videt seipsum. 
Cum autem vult probare quod omnis cognitio cau- 
sata per Speciem sil abstractiva, quia potest esse re 
non exsistente, etc. — negatur, tanquam falsum, 
nisi vocet cognitionem faciam per speciem, illam 
qua terminatur ad speciem et non ad rem in se. De 
tali enim conceditur quod potest esse re non exsi- 
stente, ul patet in notitia recordaltva vel notitia con- 
fusa el universali. Sed nos non dicimus quod omnis 
notitia causata per speciem, terminetur ad speciem. 
Catera (juz dicil non sunt ad propositum ; quia fun- 
dantur in principio jam negato; nisi quod ultima 
consequentia quam facit, non valet, scilicet : Essen- 
tia angeli inferioris potest gignere notitiam sui in alio 
angelo; igilur el cogitatio ejus. Licel enim nos non 
concedamus antecedens nec consequens, tamen 

multi concedentes antecedens, negarent consequen- 
tiam et consequens, sicut patet de Gregorio. 

Ad sextum patet solutio per ea qua dicta sunt in 
solutione quarti : quia angelus sujierior nec speciem 
intelligibilem, nec actualem intellectionem potest 
causare in intellectu angeli inferioris. Non quidem 


| | («) qua». — quem Pr. 
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speciem intelligibilem, quia non habet intellectum 
possibilem qui sit in potentia ad species intelligibi- 
les. Item. Data quod essel in potentia ad illas, nega- 
tur quod angelus superior posset in eo gignere ali- 
quam speciem plus quam in intellectu humano 
possit. Nec valet probatio : Est in actu primo suffi- 
cienter; igitur, etc. ; quia nullus intellectus est rece- 
ptivum proportionatum talis actus secundi, nisi ille 
qui habet actum primum; et ideo non sequitur : 
Angelus superior potest gignere in se actum secun- 
dum, ex hoc quod est sufficienter in actu primo; 
igitur potest gignere in alio intellectu; quia intelli- 
gere et velle sunt actiones immanentes suis princi- 
piis elicitivis, ut patet, 9. Metaphysics (t. c. 16). 

Ad rationem factam in pede quaestionis, patet 
solutio ex pncdictis, quia in angelis sunt verba et 
nutus suo modo, ut dictum est. 


Et hac de quastione sufficiant. Benedicius Deus. 
Arnen. 


QU/ESTIO II. 
UTRUM ANGELI EX MUTUA ILLUMINATIONE PROFICIANT 


cna un(^ec*mam distinctionem 
secundi quzarilur Utrum angeli ex 
mutua illuminatione proficiant. 

y y? Et arguitur quod non. Quia triplex 
est lumen in angelis, scilicet natura, gratia, et glo- 
ra?. Sed angelus illuminatur lumine natune a 
creante, lumine gratie a justificante, glorie a beati- 
ficante, quod totum Dei est. Igitur unus angelus 
non illuminat alium. 

In oppositum arguitur. Quia Dionysius, 8. cap. 
Calestis Hierarchise, dicit quod angeli secundos 
hierarchise purgantur et illuminantur et perfi- 
ciuntur per angelos prime hierarchies. 

In hac quaestione sunt tres articuli. In primo pone- 
tur determinatio sancti Thoma per conclusiones. In 


secundo recitabuntur objectiones. In tertio dabuntur 
solutiones. 


ARTICULUS I. 


PONITUR DETERMINATIO SANCTI THOM.E 
PER CONCLUSIONES 


Quantum ad primum articulum, sit 


Prima conclusio : Quod unus angelus Illuminat 
nilum. 


Hanc ponit sanctus Thomas, | p., q. 106, art. 1, 
ubi sic : < Unus, inquit, angelus illuminat alium. 
Ad cujus evidentiam considerandum est quod lumen, 
secundum quod ad intellectum perlinet, nihil est 
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aliud quam manifestatio veritatis, se» undum illud 
Apostoli, ad Ephes., 5 (v. 13): Omne qucJ manife- 
statur lumen est; unde illuminare nihil aliud est 
quam manifestationem cognile veritatis alteri tra- 
dere, secundum ljiem modum dicit Apostolus, 
Ephcs. 3 (v. 8, 9) : Mihi 


minimo data est gratia hxc 


omnium sanctorum 

illuminare omnes, 
que sit dispensatio sacramenti absconditi a sicu- 
lis in Deo. Sic igilur unus angelus dicitur illumi- 
narealium, inquantum ei manifestat veritatem quam 
ipse cognoscit. Unde Dionysius, 7 cap. Cælest. H ié- 
rarchie, dicit (à) quod Theologi plane monstrant 
coelestium substantiarum ornatus a supremis 
mentibus doceri deificas scientias. » — Hæc ille (C). 
— Ex quibus potest formari talis ratio : Quicumque 
manifestat alteri veritatem intelligibilem, vere 
potest dici alterum illuminare; sed unus angelus 
manifestat alteri veritatem intelligibilem ; ergo vere 
potest dici quod unus angelus alum 


Major ct minor patent ex dictis. 


illuminat. 


Secunda conclusio est quod dicta Illuminatio fit 
secundum duo : primum est intellectus confor- 
tatio; secundum est veritatis proportionalz 


capacitati Illuminandi propositio. 


Hanc ponit sanctus Thomas, ubi supra (d p., 
q. 100, art. 1), sic dicens : < Cum ad intelligendum 
duo concurrant, scilicet virtus intellectiva, et simi- 
litudo rei intellectae, secundum hec duo unus 
angelus veritatem ei notam alteri notificare potest. 
Primo quidem fortificando virtutem  intellectivam 
ejus. Sicul enim virtus corporis imperfectioris (y) 
confortatur ex siluali propinquitate corporis perfe- 
ctioris, ut minus calidum crescit in calore ex præ- 
senlia magis calidi, ita virtus intellectiva inferioris 
angeli confortatur ex conversione superioris angeli 
ad ipsum. Hoc enim in spiritualibus facit ordo con- 
versionis, quod in corporalibus facit ordo localis 
propinquitatis. Secundo autem unus angelus alteri 
manifestat veritatem ex parte similitudinis intelle- 
cti. Superior enim angelus notitiam veritatis accipit 
in universali quadam conceptione, ad quam capien- 
dam intellectus inferioris angeli non esset sufficiens, 
sed est ei connaturale ut magis particulariter verita- 
tem accipiat. Superior ergo angelus veritatem quam 
universaliter concipit, quodammodo distinguit, ut 
ab inferiori capi possit, et tunc eam cognoscendam 
illi proponit ; sicut etiam apud nos doctores, quod in 
summa capiunt, multipliciter distinguunt providen- 
tes capacitati aliorum. Et hocest quod dicit Dionysius, 
15. Calest. Hierar. : Unaquxque substantia intel- 


lectualis datam sibi a diviniore uniformem intel- 


(a) dicit. — Om. Pr. 
(S; Hxc ille. — Om. Pr. 
(y) imperfectioris. — inferioris Pr. 
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ligentiam provida virtute dividit, et multiplicat | ctu aeris, ita et superiores spiritus sunt quasi actus 


ad inferioris sursum ductricem analogiam, d — 
Hzc ille. 

Eundem sententiam ponit, de Veritate, q. 9, 
art. I, ubi sic dicit : « De lumine intellectuali opor- 
tet loqui ad similitudinem luminis corporalis. Lumen 
autem corporale est medium quo videmus, et servii 
nostro visui in duobus : uno modo, in hoc quod 
per (1) ipsum fit in nobis visibile actu, quod erat 
potentia visibile; alio modo, in hoc quod ipse visus 
confortatur ad videndum ex luminis natura; unde 
et oportet esse lumen in compositione organi. Unde 
et lumen intellectuale dici potest ipse vigor intelle- 
ctus ad intelligendum ; vel etiam illud quo aliquid 
iit nobis notum. Unde, secundum duo potest aliquis 
illuminari ab alio, scilicet secundum quod ejus 
intellectus confortatur ad cognoscendum, et secun- 
dum quod intellectus ex aliquo manuducitur in 
aliquid cognoscendum. Et hac duo conjunguntur in 
intellectu; sicut patet cum aliquis per aliquod 
medium quod mente concipit, confortatur intellectus 

ejus ad alia cognoscenda vel videnda qua prius 
videre non poterat. Secundum hoc ergo unus intel- 
lectus ab alio dicitur illuminari, inquantum traditur 
ei aliquod medium cognoscendi quo intellectus con- 
fortatus, potest in alia cognoscibilia in qua prius 
non [iterat. Quod quidem apud nos dupliciter con- 
tingit. Uno modo, per sermonem, ut cum docens, 
loquendo, verbo suo tradit aliquod medium disci- 
pulo, per quod intellectus ejus confortatur ad alia 
inkdligenda quæ prius intelligere non poterat ; et 
sic magister dicitur illuminare discipulum. Alio 
modo, inquantum alicui proponitur aliquod sensi- 
bile signum, ex quo quis potest manudnei in alicu- 
jus inlelligibilis cognitionem ; et sic dicitur sacerdos 
illuminare populum, secundum Dionysium, inquan- 
tum populo sacramenta ministrat et ostendit qua 
sunt manuductiones in divina intelligenda. Sed 
angeli neque per sensibilia signa in cognitionem 
divinorum deveniunt, neque media intelligibilia 
recipiunt cum varietate et discursu sicut nos recipi- 
mus, sed immaterinliter. Et hcc est quod dicil Dio- 
nysius, 7 cap. Cælest. Hierarchise, ostendens quo- 
modo superiores angeli illuminentur : Contempla- 


inquit, sunt primæ angelorum  essentiie 


tiva, 
sensibilium symbolorum aut intclligibilium spe- 
culativæ, non ut varietate scripturos in Deum 
reducite; sed sunt immaterialis scientias altiori 
lumine replete. Nihil ergo aliud est angelum ab 
angelo illuminari, quam confortari intellectum 
inferioris angeli per aliquid inspectum in superiori 
ad alia cognoscenda. El hoc quidem modo hoc fieri 
potest. Sicut enirn in corporibus superiora sunt 


quasi (B) actus respectu inferiorum, ut ignis respe- 


(-) p/r — Orn. Pr. 
(B) quoti — communicari Pr. 


in solutione primi, ubi sic : 
superiores quam inferiores, immediate vident Dei 
essentiam ; et quantum ad hoc unus non docet alium. 
De hac enim doctrina Propheta loquitur; unde 
dicit (Jerem., cap. 31, v. 34) 
fratrem suum, dicens : 
enim a minimo eorum usque ad maximum cogno- 
scent me. Sed rationes divinorum operum, quz in 
Deo cognoscuntur sicut in causa, omnes quidem 
Deus in seipso cognoscit, qui seipsum comprehen- 
dit. Aliorum vero Deum videntium, tanto unusquis- 
que plures rationes in Deo cognoscit, quanto eum 
perfectius videt. Unde superior angelus plura in 


respectu inferiorum. Omnis autem potentia confor- 
tatur et perficitur ex conjunctione ad actum suum; 
unde et corpora inferiora conservantur in superiori- 
bus, qua sunt locus eorum. El ideo etiam angeli 
inferiores confortantur ex eorum continuatione ad 
superiores; qua quidem continuatio est per intui- 
tum intellectus, et ideo pro tanto dicuntur ab eis 
illuminari. » — Hzc ille. 

Ex quibus potest formari talis ratio. Verisimile est 
quod intellectus angeli superioris se habeat ad intel- 
lectum angeli inferioris sicut majus lumen ad minus 
lumen, et sicut doctor ad discipulum. Sed majus 


lumen per sui praesentiam confortat minus lumen, 
et doctor proponit veritatem intelligibilem discipulo 
sub conceptibus suæ capacitati proportionalis, per 
quos intellectus discipuli efficitur polentiorad intel- 
ligendum qua prius non poterat. Igitur illa duo 
facit angelus superior inferiori. 


Eamdem sententiam ponit, 2. Sentent., dist. 11, 


g: 2, ari. 2. 


Tertia conclusio est quod Illuminatio fit de ratio- 


nibus divinorum operum, et non de pertinenti- 
bus ad Deitatem in se, sicut dc attributis aut 


relationibus. 


Hanc ponit sanctus Thomas, 1 p., q. 106, art. 1, 
« Omnes angeli, tam 


Non docebit vir 


cognosce Deum; omnes 


Deo de rationibus divinorum operum videt quam 
inferior; et de his eum illuminat; et hoc est quod 
dicil Dionysius, 4 cap. de Divinis Nominibus, quod 
angeli exsistentium rationibus illuminantur. » — 
Hzc ille. 

Ilem, 2. Sentent., ubi supra (dist. 11, q. 2, 
ari. 2) sic dicit : « Cum Deus sit universalissima 
causa omnium entium, in visione essentiae ejus non 
cognoscuntur omnes ejus effectus de necessitate, nisi 
intellectus lolam virtutem ejus comprehendat, el 
quanto aliquis intellectus limpidius eum videt, tanto 
plura in eo cognoscere potest; sicut in principiis 
primis speculativis, qui perspicacioris intellectus 
est, plures conclusiones in eis videt. Et ita superio- 
res angeli plures effectus in divina essentia cogno- 
scunt quam inferiores, et de illis superiores illuini- 
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nare possunt ct instruere inferiores. Et tamen aliqui 
effectua sunt quos omnes immediate in visione 
divine essenti& percipiunt; quamvis eliam hos 
superiores perfectius cognoscant, sicut el divinam 
essentiam clarius intuentur, el unusquisque ordo ex 
illo nomen (a) el rationem recipit, quod est ulti- 
mum virtutis suæ ad capiendum rerum cognitio- 
nem immediate in visione (6) divinz essentiae. » — 
Hzc ille. 

Simile ponit, de Veritate, q. 9, art. 1, in solu- 
tione decimitertii, exponens illud Ayoc. 21 (v.23): 
Civitas illa non cgcl sole et luna, ale. a Auctoritas 
illa, inquit, intelligilur de his qua pertinent ad 
cognitionem Lentitudinis, quibus omnes angeli illu- 
minantur a Deo. » liem, in solutione 9, sic 
dicit : u Illuminatio qua unus angelus illuminat 
alium, non est de his qua ad naturalem cognitio- 
nem pertinent, quia sic omnes ex principio suæ con- 
ditionis habent perfectam cognitionem naturalem, 
nisi forte poneremus quod angeli superiores essent 
causa inferiorum ; quod est contra fidem ; sed cogni- 
tio ista est de his quæ revelantur angelis eorum 
cognitionem naturalem (y) excedentibus, sicut de 
divinis mysteriis (ð) pertinentibus ad ecclesiam 
superiorem vel inferiorem ; unde el ponitur actio 
hierarchica a Dionysio. Nec sequitur quod quamvis 
omnes Verbum videant, quod quidquid vident in 
Verbo superiores angeli, videant et inferiores, b — 
Hzc ille. 

Ex quibus potest formari talis ralio. Omnis cogni- 
tio angelica vel est de divinis, aut de rebus natura- 
libus, aut de actibus liberi arbitrii, aut de myste- 
riis (t) gratiae. Sed angeli non illuminantur, quoad 
prima tria cognoscibilia, unus ab alio. Ergo illumi- 
natio fit quoad quartum cognoscibile. 

Et in hoc primus articulus terminatur. 


ARTICULUS 11. 


RECITANTUR OBJECTIONES 


$ 1. — Contra primam conclusionem 

Argumenta Durandi. — Quantum ad secun- 
dum articulum, arguitur contra conclusiones. Et 
quidem contra primam arguit Durandus (dist. 11, 
q. 3), probando quod omnes angeli illuminantur 
immediate a Deo, et non unus ab alio causaliter, sed 
per quamdam consequentiam. Quod probat 

Primo sic. Ila qua jaertinent ad cognitionem 


(i) cx illo nomen. — ex illa natura Pr. 
(6) in vuioni». — On. Pr. 

(y) naturalem — naturaliter Pr. 

(B) mytteru». — Om. Pr. 

(t) mytleriit. — niinittcnu Pr. 
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gloriosam, pertinent ad solum Deum tanquam ad 
confortantem naturam et proponentem objectum. 
Sed illa de quibus est illuminatio, sunt hujusmodi ; 
pertinent enim ad cognitionem beatam, quamvis 
non ad illam in qu«q consistit essentialiter beatitude, 
sed ad illam in qua consistit accidentalis bealiludo. 
Ergo pertinet ad Deum tanquam ad proponentem 
objectum ct confortantem intellectum. Non enim 
videtur quod bealiludo unius essentialis aut acci- 
dentalis dependeat ab alio quam a Deo. 

Secundo. Quia, cum dicit Dionysius aliquos ange- 
los immediate illuminari a Deo (a), alios autem 
mediate; eifionendum est, non per causalitatem, 
sed per quamdam consequentiam. Cum enim ista de 
quibus angeli illuminantur, non sunt secundum se 
praesentia cognitioni angelicae, fiunt ei praesentia 
per hoc quod Deus eis talem cognitionem tradidit. 
Et quia omnes angeli continuantur in irradiatione 
divini luminis sive naturalis sive superadditi, ideo 
quod praesentatur primo, ortline cujusdam conse- 
quential praesentatur omnibus. Et ideo a Deo omnes 
illuminantur, et simul tempore, sed prius unus 
quam alius natura vel dignitate; el ila unus 
mediante alio, mediatione cujusdam consequential > 


— Hzc ille. 
$82. — Contra secundam conclusionem 
I. Argumenta Durandi. — Cunlra secundam 


conclusionem arguit idem Durandus (dist. 11, q. 3) 
multipliciter. El primo improbat primam partem 
conclusionis, qua dicitur quod unus angelus illumi- 
nat alium confortando virtutem ejus intellectivam. 
Et contra hoc arguit 

Primo sic. Omnis confortatio est per aliquam 
actionem; sic enim minus calidum confortatur ex 
praesentia magis calidi, dum magis calidum agit in 
minus calidum, intendens ipsum; qualiter enim 
confortabit illud in quod nihil agit? Cum igilur 
lumen intellectuale unius angeli nihil agat in lumen 
alterius, nec imprimendo lumen, quia hoc solum 
esta Creante, nec intendendo ipsum, quia non reci- 
pit magis et minus, sequitur quod nullo modo. 
Forte dicetur negando illud quod assumitur, scilicet 
quod lumen intellectuale angeli non esse 
intensius et remissius. Sed contra hoc arguitur. 
Quia, cum virtus intellectiva angeli consequatur 
per se ad essentiam angeli, non est probabile quod 
linatur possibilis intensio in lumine intellectuali, 
nisi jKHierelur in essentia angeli ; quod nullus ponit. 
Et confirmatur : quia in nobis non dicitur quod 
intellectus possibilis, aut agens, qui ab Aristotele 
vocalur lumen, 3. dc Anima (t. c. 18), recipiat 
magis aut minus. 

secundo sic. Omne illud quod intendit per se 


(i) Deo. — Om. Pr 
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aliquam formam, potest similem secundum speciem 
producere; quia,ut dicitur,2. Ethicorum, ex eisdem 
augetur habitus et generatur. Sed unus angelus non 
potest producere lumen alterius. Eigo nec intendere. 
— Dicetur forte quod non omne illud quod potest ali- 
quam formam intendere, potest eamdem vel simi- 
lem causare ; quod declaratur per simile in quanti- 
tate : quia virtus creata potest extendere quantita- 
tem exsistentem sine subjecto, ut patet in Sacra- 
mento, et tamen non potest facere vel causare 
quantitatem sine subjecto. Simili modo, dicetur quod 
lumen unius angeli potest intendi per lumen alte- 
rius, licet non possit ab eo causari. — Sed hoc non 
valet; quia omno quod potest intendere aliquam 
qualitatem (a), potest causare similem secundum 
speciem. Nec valet instantia de extensione quantita- 
tis in Sacramento sine subjecto; quia, licet agens 
naturale quod potest eam extendere, non possit cau- 
sare quantitatem habentem eumdem modum essendi, 
potest tamen causare quantitatem similem secundum 
speciem. Et hoc sufficit ad propositum; quia, cum 
lumen unius angeli non sit causare lumen simile 
lumini alterius angeli, nullo modo poterit ipsum 
intendere. 

Tertio arguit sic. Lumen angeli superioris est 
alterius speciei a lumine angeli inferioris, secundum 
opinionem tuam, qui ponis omnes angelos specie 
differentes. Talia autem non sunt nata intendere se 
mutuo, perse saltem, nisi unum haberet virtutem 
causandi aliud; quod non est ponendum in angelis. 
$1 dicatur quod non oportet lumen diversorum ange- 
lorum esse diversum specie, quamvis lumen unius 
habeat majorem efficaciam quam lumen alterius, 
propter diversam conditionem subjecti in quo reci- 
pitur, sicut patet de calore in igne et in aere; — 
contra hoc arguitur : quia inconveniens est quod 
proprietates qua per se consequuntur essentias 
specie differentes, quales sunt essentiae angelica», 
secundum te, non sint specie differentes. 

Forte dicetur ad ista tria (6) argumenta, quod unus 
angelus illuminat alium, non quidem confortando 
lumen ipsius per modum intensionis, sed concur- 
rendo cum ipso ad unam intellectionem, quz est 
perfectior ex concursu duplicis luminis quam si 
alterum solum concurreret, sicut est perfectius 
lumen positis duabus candelis quam posita una tan- 
tum, quamvis lumen unius candele non intendat 
lumen alterius; ita, per hunc modum, concurrente 
duplici lumine angeli superioris et inferioris ad intel- 
lectionem angeli inferioris, intellectio ejus est per- 
fectior, et aliqua potest intelligere, quae non posset 

ox solo suo lumine. — Sed istud omnino videtur im- 
probabiliter dictum, quod lumen intellectuale unius 


(a) intendere aliquam qualitatem. — extendere aliquam 
quantitatem Pr. 
(M) Crut. — tua Pr 
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concurrat ad intellectionem alterius.Cum enim lumen 
intellectuale angeli non sit aliud quam ejus intelle- 
ctus, oportet quod utrumque lumen, vel uterque 
intellectus, se habeat ad intelligere, eodem modo, 
scilicet : elicilive el receptive, cum sit actio imma- 
nens in agente; vel receptive tantum. Sed neutro 
istorum duorum modorum possunt se habere intel- 
lectus duorum angelorum ad unum intelligere; quia 
semper sequeretur quod unum intelligere esset in 
duobus angelis; quod est impossibile. 

Ulterius reprobat secundam pariem dicta conclu- 
sionis, scilicet quod unus angelus illuminat alium, 
proponendo ei veritatem quam intelligat, parlicu- 
lando et dividendo eam, ad hoc ut capi possit ab 
angelo inferiori. Quia talis explicatio veritatis inlel- 
ligibilis non est accipienda ex parte rei cognitz, quz 
secundum se manet eadem et in nullo mutatur; nec 
ex parle actus intelligendi superioris angeli, quasi 
superior angelus mutet suum modum intelligendi, 
semper enim intelligit secundum modum suae 
naturae ; sed est inlelligenda ex parte signi, mediante 
quo veritas cognita ab angelo superiori proponitur 
angelo inferiori : hoc enim modo et non aliter doctor 
parliculatsuumconceptum. Proponereautem sieveri- 
talem alteri, pertinet ad locutionem quae fit per signa, 
ut prius dictum fuit. Locutio autem interior non fit 
per signa, sed per hoc solum quod unus angelus 
ordinat conceptum suum ad alterum. — Hsec ille. 


Il. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem 
conclusionem, et quasi per eadem media, arguit 
Aureolus (dist. 9, q. d, art. 3). 

Primo sic. Ab eodem agente res causatur ct 
intenditur; unde, quia charitas est per solam crea- 
tionem, ideo intenditur per solam creationem, vel 
solum Creatorem. Sed,secundum te, lumen angeli est 
a solo Deo per creationem. Ergo a solo Deo polest 
intendi. — Dicetur forte quod ratio nulla est, quia 
videmus quod dimensiones interminatas non potest 
dare materiz aliquod agens creatum, et tamen agens 
creatum potest illas intendere. — Contra. Non est 
verum quod dimensiones interminatza intendantur; 
sed quantitas qua erat in potentia ad terminatio- 
nem, educitur de potentia materie ad actum. Sed 
lumen non est in potentia angeli, ut de angelo 
possit educi. Quare oportet quod intendatur et perfi- 
ciatur a solo Deo. 

Secundo. Quia ista positio vel imaginatio est 
mathematica. Imaginatur enim quod lumen angeli 
sit quedam qualitas radiosa; quod falsum est. Talis 
enim qualitas non invenitur in substantia spirituali, 

sed lumen in ea non est aliud quam vigor inlelle- 


| ctus.— Dicetur forte, ad omnia ista,quod ista intensio 


' luminis non est inlelligenda modo praedicto, quod 
scilicet unus angelus intendat lumen alterius, sed (a) 


(a) ted. — el Pr. 
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isto modo, quia scilicet superior coagit lumini infe- 
rioris : sicut quod ignis appositus parvo igni adjuvat 
ipsum; ita angelus superior per suum lumen adjuvat 
lumen inferioris, ul si inferior non possit intelligere 
unam conclusionem, quam proponit sibi superior, 
statim ille superior juvat eum suo lumine, quasi 
coagendo. — Contra : Quia illud lumen est lumen 
intellectus agentis ; sed posito quod meus (a) intel- 
lectus agens esset præsens luo, non propter hoc te 
adjuvaret ad intelligendum unam conclusionem. 
Item : Hac lumina habent sua possibilia distincta, 
quia lumen istius habet proadaequato possibili intel- 
lectum possibilem ejusdem; ergo lumen angeli 
superioris non est activum respectu intellectus possi- 
bilis angeli inferioris. — Hzc ille in forma. 

tertiam conclusionem 


S3. — Contra 


Argumenta Aureoli. — Contra tertiam con- 
clusionem, arguil idem Aureolus (dist. 9, q. 1, 
art. 3) probando quod illuminatio il esse de illis 
el respectu illorum quz videntur in Verto. Primo, 
quia alia est notitia rei in se in proprio genere, alia 
est notitia rei in Verbo, alia habitudinis rei ad Ver- 
bum. Quantum igitur ad primam notitiam, non 
potest fieri illuminatio rei in Verbo, nec quantum 
ad secundam, sed bene quantum ad tertiam. Ange- 
lus enim inferior videt Verbum Dei beatifice, cl 
videt res in se, sed ex istis duabus, non necessario 
consurgit notitia habitudinis quam haben| res ad 
Verbum, utrum habeant ad ipsum habitudinem ut 
ad causam exemplarem (6), vel alio modo. Angelus igi- 
tur superior potest ei ostendere illam habitudinem, 
et hoc modo fiet illuminatio de his qua videntur in 
Verto. Exemplum : Ponatur quod una conclusio 
dependeat a duobus principiis, el quod aliquis cogno- 
scat illam conclusionem per diversas demonstrationes 
constantes ex illis principiis; ponatur etiam alius, 
qui conclusionem istam sciat dependere ex uno prin- 
cipio tantum, et ideo tentum sciat illam per unam 
demonstrationem ex uno vel ex primo principio ; — 
tunc ille primus, qui cognoscit illam conclusionem 
per duo principia, potest docere alium, el dicere, 
Vide quomodo etiam hac conclusio deducitur el 
demonstratur ex isto alio principio ; et tunc ille 
cognoscit aliquo modo aliquid quod ante non cogno- 
scebat. Sic in proposito : angelus superior videns 
quomodo hzc veritas dependet ex illa veritate, quod 
inferior non cognoscit, dicit, Vide quomodo hac 
veritas rei creatze (y) dependet a veritate increata el 
a Verto, et secundum quam habitudinem; et tunc 
ille videt, el hoc modo dicitur illuminari. — Hec 
ille. 


Et in hoc secundus articulus terminatur. 


( ) meur. — modo Pr. 
( ) exemplarem. — extra rem Pr. 
(y) rrrafr. — £ncieat Pr. 
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ARTICULUS III. 


DANTUR SOLUTIONES 


$ 1l. — AD ARGUMENTA CONTRA PRIMAM 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Durandi. — Quantum ad ter- 


tium articulum, respondendum est objectionibus 
supradictis. Et quidem 

Ad primum Durandi contra primam conclusio- 
nem, negatur major universaliter intellecta. Licet 
enim ea qua) perlinent ad cognitionem gloriosam 
secundario el de per accidens, reducantur in solum 
Deum, sicut in primum principium, tamen reduci 
possunt in creaturam tanquam in proximum prin- 
cipium. Sic autem est in proposito. Item, ad cogni- 
tionem essentialiter gloriosam, aliquid agit creatura ; 
sicut intellectus ipsius beati confortatus lumine glo- 
ride, qui, tali lumine illustratus, elicit visionem 
gloriosam. Item, lumen gloria: est creatura, et con- 
fortat naturam beatificabilem, ad hoc ut possit eli- 
cere aclus beatificos; et sic de aliis dotibus, quz se 
habent ad aclus beatificos sicut actus primus ad 
actus secundos ; sicut docet sanctus Thomas, 4. Sen- 
tent., dist. 49, q. 4, art. 2. Item, creatura potest 
esse objectum cognitionis ad gloriam accidentaliler 
perlinentis;ergo non repugnabit creatura ostendere 
tale objectum ipsi beato. 

Ad secundum dicitur quod illa glossa dicte ad 
dicta Dionysii, est mullum voluntaria, et contra 
mentem ejus et caterorum doctorum ; ideo pre- 
sumptuosa est. Potissime : quia, sicut est ordo in 
hominibus, ita et in angelis, per Dionysium ; sed in 
hominibus superiores illuminant inferiores, ut dici- 
tur, Ephes. 3 (v. 8) : Mihi autem omnium san- 
ctorum minimo data est gratia hxc illuminare 
omnes; ergo superiores angeli illuminant inferiores. 
Item : lumen spirituale efficacius est quam corpo- 
rale; sed superiora corpora illuminant inferiora; 
igitur et angeli superiores illuminant inferiores. 


$2. — AD ARGUMENTA CONTRA SECUNDAM 
CONCLUSIONEM 
I. Ad argumenta Durandi. — Ad primum 


Durandi contra primam partem secunda? conclusio- 
nis, dicitur quod unus angelus confortat virtutem 
intellectivam alterius, non per modum quem arguens 
somniat, scilicet intendendo lumen naturale alte- 
rius angeli, sed alio modo. Ille autem modus potest 
esse, et inlelligi, el assignari duplex. Primus est, 
quod angelus superior per suum lumen intellectuale 
influit alteri angelo virtutem quamdam, eo modo 
quo in nobis intellectus agens influit phantasmati- 
bus, ut in procedentibus quaestionibus dictum fuit. 
Qua quidem virtus, ut ibidem dicebatur, habet in 
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angelo recipiente illam, esse imperfectum et inten- 
tionale, quale esse habent $pecie colorum in medio, 
ct virtus causa principalis influxa instrumento. Per 
influxum autem talis luminis, lumen (a) intelle- 
ctus inferioris angeli confortatur; non quod liat 
intensius ex illius additione, sed vigorosius : quia 
ex ambobus resultat quid potentius extensive, licet 
non intensive; sicut omne instrumentum fit poten- 
tius, ex hoc quod movetur a causa principii, el ex 
hoc quod recipit ejus influxum. Alius modus est 
quem tangit sanctus Thomas, dc Veritate, q. 9, 
art. l, in solutione secundi argumenti. Illud enim 
argumentum secundum e^t tale in forma : a In 
angelis non est aliud lumen nisi nalurz et gralia. 
Sed lumine natune, unus angelus alium non illu- 
minai, quia unusquisque habet naturalia sua imme- 
diate a Deo; similiter nec lumine gralie, quae 
immediate a solo Deo esi. Ergo unus angelus alium 
illuminare non potest. » Ecce argumentum. Sequi- 
tur responsio : < Ad secundum, inquit, dicendum 
est quod ab angelo illuminante non Iit novum lumen 
gralize, vel natune, nisi ut participatum. Cum enim 
omne quod intelligitur, ex vi intellectualis luminis 
cognoscatur, ipsum cognitum, inquantum hujus- 
modi, includit in se intellectuale lumen ul partici- 
patum, ex cujus virtute habet confortare intelle- 
ctum : sicut palet quando magister tradit discipulo 
aliquod medium alicujus demonstrationis, in quo | 
participatur lumen intellectus agentis ut in instru- 
mento; prima enim principia sunt quasi instru- | 
menta intellectus agentis, ut dicit Commentator in 
3. de Anima, et similiter etiam omnia principia 
secunda quæ continent propria media (C) demon- | 
strutionum. Unde per hoc quod superior angelus 
suum cognitum alteri angelo demonstrat, ejus intel- 
lectus confortatur ad aliqua cognoscenda qua prius 
non cognoscebat ; et sic in angelo illuminato non fit 
novum lumen natune vel gratia», sed lumen quod 
prius inerat confortatur per lumen contentum in 
cognito percepto a superiori angelo. » — Hsec ille. 
Ex quo patet quod mens ejus non fuit quod ange- 


lus superior causet novum lumen nec novum gra- | 


dum luminis in inferiori, ejus lumen intendendo; 
sed sic, quia proponit ei aliquod objectum lumino- 
sum participans lumen superioris angeli, quo obje- 
cto hausto, ul ita dicam, lumen angeli inferioris 
fortificatur, sicut fortificatur lumen discipuli hausto 
a magistro aliquo principio, ex quo fortificatur ad 
cognoscenda mulla quæ prius cognoscere solo suo 
naturali lumine non valebat. Unde, sicut pulcher- 
rime tradit sanctus Thomas, 2 2W, q. 15, art. 1, 
« triplex lumen concurrere potest in intellectuali 
visione. Primum est lumen naturalis rationis, quod 
pertinet ad speciem anime rationalis, el quo nun- 


(1) lumen. —Om. Pr. 
pioprxa media. — principia Pr. 
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quam privatur, licet quandoque a proprio actu impe- 
diatur. Secundum est lumen  habituale naturali 
lumini rationis superadditum. Tertium est aliquod 
intelligibile primum, per quod homo .intelligil 
alia, etc. j; Vide totum articulum, quia pulcher est. 
Ex quo patet quod confortatio luminis potest fieri 
sine intensione naturalis luminis dupliciter. Primo, 
per superadditionem alicujus habitus; et hoc solus 
Deus potest facere in angelo. Secundo, per acquisi- 
tionem alicujus nova cognitionis, vel novi objecti 
cogniti ; et ad hoc potest cooperari angelus superior, 
ut in præcedenti quzestiono dictum fuit. Et potest 
addi tertius modus, qui superius tactus est, cum 
scilicet angelus superior influit participationem sui 
luminis angelo inferiori. Nec sic faciendo causal 
novum lumen naturale in angelo inferiori, quia illa 
participatio luminis non habet esse ratum in natura, 
sed esse intentionale, modo alias exposito. — Sed forte 
dicetur quod qualecumque esse habeat, et quantum- 
cumque sit(a) debile lumen illud influxum, videtur 
sequi quod angelus superior aliquid creet in infe- 
riori. — Dicilur quod hoc non valet. Quod ostendit 
sanctus Thomas, de Veritate, q. 9, ari. 1, in solu- 
tione quinti. Quintum enim argumentum tale erat : 
u Si unus angelus alium illuminat, aut hoc est per 
hoc quod tradit ei lumen proprium, aut per hoc 
quod dat ei aliquod aliud lumen. Sed non primo 
modo; quia sic unum et idem lumen esset in diver- 
sis illuminatis. Nec secundo modo ; quia sic oporteret 
quod Hind lumen esset factum a superiori angelo. 
Ex quo sequeretur quod angelus esset creator illius 
luminis, cum illud lumen non fiat ex materia, etc. 5 
Ecce argumentum. Sequitur responsio : a Dicendum, 
inquit, quod unum el idem medium, quod cogno- 
scitur a superiori angelo, cognoscitur ab inferiori; 
sed cognitio superioris angeli de (6) illo alia est a 
cognitione inferioris; et sic quodammodo est unum 
lumen, et quodammodo aliud. Nec tarnen sequitur 
quod secundum hoc quod est aliud, sit causatum a 
superiori angelo, quia res non per se subsistentes 
non fiunt per se loquendo, sicut nec per se sunl; 
unde non fit color, sed fit coloratum, ul dicilur, 
7. Metaphxjsicx (t. c. 27). El ideo non fit ipsum 
lumen angeli,sed fit ipsum illuminatum, de poten- 
tia illuminato (y), aclu illuminatum, u Hac 
ille. 

Ex pradictis apparet quod prima tria arijumcnta 
Durandi ex falsa imaginatione procedunt. Ideo ad illa 
non oportet respondere; quia solum procedunt con- 
tra ponentes fortificationem angeli illuminati fieri 
per intensionem sui naturalis luminis, a quo somnio 
longe sumus. — Quod autem ulterius addit contra 
ponentes duo lumina concurrere ad eamdem inlel- 


(a) ait. — Otn. Pr. 
(0) de. — cum Pr. 
(V) illuminato, — illuminante Pr. 
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lectionem causandam, qua via in parte concessa est; 
— dicitur quod falsum assumit, in hoc quod dicit 
quod lumen intellectus non est aliud nisi intellectus 
ipse. Hoc enim negandum est, quia prater illud 
lumen possunt poni alia tria lumina, utputa : habi- 
tus superadditus; item, objectum cognitum vel 


tis. Hac autem lumina possunt concurrere cum 
lumine naturali intellectus illuminati ad causandam 
cognitionem quam solus intellectus recipit. 

Ad illud quod objicit contra secundam partem 
conclusionis, dicitur quod explicatio veritatis intel- 
lectualis quam facit angelus superior inferiori, non 
fit ex parte rei cognoscenda?, nec ex parte actus intel- 
ligendi quo angelus superior apprehendit verita- 
tem. Fit tamen ex parte actus intelligendi quo for- 
mat conceptus particulatos, et proportionates capa- 





citati angeli inferioris. Et cum illi conceptus sint | 


quadarn intelligibilia signa veritatis, conceditur 
quod particulatio illa fit per signa non exteriora, 
sed interiora. Et hoc modo etiam doctor qui habet 
proponere aliqua subtilia discipulis, non solum pro- 
ponit signa vocalia proportionata capacitati discipu- 
lorum, immo prius natura format in se conceptus 
particulatos quos significant voces quas exterius 
proponit, licet discipuli voces et non conceptus 
magistri in seipsis percipiant. Cum autem arguens 
dicit se proliasse quod locutio interior non fit per 
signa, patet, ex pracedenti quaslione, quod sue 
proliationes infirma? sunt. Nec mirum si negat intel- 
ligibilia signa, cum neget omnes species in poten- 
tiis cognitivis. Nos autem ponimus in intellectu 
angelico et humano duplex signum et duplex repne- 
sentativum. Primum est species inlelligibilis, quz 
est principium elicitivum actus intelligendi, et est 
similitudo objecti quasi habitualiter reprasentativa. 
Secundum est conceptus vel verbum, quod se habet 
quasi terminus actualis intellectionis, et quasi quid 
constitutum et formatum per eam, et est similitudo 
expressa objecti quasi actualis. Unde ab una specie 
habituali possunt formari multi conceptus, quorum 
quidam sunt transcendentes, quidam generici, qui- 
dam differentiates, quidam specifici; et Laies potest 
formare in seipso angelus si vult, et proponere 
angelo inferiori. 
Ex quibus patet solutio ad omnia ejus dicta. 


II. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum 
Aureoli contra eamdem conclusionem, patet solutio 
per pradicta, quia non est proprie contra nos, sed 
contra ponentes lumen angeli inferioris fortificari 
per modum intensionis. Nos autem ponimus illam 
fortificationem fieri per modum extensionis, vel plu- 
rificationis luminum, ut supra dictum est. 

Ad secundum dicitur quod imaginatio sancti 
Tlioine non est mathematica, sed metaphysics, 
immo physica, utpote fundata in libris physicis, ut 
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in 3, de Anima. Et cum dicit quod in substantiis 
abstractis non est aliqua qualitas radiosa, — dicitur 
quod nulla qualitas substantia atetractze est radiosa 
hoc modo quo lux solis vel ignis emittens radios 
naturali necessitate in passum vel receptivum mate- 


riale. Sed veram est quod lumen intellectus angelici 


medium cognoscendi aliquid; item, influxus virtu- i est quadarn qualitas de secunda specie qualitatis, 


| qua ad imperium voluntatis potest emittere radios 


intra se et extra se, utputa illustrando phantasiam 


| vel intellectum humanum aut angelicum infra se 


positos. — Ad improbationem responsionis ibidem 
posita? ultimo, patet quid dicendum ritex praedictis. 
Dicitur enim quod duo lumina angelica possunt con- 
currere ad causandum eamdem cognitionem, sed 
diversimode : unum scilicet tanquam principium 
proximum elicitivum et receptivum intellectionis; 
aliud vero, tanquam principium remotum, influens 
alteri lumen intelligibile, modis prius expositis. 
Unde illud argumentum assumit multa falsa. Pri- 
mum est, quod lumen intelligibile nihil aliud sit 
nisi intellectus agens. Secundum est, quod in ange- 
lis sit vere et proprie intellectus agens et possibilis. 
Tertium est, quod sicut intellectus humanus non 
potest immediate agere in alium intellectum huma- 
num, ita nec unus intellectus angelicus in alium; 
hoc enim non est simile, quii omnes intellectus 
humani sunt ejusdem speciei, non autem omnes 
intellectus angelici. Quartum est, quod intellectus 
agens non habeat quamcumque actionem, nisi in 
intellectum possibilem; quod est falsum, quia agit 
in phantasmata, ut alias dictum fuit. 


$ 3. — Ad argumenta contra tertiam 
CONCLUSIONEM 
Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta 


ultimo adducta contra tertiam conclusionem, pro 
quanto sunt contra eam, dicilur quod de illis quz 
angelus inferior videt in Verbo, pro quante videntur 
in Veri», non oportet eum illuminari a superiori. 
Sed si inferior videt ibi aliquam rrealuram, quoad 
aliquas ejus habitudines, et non quoad omnes, 
tunc, quoad illas habitudines aut rationes quas ibi 
non videt, poterit illuminari a superiori. Sed hoc 
non est illuminari de visis in Verbo, immo de non 
visis in Verbo. Constat enim quod asinus potest 
videri a Gabriele in Veri» quoad aliquas rationes vel 
habitudines ejus, et non quoad omnes. Et idem est 
de mysterio incarnationis aul passionis Christi. 
Solus enim Deus el anima Christi sciunt omnes 
habitudines quas habet passio Christi, utputa ad 
quot se extendit ut salvandos per illam. Et sic 
palet quod argumentum non procedit directe contra 
conclusionem. 


Ad argumentum facium in pede quaestionis, 
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respondit sanctus Thomas, i p., q. 106, art. 1, in 
solutione secundi, ubi sic dicit: < Unus angelus 
non illuminat alium, tradendo ei lumen nature 
vel gratta vel glorta, sed confortando lumen 
naturale illius, el manifestando ei veritatem de his 
quae pertinent ad statum natura: (a), gratü(9 vel 


(a) natura:. — Om. Pr. 


glorta. » — Hzc ille. — Aliter solvit, de Veritate, 
q. 9, art. 1, in solutione secundi, sic : & Ab angelo 
illuminante non fit novum lumen gratta vel 
naturz, nisi ut participatum. Cum enim omne, 
etc., » ut supra recitatum est in principio hujus 


articuli. 
Et hzc de quaestione sufficiant; de qua benedicius 


Deus. Arnen. 


EXPLICIT VOLUMEN TERTIUM 


282U7. — Turornbu», typis Mame. 


